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Préface 


Cet ouvrage est la version légèrement retouchée d'une thèse soutenue en Juin 
2012, pour l'obtention du doctorat de Théologie à l’Université Catholique de 
Lyon, et du doctorat de Langues, Histoire et Civilisations des Mondes Anciens 
à l'Université Lumière Lyon 11. Je remercie les éditions Brill, et en particulier 
les Professeurs Margaret M. Mitchell et David P. Moessner, d’avoir accueilli ce 
travail dans la collection Supplements to Novum Testamentum. 

Cette recherche a été entreprise avec le soutien de Mgr Dominique Rey, 
évéque de Fréjus-Toulon, et de Mgr Dr. Franz-Peter Tebartz-van Elst, évéque 
émérite de Limburg an der Lahn. Qu'ils en soient remerciés. 

Mais elle n'a pu étre menée jusqu'à son terme que gráce à ceux qui m'ont 
personnellement accompagné durant ces années de travail. C’est à eux que je 
voudrais ici exprimer tout spécialement ma gratitude. 

Celle-ci va en premier lieu au Père François Fraizy, ancien Maître de Confé- 
rence de l’Université Catholique de Lyon, quia dirigé cette recherche au titre de 
la Théologie. Il n’ a pas été avare de son temps dans l'accompagnement de cette 
thèse. Il m'a accordé de trés nombreuses sessions de débat et d'échange sur les 
épitres de Paul, et en particulier sur le texte difficile de 2 Co 10-13. Il m'a appris 
à l appréhender de manière globale. Il m'a aidé à éviter des impasses et à vali- 
der certaines hypothèses. L'analyse des péricopes, présentée dans ces pages, 
contient de nombreuses remarques et indications issues de nos échanges. Si 
sa responsabilité est dégagée quant aux résultats de la recherche, la dette que 
j'ai contractée à son égard est immense. Sans son aide, je n'aurais jamais pu 
achever ce travail. Par ailleurs, nos conversations, débordant de beaucoup les 
questions pauliniennes, touchant aussi les problématiques ecclésiales contem- 
poraines ainsi que la culture et la civilisation des mondes germaniques, ont été 
pour moi l'occasion d'un formidable enrichissement. Les mots me manquent 
pour lui exprimer ici ma gratitude pour son accompagnement, son soutien, son 
écoute et son amitié. À l'occasion de son 70*"* anniversaire et comme expres- 
sion de cette gratitude, je suis heureux de lui dédier cet ouvrage, à la manière 
d'une Festschrift. 

Ma dette est grande aussi à l'égard du Professeur Jean Schneider, du Labora- 
toire Histoire et Sources des Mondes Antiques (HiSoMA - UMR 5189) de!’ Univer- 
site Lumière Lyon r1, qui a dirigé cette thèse au titre des Langues, Histoire et 
Civilisations des Mondes Anciens. Sa compétence m'a été extrêmement pré- 
cieuse. Ses remarques et ses conseils ont contribué à l élargissement du champ 
de la recherche, à l enrichissement des sources exploitées et à une plus grande 
rigueur dans la méthode. Je lui dois en particulier des indications précieuses 
sur la lettre 165 de Photios de Constantinople et sur le traité Hepi ide@v Adyou 
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d’ Hermogéne de Tarse. Je le remercie chaleureusement pour tout le temps et 
toute l'attention qu'il m'a accordés. 

Mes remerciements s'adressent aussi, pour les observations qu'ils m'ont 
adressées, aux membres du jury de la thése: Paul Mattéi, Laurent Pernot et 
Francois Lestang. 

Ma gratitude va également à Mgr Helmut Wanka, Prélat de sa Sainteté et 
Personaldezernent du diocése de Limburg, qui, lors de mon séjour sur les bords 
du Rhin, a veillé à me pourvoir de conditions de travail idéales, qui m'ont 
permis de mener à bien cette recherche. Pour tout ce que je lui dois, je lui 
exprime ici mes remerciements émus. 

Je remercie aussi Monsieur Ulrich Wehe pour son accueil au St.Valentinus- 
haus de Kiedrich im Rheingau, dont il est le directeur, et tout le personnel de 
cette Institution. Je remercie la communauté indienne des Adoration Sisters 
(du Kerala) qui, à Kiedrich, ont été généreuses d’ humanité et de fraternité à 
mon égard. Leur soutien me fut particuliérement précieux. 

Que soit aussi remerciée la communauté jésuite de la Philosophisch-Theolo- 
gische Hochschule Sankt Georgen de Francfort-sur-le-Main, où j'ai pu disposer 
d'outils bibliographiques précieux et d'un cadre stimulant pour la recherche. 

Je remercie encore le Professeur Thomas Schmeller, de |’ Université J.W. Goe- 
the de Francfort-sur-le-Main, qui, au cours de ma recherche, m’ a fait l amabilité 
de me communiquer, avant sa publication, quelques pages du premier volume 
de son commentaire de la seconde épitre aux Corinthiens. Le choix herméneu- 
tique différent du sien, que j'ai été amené à faire dans ces pages à propos du 
‘nous’ paulinien, ne me fait nullement oublier l' ouverture et l'écoute que j'ai 
trouvées auprés de lui. 

Brigitte de Sereys (à Lyon) et Thérése Travers (à Wiesbaden) ont consacré 
du temps à la relecture et à la correction de ce travail. Qu’ elles en soient ici trés 
vivement remerciées. 

Enfin - last but not least — c' est une place de choix que je voudrais, dans ces 
remerciements, accorder à ceux qui, au titre de l'amitié, ont été à mes cótés 
durant ces années de recherche. Il ne m'est malheureusement pas possible 
ici de les nommer tous. Sans leur soutien et leur priére, sans leur amitié et 
leur affection, sans leur confiance et leur bonté, il m'aurait été tout simple- 
ment impossible de mener jusqu'au bout ce travail. À mes amis de France et 
d' Allemagne, tout particuliérement à ceux de Tassin-La-Demi-Lune et de Lyon, 
à ceux de Paris et de Versailles, mais aussi à ceux de Francfort-sur-le-Main et de 
sa région, j' exprime ici ma gratitude émue et reconnaissante. C'est à eux éga- 
lement que je dédie cet ouvrage. 


Loic P.M. Berge 
Lyon - Francfort-sur-le-Main, Février 2015 


Avant-propos 


Le texte grec du Nouveau Testament auquel je me réfère dans la présente 
recherche est celui de la quatrième édition du Greek New Testament (GNT). 
En dehors de 2Co 10-13, j emprunte, sauf exception, la traduction française 
du texte biblique à la troisième édition de la Traduction Œcuménique de la 
Bible (ToB?).J utilise une traduction personnelle pour le texte de 2 Co 10-13. On 
peut la consulter dans les Annexes aux pages 599—613 (pages impaires). Dans la 
seconde partie de la recherche, on justifiera certains choix de cette traduction. 

Je considère comme épitres authentiques de Paul les sept épîtres suivantes: 
Rm;1 et 2Co; Ga; Ph;1Th et Phm. 

Les citations et traductions des œuvres de la littérature grecque de l' Anti- 
quité sont toutes tirées — sauf exception — de la Collection des Universités de 
France (CUF). 

La bibliographie générale est consultable aux pages 616-674. Au cours de 
l'exposé, les références bibliographiques seront citées sous une forme abrégée, 
de la manière suivante. Les commentaires de 2 Co seront notés par le seul nom 
d'auteur, suivi de la page, sauf si le méme auteur a publié plusieurs commen- 
taires, ou un commentaire en plusieurs volumes. Les commentaires des autres 
épitres de Paul, en particulier de 1Th, seront également notés par le seul nom 
d'auteur, suivi de la page, sauf s'il y a risque de confusion avec un commen- 
taire de 2Co. Les autres ouvrages et monographies seront notés par le nom 
d'auteur, suivi d’un titre abrégé en italique, emprunté au titre complet, et de la 
page. Par exemple: FORBES, Comparison, 26 renvoie à: FORBES, Christopher, 
« Comparison, Self-Praise and Irony: Paul's Boasting and the Conventions of 
Hellenistic Rhetoric», NTS 32 (1986) 26. Un tiret moyen (ou demi cadratin) 
entre deux noms indique qu'il s'agit de deux auteurs (exemple: KÜHNER- 
GERTH). Un tiret court indique qu'il s'agit d'un nom double (exemple: 
LOFFLER-LAURIAN). De maniére exceptionnelle, on ajoutera la date de publi- 
cation, par exemple pour situer un ouvrage ou un article par rapport à d’autres 
dans l'histoire de la recherche. 
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Introduction 


Les quatre derniers chapitres de la seconde £pitre de Paul de Tarse aux Corin- 
thiens (2Co 10-13) constituent le point de départ de cette recherche. La fré- 
quentation de ce texte a engendré deux questionnements différents et com- 
plémentaires. Le premier questionnement est philologique. Il s’ interroge sur 
le pluriel de la première personne (‘nous’). Quel est, dans le texte de Paul, le 
sens du ‘nous’, en particulier lorsque le nous’ est mélangé avec le je’? Le second 
questionnement est stylistique et littéraire. Il a pour objet l’analyse de ces 
quatre chapitres. Comment comprendre ce texte difficile? Quel est son mes- 
sage et comment le délivre-t-il ? 

Ces deux questionnements correspondent aux deux premiéres parties de 
la recherche. Nous les présenterons d'abord, puis nous annoncerons le plan 
d'ensemble de ce travail. 


1 Questionnement philologique: le ‘nous’ paulinien 


Le premier questionnement, d'ordre philologique, s' intéresse à la surprenante 
facilité avec laquelle Paul mélange, au fil des quatre chapitres de 2 Co 10-13, le 
singulier et le pluriel de la première personne. Entre la présentation empha- 
tique qu'il fait de lui-méme au seuil du texte, avec deux pronoms et son nom 
(adtog de ¿YO TIoüAogc ... 10,1), et sa dernière mention, avant qu'il ne prenne 
congé des destinataires (8tà toÿto tadta dnwv ypdpu … 13,10), Paul effectue vingt 
passages entre le singulier etle pluriel dela premiére personne, non seulement 
d'une phrase à l'autre, mais aussi parfois dans la méme phrase. Les quelques 
exemples qui suivent sont significatifs. "S'il arrive alors que je me glorifie un peu 
trop de notre autorité, que le Seigneur a donnée pour votre édification et non pour 
votre destruction, je n'en aurai pas honte" (10,8). "Si ( je me suis montré) profane 
pour l'éloquence, toutefois (ce ne fut) pas le cas pour la connaissance, mais, de 
toute manière, (nous l'avons) manifesté en toutes choses auprès de vous" (11,6). 
‘J espére que vous reconnaítrez que nous, nous ne sommes pas sans avoir fait nos 
preuves" (13,6). 


1 Voir dans les Annexes, pages 583-584, le tableau de l'alternance ‘e’/‘nous’ pour 2 Co 10-13. 
Cette alternance ne se manifeste pas seulement par les verbes conjugués et les participes, 
mais aussi par l'emploi des adjectifs possessifs et des pronoms personnels. 
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2 INTRODUCTION 


Or, ce phénomène se retrouve très souvent ailleurs chez Paul, non seulement 
en2Co1-9, mais aussi dans les autres lettres du corpus paulinien, tant les lettres 
authentiques de Paul que les autres lettres?. 

Pour mener à bien l’exégèse de 2 Co 10-13, il m'a paru nécessaire de tenter 
d'abord de comprendre ce fait littéraire, d'en évaluer la portée et la significa- 
tion. Qu'est-ce que recouvre le ‘nous’ par rapport au fe’ quand il est mélangé 
avec le je’? Que signifie cette alternance entre le fe’ et le nous”? 

Afin de pouvoir préciser le questionnement philologique que l’on va mettre 
en ceuvre, il faut dés à présent donner sur ce probléme quelques éléments 
de réflexion. Le ‘nous’ dans les épîtres pauliniennes, soulignons-le d'emblée, 
ne surprend pas toujours le lecteur. Dans bien des cas, la pluralité du nous’ 
ne pose aucune difficulté de compréhension, méme lorsque le ‘nous’ figure 
dans le voisinage du je’. Paul de temps en temps décrit en effet explicitement 
son contenu. En 2Co 119, le nous’ rassemble nommément Paul, Sylvain et 
Timothée: “Le Fils de Dieu, le Christ, que nous avons proclamé chez vous, moi, 
Sylvain et Timothée, n'a pas été «oui» et «non», mais il n'a jamais été que 
«oui »". En 1Co 3,9 et 4,6, le ‘nous’ réunit Paul et Apollos (cf. 3,6). En 1Co 9,6 
et Ga 2,9-10, il désigne Paul et Barnabas. On rencontre aussi le syntagme “nous 
les Apótres" (cf. 1Co 4,9; 15,7.u). Plusieurs ‘nous’ réunissent aussi de manière 
évidente Paul et ses destinataires. C'est le ‘nous’ inclusif. Dans le processus 
de la communication interpersonnelle, il signifie “vous et moi". Lorsque, par 
exemple, au seuil de la seconde épitre aux Corinthiens, Paul déclare à ses 


2 Voici quelques exemples: “Pour moi, je prends Dieu à témoin sur ma vie: c'est pour vous 
ménager que je ne suis pas revenu à Corinthe. Ce n'est pas que nous régentions votre foi, mais 
nous coopérons à votre joie car, pour la foi, vous tenez bon" (2 Co 123-24). “Connaissant donc 
la crainte du Seigneur, nous cherchons à convaincre les hommes et, devant Dieu, nous sommes 
pleinement à découvert. J'espère être aussi pleinement à découvert dans vos consciences. Nous ne 
nous recommandons pas à nouveau auprès de vous, mais nous voulons vous fournir une occasion 
d'être fiers de nous" (2 Co 5,u-12). “Ce n'est pas pour vous condamner que je dis cela, car je l'ai 
déjà dit: vous êtes dans nos cœurs à la mort et à la vie. Grande est ma confiance en vous, grande 
est ma fierté à votre sujet; je suis rempli de consolation; je surabonde de joie dans toutes nos 





détresses" (2 Co 7,3-4; voir aussi 2Co 7,7-9.12-14; 8,3-4.8-10.22-23; 9,1—4). Dans le corpus 
paulinien, la seconde épître aux Corinthiens fournit les exemples proportionnellement les 
plus nombreux de ces balancements nous’/je’. On y dénombre en effet 63 passages entre le 
singulier et le pluriel de la première personne, sur 4477 mots, soit, en proportion, 14,07 %o 
(pour mille mots). Sur la base de ce méme calcul proportionnel, viennent ensuite Ga (11,21 
9/60), Tt (10,62 Yo), 1 Co (9,81 %0), Phm (8,95 %0), 2 Tm (8,88 960), 1 Tm (8,80 960), Ph (6,75 960), 
Ep (5,78 %o), Rm (5,76 %o), 2 Th (4,86 %o), Col (4,42 960), 1Th (4,05 %o) et He (1,41 %0). Les 
calculs et les résultats détaillés sont présentés dans les Annexes, pages 575—591. 
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lecteurs: “Grâce et paix de la part de Dieu notre Père (and 8eoû natpòç Hudv) 
et du Seigneur Jesus Christ” (2Co 1,2), le sens inclusif du pronom "uv est 
évident. Il réunit ici Paul et ses destinataires?. Parfois l’inclusivité est plus large 
encore, lorsque, par exemple, Paul affirme quelque chose qui concerne “nous 
tous”, nusis dure, Il s'agit alors d'un ‘nous’ qui réunit Paul, ses destinataires et 
éventuellement, selon les cas, tous les croyants ou tous les humains. 

Mais à côté du ‘nous’ inclusif, aisément identifiable, se rencontre fréquem- 
ment chez Paul le ‘nous’ qu'on appelle ‘nous’ exclusif, c’est-à-dire le ‘nous’ qui, 
dans le processus de la communication interpersonnelle, n' inclut pas les desti- 
nataires. Dans les pages qui suivent, on retrouvera continuellement ces notions 
de ‘nous’ inclusif et de ‘nous’ exclusif. Ces appellations peuvent parfois prêter 
à confusion, en particulier celle de ‘nous’ dit exclusif. La définition du nous’ 
exclusif requiert en conséquence une attention particulière. Le caractère inclu- 
sif ou exclusif d'un ‘nous’ est toujours à comprendre dans le cadre d’une com- 
munication interpersonnelle entre un locuteur/scripteur et un (ou des) desti- 
nataire(s)/auditeur(s). Le nous’ exclusif, c'est le nous’ qui n'inclut pas le (ou 
les) destinataire(s)/auditeur(s). Il s'inscrit dans la distinction de deux groupes 
ou entités, ‘tu’ ou ‘vous’, d'une part, c'est-à-dire le (ou les) destinataire(s)/audi- 
teur(s), et le groupe ‘nous’, d'autre part, c'est-à-dire “moi et eux" — ‘eux’ dési- 
gnant un ensemble de personnes, éventuellement une seule personne, suppo- 
sée(s) déjà connue(s) dans le contexte de la communication, et située(s) d'une 
maniére ou d'une autre du cóté du locuteur/scripteur, dans une certaine soli- 
darité avec celui-ci. Le ‘nous’ exclusif situe donc le locuteur dans un face-à-face 
avec le (ou les) destinataire(s)/auditeur(s). Deux points doivent étre clarifiés 
pour identifier un ‘nous’ comme exclusif. Il faut savoir d'une part à qui le locu- 
teur/scripteur s'adresse, et d'autre part si dans le ‘nous’ il inclut ou non celle, 
celui ou ceux à qui il s'adresse. S'il ne les inclut pas, le nous’ est dit exclusifs. 


3 C’est la formule classique des bénédictions d'ouverture des lettres, cf. Rm 1,7; 1Co 1,3; Ga 
1,3; Ph 12; Phm 3. Les syntagmes 6 deös xoi mathe "uv et ó xüptoc fuv Incods Xpiotés sont 
fréquents au fil des lettres, sous cette forme, ou sous une forme abrégée, cf. Rm 4,24; 6,23; 
7,25; 1Co 17.8.9; 9,1; Ga 6,14; 1Th 1,3; 313; 5,23. Le ‘nous’ inclusif apparait souvent dans les 
bénédictions finales, en particulier dans le syntagme ó xúptoç nudy, cf. Rm 16,20; Ga 6,18; Ph 
4,20; 1Th 5,28. Il est aussi présent au cours de l'argumentation théologique (cf. par exemple 
Rm 4,24-25 ; 7,6; 12,4-6; 15,6; 1C0 110; 6,3; 15,57; 2 Co 8,9; Ga 4,5-6; Ph 3,20—21, etc.). 

4 Cet élargissement est signifié avec mavtes (cf. Rm 8,32; 1Co 1017;1213;15,51; 2 Co 3,18; 5,10) ou 
avec öcoı (cf. Rm 6,3; Ph 3,15). 

5 Il eût été sans doute préférable de parler de ‘nous’ non-inclusif, plutôt que de ‘nous’ exclusif. 
On a cependant gardé l'appellation usuelle. Celle-ci peut prêter parfois à confusion. Par 


4 INTRODUCTION 


Dans le texte de Paul, le sens et les contours de ce ‘nous’ exclusif ne sont pas 
toujours clairs, surtout lorsque le nous’ côtoie le je’. Tous les ‘nous’ de 2Co 10-13 
sont manifestement exclusifs. Mais dans leur enchevêtrement avec les je, 
leur contenu ne se laisse pas aisément saisir. Aux exemples déjà signalés plus 
haut (cf. 10,8; 116; 13,6), on peut ajouter deux autres passages étonnants, dotés 
manifestement d'une portée polémique. Au seuil de 2 Co 10-13, qui s'ouvre 
par un énoncé en je’ (10,1), on rencontre dés 10,2 une première émergence du 
‘nous’: “Or, je (vous) prie que, présent, je n'aie pas à être hardi de l'assurance, 
dontj'estime oser ( faire usage) à l'égard de ceux qui estiment que nous marchons 
selon la chair” (10,2). En 11,12, de manière également surprenante et toujours en 
lien avec les adversaires évoqués peu auparavant, le ‘nous’ exclusif apparaît à la 
fin d'une phrase qui s'ouvre par un je": “Ce que je fais, je (le) ferai encore, afin 
de ruiner le prétexte de ceux qui cherchent un prétexte afin que, en ce dont ils se 
glorifient, ils soient trouvés comme nous-mêmes” (11,12). Comment comprendre 
par rapport aux je’ l'émergence inattendue de ces nous’? 

Nos perceptions modernes jouent évidemment un róle dans la formulation 
du probléme du ‘nous’ paulinien. Le lecteur d' aujourd' hui est en effet souvent 
déstabilisé et géné par ces transitions rapides et brusques entre singulier et 
pluriel de la premiére personne. Il faut supposer qu'elles n'avaient rien de 


exemple, si quelqu'un, au fil d'une conversation, dit à l'un de ses amis: "Nous avons regardé 
hier soir tel débat politique à la télévision", le ‘nous’, qui inclut ici l'un ou l'autre membre de 
l entourage du locuteur, est bien sûr un ‘nous’ exclusif. Mais ce nous’ exclusif ne signifie pas 
qu'on veut exclure le destinataire/interlocuteur de l énoncé, c'est-à-dire qu'on veut nier de 
lui le prédicat qu’on affirme pour le groupe ‘nous’. En effet, l'interlocuteur pourrait répondre, 
en parlant lui aussi au nom des siens: “Nous l’avons regardé également”. Le ‘nous’ exclusif 
n’est pas un nous’ qui, au sens fort, exclut les destinataires/auditeurs, tout comme le ‘nous’ 
inclusif les inclut. L'emploi du ‘nous’ dit exclusif se contente de restreindre à un groupe 
de personnes l'attribution de tel ou tel prédicat, et il laisse ouverte la question de savoir 
si ce méme prédicat s'applique à d'autres sujets, à d'autres groupes, et en particulier aux 
destinataires/interlocuteurs. L expression < nous’ exclusif» doit donc être comprise comme 
un terminus technicus. En allemand, les ‘nous’ inclusif et exclusif sont dits respectivement 
einschließendes et ausschliefsendes Wir (cf. DUDEN Bd. 4, Grammatik, 271), en anglais, inclusive 
et exclusive we (cf. HELMBRECHT, Grammar and Function of ‘We’, 33). 

6 Lecaractére exclusif d'un nous' est souvent indiqué, sans ambiguité possible, parle voisinage 
du pronom ‘vous’. C'est le cas par exemple en 2 Co 12,19 (“Depuis un moment, vous pensez 
que nous nous justifions auprés de vous. C'est devant Dieu en Christ que nous parlons") et 13,6 
(T'espère que vous reconnaítrez que nous, nous ne sommes pas sans avoir fait nos preuves"). 
Sans vouloir ici dans ces deux passages éclaircir le contenu du ‘nous’ par rapport au je’, on 
peut au moins dire qu'il est exclusif. 
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surprenant pour les destinataires historiques des lettres. Quelle que soit la 
manière dont ces derniers les comprenaient, on est généralement réticent 
aujourd’hui à les interpréter comme indiquant de vrais changements de réfé- 
rent, consciemment voulus par le scripteur. On s'interroge alors sur la consis- 
tance de la pluralité de ces ‘nous’. Certains d’entre eux pourraient-ils s’appa- 
renter à des procédés purement littéraires et ne s'appliquer qu'au seul Paul, 
c'est-à-dire être équivalents à des je’? Ce soupçon pointe d'autant plus à 
l'esprit que le texte de 2 Co 10-13, comme on a déjà pu l'apercevoir, est de fac- 
ture fortement apologétique et polémique, c’est-à-dire fortement focalisé sur 
la seule personne de Paul. 

Le questionnement philologique que nous allons mettre en ceuvre peut se 
récapituler en conséquence dans les interrogations suivantes. Qui parle dans 
le ‘nous’ exclusif de Paul? L'emploi alternatif du je’ et du nous’ est-il porteur 
de sens? Est-il signifiant ou insignifiant? Le ‘nous’ exclusif chez Paul pourrait- 
il être par exemple un ‘nous’ de majesté ou un ‘nous’ de modestie, ou encore 
un nous’ vague et indéterminé, qui aurait en quelque sorte la valeur du singu- 
lier?” L'alternance ‘nous’/‘e’ serait-elle un pur effet de variation stylistique — 
le ‘nous’ et le je’ étant alors tour à tour choisis, par exemple pour une ques- 
tion d’emphase, pour éviter un hiatus ? Obeit-elle à des critères d’euphonie ou 
de rythme? Pourrait-elle faire partie des conventions épistolaires ou littéraires 
de l'époque de Paul et être, par conséquent, dépourvue de véritable significa- 
tion? Ou bien faut-il comprendre ce ‘nous’ comme un vrai pluriel? En ce cas, 
quelle interprétation peut-on faire alors de ces passages rapides entre le fe’ et 
le nous’? 

On montrera bientót, lorsqu'on examinera l'histoire de la recherche sur 
le ‘nous’ paulinien, que cette question n'a pas été jusqu'à présent étudiée de 
manière approfondie. Cette absence laisse la place pour une étude nouvelle, 
celle précisément qu'inspire le présent questionnement et que nous effectue- 
rons dans la premiére partie de ce travail. Nous verrons alors, au terme de cette 
enquéte, que chez Paul le 'nous' exclusif doit étre compris avec sa pleine valeur 
de pluriel. Ce ‘nous’ est le ‘nous’ collégial, qui rassemble Paul et ses compagnons 
et collaborateurs. 


7 Ainsi par exemple, ne pourrait-on pas comprendre comme un ‘nous’ de modestie le ‘nous’, 
clairement exclusif, de 2 Co 10,8? Paul déclare en effet: “Si donc il arrive que je me glorifie 
un peu trop de notre autorité, que le Seigneur a donnée pour votre édification et non pour 
votre destruction, je n'en aurai pas honte" (2 Co 10,8). La mise en avant de l'autorité reçue du 
Seigneur pourrait ici expliquer la manifestation d'une certaine modestie. Mais on pourrait 
aussi l'interpréter comme un nous’ de majesté. 
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2 Questionnement stylistique : analyse de 2Co 10-13 


Le questionnement stylistique et littéraire est la seconde étape de la recherche, 
dès lors que le probleme du nous’ exclusif paulinien a pu recevoir les éclaircis- 
sements nécessaires. Il se propose d' explorer et de comprendre le texte de 2 Co 
10-13. 

Le choix de ce morceau d’epitre doit d'abord être justifié sur un plan litte- 
raire. Comment peut-on en effet détacher ces quatre chapitres et les analyser 
pour eux-mêmes, indépendamment des neuf chapitres qui précèdent ? 

Ces chapitres sont dotés d’une unité à l'intérieur de l’épître, unité qui frappe 
d'emblée à première lecture. Aprés les consignes sur la réalisation de la collecte 
pour les pauvres de Jérusalem (cf. 2 Co 8-9), on observe, en passant de 9,15 à 10,1, 
une forte césure, marquée par une rupture de ton et de sujet. Paul entame en 
2 Co 10,1 un nouveau développement sur son ministère et sur sa personne. Cette 
thématique se poursuit jusqu'à la fin de I’ épitre, en 13,13, et donne à ces quatre 
chapitres un caractère unifié. Ces faits littéraires ont contribué, dans l'histoire 
de la recherche, à l'élaboration de l' hypothése selon laquelle ces chapitres 10— 
13 pourraient avoir été à l'origine une lettre séparée. L histoire de la critique 
littéraire sur 2Co est une question complexe. En face des partisans de l'unité 
littéraire (Einheitlichkeit) se trouvent ceux qui proposent des hypothèses de 
partitions de la lettre en plusieurs billets originellement distincts et indépen- 
dants (Teilungshypothesen)®. Dans ce débat, nous ne prendrons pas position. 


8 La composition littéraire de 2 Co est une question toujours débattue aujourd’ hui. Sur les Tei- 
lungshypothesen et sur l'histoire de la recherche, voir principalement les trois contributions 
de BIERINGER, Teilungshypothesen zum 2. Korintherbrief, 67-105; Der 2. Korintherbriefals urs- 
prüngliche Einheit, 107-130 et Plädoyer für die Einheitlichkeit des 2.Korintherbriefes, 131-179. 
Les théories de partition s'appuient notamment sur la manière d'interpréter les césures à 
l'intérieur du texte de 2 Co (entre 2,13 et 2,14, 7,4 et 7,5 et surtout entre 9,15 et 10,1), césures 
qui permettent de distinguer plusieurs portions de texte. En 2 Co 1-7 se détachent ainsi 1,1- 
2,13, puis 2,14-7,4 (qu'on appelle D Apologie, à l'intérieur de laquelle on peut encore mettre 
à part 6,14-7,1, qui, pour diverses raisons, pourrait être une interpolation non-paulinienne), 
et enfin 7,5-16. Les deux chapitres 8 et 9 sur la collecte, du fait de leur parallélisme, font 
aussi probléme, car ils pourraient avoir été à l'origine deux billets distincts. Les Teilungshypo- 
thesen se distinguent aussi par leur manière de reconstituer les événements intermédiaires 
entre la rédaction de 1 Co et celle de 2Co (Zwischenereignisse), et en particulier par leur choix 
ou leur refus d'identifier les chapitres 10-13 avec la Lettre dans les larmes (Tränenbrief ou 
Zwischenbrief ), évoquée en 2 Co 2,3-4.9; 7,8-12. Dans l’histoire de la recherche, on peut dis- 
tinguer principalement quatre Teilungshypothesen, qui s emploient surtout à proposer des 
solutions aux problèmes posés par la coexistence, dans une méme £pitre, des chapitres 1-7 
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Reconnaissons que la césure entre le chapitre 9 et le chapitre 10 demeure 
en tout cas le probléme le plus délicat de l'unité de l'ensemble de l'épitre 
canonique?. Notre point de départ est plutôt le constat - sur lequel s’ accordent 
autant les exégètes qui défendent D Einheitlichkeit que ceux qui se situent du 
côté des Teilungshypothesen — selon lequelles chapitres 10-13 forment une unité 
et sont dotés d'une certaine autonomie à l'intérieur de l'ensemble de 2 Co!0. 
Cette portion de texte peut manifestement étre considérée et étudiée pour 
elle-méme. 

Surla base de cet acquis, le questionnement stylistique et littéraire porte sur 
la manière d'aborder le texte lui-même. S'il est doté d’une certaine unité, il est 
aussi d' un abord difficile. Chargé d' émotions et de passion, il semble chaotique 
et confus. Dans ces chapitres, Paul mêle douceur et violence (101111), raison et 


et des chapitres 10-13. L exégéte allemand SEMLER fut, en 1776, le premier à avoir pro- 
posé une partition. C'est l'hypothése dite de SEMLER-WINDISCH (1), défendue ensuite 
par BARRETT, FURNISH et MARTIN. La lettre canonique contiendrait au moins deux 
billets, 1-7 puis 10-13, dont l'ordre canonique respecte l'ordre chronologique de rédac- 
tion. Selon cette hypothèse, la Lettre dans les larmes serait perdue. L'hypothèse de HAUS- 
RATH-KENNEDY (2), soutenue ensuite par WATSON et AEJMELAEUS, voit pareillement 
au moins deux billets distincts, mais elle inverse l'ordre chronologique. Elle identifie 10— 
13 avec la Lettre dans les larmes. La rédaction des chapitres 1-7 lui serait en conséquence 
postérieure. Les deux autres hypothèses, de WEISS-BULTMANN (3) et deSCHMITHALS- 
BORNKAMM (4), reprennent, à peu de chose prés, l'hypothése de HAUSRATH-KENNEDY, 
en ce qu'elles considèrent, elles aussi, les chapitres 10-13 comme tout ou partie de la 
Lettre dans les larmes. L'hypothèse de WEISS-BULTMANN (3) estime que la Lettre dans 
les larmes ne se réduit pas aux chapitres 10-13 mais qu'il faut lui joindre l Apologie (2,14— 
7,4). Elle serait donc constituée de l’ensemble 2,14-7,4 + 10-13. En revanche, l'hypothése 
de SCHMITHALS-BORNKAMM (4) estime que |’ Apologie (214—7,4) constitue une lettre 
indépendante, antérieure à la Lettre dans les larmes. Aux difficultés posées par les cha- 
pitres 1-7 et 10-13 s'ajoute enfin, dans le cadre des Teilungshypothesen, le probléme des 
chapitres 8 et 9. En général, l'un de ces deux chapitres est considéré comme une lettre 
indépendante, et l'autre est rattaché à l'un ou l'autre billet déjà identifié dans le reste de 
la lettre. 2 Co 8 est habituellement rattaché à la suite de 7,16, à titre d'appendice ou de 
post scriptum, et 2 Co 9 est considéré comme un billet indépendant. Les théories de parti- 
tion présentent donc une large palette de possibilités, en particulier quant au nombre de 
billets qu'elles croient pouvoir retrouver dans la lettre canonique (entre trois et cinq, ou 
méme davantage). 

9 «Für die Literarkritik stellt zweifellos die Einheitlichkeit von Kap. 1-9 und 10-13 das größte 
Problem dar» (BIERINGER, Plädoyer für die Einheitlichkeit des 2.Korintherbriefes, 137). 

10 «Die Gliederung von 2Kor (vgl. Kap. 1-7 (...); Kap. 8-9 sowie Kap. 10-13) bleibt eine 
wichtige Gemeinsamkeit zwischen Vertretern der Einheit und der Teilung» (BIERINGER, 
Op. cit., 127). 
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déraison (11,116; 12,11), passion et jalousie (11,2.10—11; 12,14-15), faiblesse et force 
(10,10; 11,30; 12,5.9-10). La crédibilité et l'autorité de Paul semblent avoir été for- 
tement chahutées à Corinthe. Il répond par une apologie nerveuse et passion- 
née de sa personne et de son ministère, dans laquelle le je’ et le ‘nous’ portent 
nécessairement la marque d'un fort investissement personnel. Si la portée apo- 
logétique et polémique du texte assure son homogénéité et son unité, on se 
demande à première lecture comment y déceler une organisation et une cohé- 
rence. Le questionnement stylistique et littéraire se propose en conséquence 
de mettre en lumiére et de comprendre la logique du texte et son argumen- 
tation. Il s'agira d'ouvrir des chemins d'accés au texte, à l'ordonnancement 
des idées et à l'enchainement de la pensée. Ce questionnement peut pour 
une bonne part étre dit stylistique, car il s'agit de comprendre le style de Paul 
au sens large, ses procédés argumentatifs, le message qu'il veut délivrer et la 
manière dont il le délivre. Le titre général de ce travail, évoquant, entre autres, 
la faiblesse et la force, anticipe déjà sur les résultats de la recherche et sur le 
message délivré par le texte. 


3 Les trois étapes de la recherche 


La présente recherche comprend trois parties. Les deux premières parties cor- 
respondent aux deux questionnements que l'on vient d'exposer. La troisiéme 
les réunit. 

La première partie sera consacrée au ‘nous’ paulinien. On commencera par 
esquisser les linéaments d'une grammaire moderne du ‘nous’. Puis on présen- 
tera l’histoire de la recherche sur le ‘nous’ paulinien. On examinera ensuite en 
grec ancien, à travers plusieurs corpus littéraires d Homère à l’époque hellénis- 
tique et romaine, le sens du pluriel ‘nous’ lorsqu'il apparait dans le voisinage du 
je’. Cette enquête sera menée dans plusieurs genres littéraires et tout particu- 
lièrement dans le genre épistolaire. À la lumière des résultats de cette enquête, 
on se penchera alors sur les différents arguments avancés sur le ‘nous’ pauli- 
nien dans l’histoire de la recherche, et ons’ efforcera de voir quelles conclusions 
peuvent être tirées sur le sens du nous’ exclusif de Paul. 

Les deuxième et troisième parties seront consacrées à 2Co 10-13. Dans la 
deuxième partie, on étudiera la structure et l'argumentation du texte. On 
présentera d’abord la méthode mise en œuvre. On expliquera la division du 
texte en ses différentes péricopes et on les analysera une à une. À partir des liens 
que les péricopes tissent entre elles et du rôle que chacune joue dans le texte, 
on s’efforcera de montrer la cohérence du texte. Cette approche permettra de 
mettre en lumière le message du texte, et la manière dont il le communique. 
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La troisième et dernière partie sera historique et théologique. À partir des 
deux parties précédentes, on tentera d'abord de mettre en évidence l'histoire 
qui est à l'origine du texte, c’est-à-dire les traits historiques de la crise qui a pro- 
voqué la rédaction de ce morceau d' épitre. Puis, d'un point de vue théologique, 
on proposera une réflexion sur son message. On considérera d’une part les liens 
que Paul établit, dans l' existence apostolique et missionnaire, entre la faiblesse 
et la force. On examinera d'autre part ce que les ‘nous’ pauliniens, c’est-à-dire 
les 'nous' exclusifs, qui réunissent Paul et ses compagnons, nous disent sur la 
question de l'autorité apostolique. Le questionnement linguistique de la pre- 
mière partie (sur le nous”) et le questionnement stylistique de la seconde partie 
(l'analyse du texte) se trouveront ainsi réunis dans une réflexion conclusive sur 
la manière dont Paul, en ces quatre chapitres, délivre indirectement un mes- 
sage sur la théologie de l'autorité apostolique, en particulier sur la manière 
dont il articule ses trois póles, présidence, collégialité et communauté, notam- 
ment à travers les subtilités de l’ alternance nous’/fe’. 


PARTIE 1 


Le ‘nous’ paulinien 


Qui parle dans le nous’ exclusif de Paul? S'agit-il d'un chœur à plusieurs voix 
ou plusieurs personnes, dans lequel domine le je’ de Paul, leur porte-parole 
(pluriel réel) ? Ou bien s'agit-il d’une image pour n’exprimer que la singularité 
du je’ (pluriel fictif)? En ce dernier cas, quel est le sens de cette image? Ce 
‘nous’ pourrait-il aussi n’ être qu’un pluriel purement formel et conventionnel, 
sans signification particulière, strictement identique à un je’? Se peut-il encore 
que Paul veuille utiliser tour à tour dans ses lettres ces différents pluriels ? Sur 
quels critéres pourra-t-on les identifier dans le texte? 

C'est à ces questions que cette premiére partie veut fournir des réponses. 
Elle comprend quatre étapes. La première étape (chapitre 1) esquissera une 
grammaire du ‘nous’. Nous explorerons les sens possibles du ‘nous’ et ses diffé- 
rents contextes d' énonciation dans la langue d'aujourd'hui, spécialement en 
français, avec quelques aperçus en allemand et en anglais. Quelques éléments 
de terminologie seront précisés. Les quelques exemples que nous emprunte- 
rons au grec ancien, en particulier au Nouveau Testament, seront limités à 
des cas qui ne posent à la langue d'aujourd' hui aucune difficulté de transposi- 
tion ni d'interprétation. La seconde étape (chapitre 2) présentera sur le ‘nous’ 
paulinien un panorama de l'histoire de la recherche. Cet état des lieux nous 
amènera à entreprendre, dans l'étape suivante (chapitre 3), une enquête plus 
large qui débordera de beaucoup le nous’ des épitres de Paul. Nous essayerons 
d explorer les sens du nous’ (Nueis et les formes conjuguées et participiales) 
dans plusieurs corpus de la littérature grecque, d' Homére à l'époque hellénis- 
tique et romaine. Nous concentrerons notre attention sur les cas où le nous’ 
apparaît dans la proximité du je’. Nous menerons cette enquête en examinant 
successivement plusieurs genres littéraires, spécialement le genre épistolaire. 
Nous verrons dans quelle mesure la grammaire moderne du ‘nous’, présentée 
dans la première étape, peut s'appliquer aussi au ‘nous’ du grec ancien. Dans la 
quatrième et dernière étape (chapitre 4), nous reviendrons au ‘nous’ des lettres 
pauliniennes authentiques, en particulier au ‘nous’ exclusif alterné avec le je’. À 
la lumiére des acquis de l'étape précédente, nous apprécierons les différentes 
positions tenues dans l’histoire de la recherche et nous dégagerons une conclu- 
sion sur la nature et le contenu du ‘nous’ exclusif de Paul, en particulier en 2 Co. 


© KONINKLIJKE BRILL NV, LEIDEN, 2015 | DOI: 10.1163/9789004290563_003 


CHAPITRE 1 


Grammaire du ‘nous’ 


Relativement à ses référents possibles, le ‘nous’ est la plus complexe des per- 
sonnes verbales!. Cette complexité provient de la subtilité et de la diversité de 
nos appartenances sociales. La consistance (ou l'épaisseur) de la pluralité du 
‘nous’ sera la porte d' entrée de la grammaire du ‘nous’ ici esquissée. Elle en sera 
le critère d'organisation. Nous distinguerons donc le pluriel réel, c’est-à-dire le 
‘nous’ qui rassemble une pluralité d' individus, et le pluriel fictif, c’est-à-dire le 
‘nous’ qui équivaut au singulier je’?. 


1 Pluriel réel 


Le ‘nous’ n'est pas obtenu en multipliant le je’, mais il provient de la réunion 
du je’ et d'un élément que BENVENISTE appelle non-je’®. Dans le pluriel réel 


1 «The first person non-singular category is, from a referential point of view, the most complex 
category of all person categories. (...) No other person category has such a wide variety of 
referential values» (HELMBRECHT, Grammar and Function of ‘We’, 33). 

2 Sur la première personne du pluriel, voir BENVENISTE, Problèmes de linguistique générale, 1 
(1976), 225-236 («Structure des relations de personne dans le verbe ») et 251-257 («La nature 
des pronoms»); DUDEN Bd. 4, Die Grammatik (20067), 270-272; DUDEN Bd. 9, Richtiges und 
gutes Deutsch (20075), 713; DUSZAK, Us and Others: An Introduction (2002), 1-28; FLOTTUM- 
DAHL-KINN, Academic Voices: Across Languages and Disciplines (2006), 95-110; GENETTE, 
Discours du récit (2007) (cet ouvrage réunit deux études déjà publiées antérieurement), 219- 
274 [1972] et 352-425 [1983]; GREVISSE, Le bon usage (2007), $655, 835-837; GROUPE 
u, Rhétorique générale (1970), 168; HELMBRECHT, Grammar and Function of ‘We’ (2002), 
31-49; JUST, Wir-Perspektive und problematische Identität (2008), 3-11; LOFFLER-LAURIAN, 
L'expression du locuteur dans les discours scientifiques (1980), 135-157 ; MEIBAUER, Einführung 
in die germanistische Linguistik (2007?), 210-214; SLOTTY, Der sogennante Pluralis modestiae 
(1927), 155-190; ID., Der soziative und der affektische Plural der ersten Person im Lateinischen 
(1927), 264-305 ; ID., Die Stellung des Griechischen zu dem soziativen und affektischen Gebrauch 
des Plurals der ersten Person (1927), 348-363 ; 1D., Der soziative und der affektische Gebrauch des 
Plurals der ersten Person im Lateinischen (1928), 253-274; STEINHOFF, Zum ich-Gebrauch in 
Wissenschaftstexten (2007), 1-26; TIETZ, Die Grenzen des “Wir” Eine Theorie der Gemeinschaft 
(2002), 54-64; ZILLIACUS, Selbstgefühlund Servilität: Studien zum unregelmäßigen Numerus- 
gebrauch im Griechischen (1953), 5-12. 

3 BENVENISTE, Problèmes de linguistique générale, 1, 233. 
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nous’, non-je’ est un groupe d'une ou plusieurs personnes, que le locuteur (ei) 
s’adjoint ou auquel il se joint. La pluralité du ‘nous’ est au minimum une dua- 
lité, qui comprend alors le locuteur et une autre personne. Nous examinerons 
trois divisions possibles de ce pluriel, considéré dans le contexte d'une com- 
munication, écrite ou orale, entre un (ou des) destinateur(s) et un (ou des) 
destinataire(s). 

La première division se fonde sur la situation dans laquelle se trouve le 
destinataire/auditeur vis-à-vis de la connaissance qu'il détient sur le contenu 
du nous’. Cette division distingue le ‘nous’ anaphorique et le ‘nous’ proleptique. 
Elle envisage aussi le cas particulier du ‘nous’ déictique. 

La seconde division a pour critére l'appartenance ou la non appartenance 
de l'auditeur/destinataire au contenu du ‘nous’. On a déjà évoqué dans l’ intro- 
duction cette distinction ‘nous’ inclusif/exclusif. Nous ajouterons ici une préci- 
sion. 

Enfin, nous examinerons une autre division qui se fonde sur la maniére 
dont le prédicat que le locuteur affirme du ‘nous’ concerne — ou ne concerne 
pas - le je’ du locuteur. Le prédicat peut s'appliquer uniformément à toutes 
les parties intégrantes du ‘nous’, c’est-à-dire d'égale manière à fe’ et à ‘non-je’. 
Il peut aussi viser en premier lieu je, et secondairement ‘non-je’. Enfin, il peut 
concerner d'abord ‘non-je’, et secondairement je’. Ce critère nous permettra 
d'isoler deux formes particulières de pluralité, le ‘nous’ hortatif d'une part, et 
le ‘nous’ d'appartenance ou de communauté, d'autre part. 


11 ‘Nous’ anaphorique, ‘nous’ proleptique et ‘nous’ déictique 
Dans cette première division, il s’agit de savoir, lorsque le locuteur s’ exprime 
avec le ‘nous’, ce que le destinataire/auditeur peut en comprendre‘. Il se peut 
que le destinataire/auditeur de la communication connaisse déja le contenu 
de ce ‘nous’. Il se peut aussi qu'il ne le connaisse pas encore. 

S’il le connait, parce que le locuteur le lui a antérieurement déja dit ou lui 
a donné les moyens de le savoir, ou bien parce qu'il se déduit naturellement 
du contexte, le ‘nous’ est dit anaphorique. C’est le cas lorsque, par exemple, le 
locuteur déclare: «Nous avons visité Berlin la semaine derniére», en suppo- 
sant que, d'une manière ou d'une autre, le groupe ‘nous’ a déjà été défini dans 
des propos antérieurs ou dans le contexte de la communication (ou Sprech- 
situation®). Le destinataire connait donc déja les contours du groupe ‘nous’. 


4 Sur cette division du ‘nous’, cf. HELMBRECHT, Grammar and function of ‘We’, 31-32. La 
typologie proposée par HELMBRECHT n envisage que les nous’ anaphorique et déictique. 
Je la complète en lui ajoutant le ‘nous’ proleptique. 

5 Cf.Just, Wir-Perspektive, 7-8. 
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Le ‘nous’ anaphorique sert aussi 4 définir en tant que groupe une pluralité 
de personnes déjà antérieurement introduites, mais qui n’ont pas encore été 
présentées comme groupe. C’est le cas lorsque, par exemple, le locuteur dit: 
«Pierre et Anne sont venus à la maison hier et nous avons fait une marche dans 
la forêt». Le contenu du ‘nous’ (Pierre, Anne, le locuteur et éventuellement, 
selon le contexte, |’ entourage de celui-ci) se déduit de la première partie de la 
phrase. 

Dans la langue écrite et parlée, le pluriel réel ‘nous’ est la plupart du temps 
anaphorique. La définition de son référentiel s'appuie sur des éléments anté- 
rieurement fournis dans la communication ou sur une connaissance déjà déte- 
nue par le destinataire/auditeur. 

Prenons maintenant les premiers mots du roman Madame Bovary de Flau- 
bert (1856). Celui-ci s'ouvre par cette phrase: «Nous étions à l'Étude quand 
le Proviseur entra, suivi d'un nouveau habillé en bourgeois et d’un garçon de 
classe qui portait un grand pupitre >. Le premier ‘nous’ est proleptique. Ce n'est 
que la suite de la phrase et de la narration qui fournit au lecteur l'information 
nécessaire sur le contenu du premier ‘nous’, lequel rassemble ici les élèves 
d'une méme classe$. 

À côté des ‘nous’ anaphorique et proleptique se rencontre parfois un ‘nous’ 
qu'on appelle déictique. Celui-ci apparait dans un énoncé oü son contenu se 
trouve formellement explicité. Le locuteur indique qui fait partie du ‘nous’ et, 
en conséquence, qui n'en fait pas partie. La seconde épitre aux Corinthiens 
en contient un spécimen remarquable: “Le fils de Dieu, le Christ Jesus, que nous 
avons proclamé chez vous, moi, Sylvain et Timothée, n'a pas été «oui» et «non», 
mais il n'a jamais été que «oui»" (219). Le ‘nous’ déictique est rare, car, en 
dehors de la connaissance souvent déjà détenue par le destinataire/auditeur et 
provenant du contexte de la communication, le locuteur a, en dehors du nous’ 
déictique, bien d'autres procédés à sa disposition pour porter à la connaissance 
de son interlocuteur le contenu du ‘nous’. Il lui suffit en effet par exemple 
d'esquisser une description de son cadre de vie ou du contexte humain dans 
lequel son récit, son discours ou ses propos s'inscrivent. 


6 L'exploration de Just, Wir-Perspektive und problematische Identität, 23-66, étudie les romans 
en ‘nous’ sous l'angle de l'identité de l'instance narrative. Seules les premières pages de 
Madame Bovary font apparaître le ‘nous’ du narrateur. Celui-ci disparaît dans la suite du récit. 
SLOTTY (Der sogen. Pluralis modestiae, 187) fournit un exemple de ‘nous’ proleptique tiré de 
l'Umgangssprache “Wir gingen mit meiner Frau spazieren”, dit un homme, c’est-à-dire: "Ich 
und meine Frau gingen spazieren”. 
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1.2 ‘Nous’ inclusifet ‘nous’ exclusif 
Le nous’ inclusif et le ‘nous’ exclusif ont déjà été définis dans l'introduction. 
Ajoutons ici une remarque. 

Les formes inclusive et exclusive du pluriel pronominal et verbal de la pre- 
mière personne sont identiques dans la plupart des langues, en particulier 
des langues indo-européennes. C'est à l’auditeur/destinataire lui-même de 
comprendre, aidé du contexte, s’il est inclus ou non dans le ‘nous’ de son 
interlocuteur. Mais dans plusieurs des langues amérindiennes, australiennes et 
d'Océanie, les formes inclusives et exclusives du nous’ sont distinctes". HUT- 
TON, traducteur du Nouveau Testament en Mikir (langue tibéto-birmane par- 
lée en Inde), a justifié, dans un bref article, quelques-uns de ses choix de tra- 
duction des pluriels de la première personne®. KIJNE a comparé et discuté les 
choix retenus dans trois traductions du Nouveau Testament en malais, réali- 
sées respectivement en 1870, 1927 et 1938, sur les ‘nous’ de 1 et 2 Co. Ces deux 
contributions illustrent bien les difficultés auxquelles sont parfois confrontés 
les traducteurs?. 


13 Accentuation du prédicat sur ‘je’ et/ou sur ‘non-je’ 

Du fait de la grande diversité des personnes réunies dans le ‘nous’, il est rare que 
ces personnes soient chacune identiquement et également concernées par le 
prédicat de ce nous’, qu'il s'agisse du nous’ comme sujet d'un verbe, ou bien 
que le nous’apparaisse d'une autre manière dans la phrase (pronom ou adjectif 
possessif). Si quelqu'un affirme au nom d'un groupe déjà défini (‘nous’ ana- 
phorique): «Nous sommes natifs de la région lyonnaise », le prédicat, de par sa 
nature, s’ applique de manière uniforme à chacune des personnes réunies dans 
le ‘nous’. Un telle prédication n est cependant pas la règle générale. Lorsque le 


7 «The distribution of the inclusive/exclusive distinction is geographically conditioned with 
areas ofa particular high density of occurrences in the Americas, Papua New Guinea, Austra- 
lia, and the Pacific Ocean» (HELMBRECHT, op. cit., 36). Sur cette question, voir BENVENISTE, 
Problèmes de linguistique générale 1, 233—234; NICHOLS, Linguistic Diversity in Space and Time, 
31-33. HELMBRECHT, op. cit., 35-37, signale d'autres langues, notamment dans le Caucase 
et chez les Aborigénes d' Australie, dans lesquelles le ‘nous’ a une forme variable selon qu'il 
désigne, de manière restreinte, la famille du locuteur ou bien, de manière élargie, le groupe 
ethnique auquel il appartient, ou encore selon qu'il rassemble des individus de méme lignage 
ou de lignages différents, d'une méme génération ou de générations différentes. 

Cf. HUTTON, Who Are We ?, 86-90. 

Cf. KIJNE, We, Us and Our, 171-179. Voir aussi NIDA, Toward a Science of Translating, 204— 
205; PICKETT, Those Problem Pronouns: We, Us and Our in the New Testament, 88-92; TABA- 
KOWSKA, The Regime of Other. ‘Us’ and ‘Them’ in Translation, 449—461. 
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professeur commence son cours en déclarant à ses étudiants: «La dernière fois, 
nous avons étudié la question de ..., et nous avons montré que ...», le je’ que 
contient ce ‘nous’, c'est-à-dire le fe’ du professeur lui-même, joue ici un rôle 
directeur vis-à-vis du nous’. Les étudiants rassemblés dans l'amphithéátre, que 
le professeur inclut dans le nous’, n'ont fait au mieux qu'écouter et suivre. Le 
locuteur est donc au premier plan dans ce ‘nous’!. En revanche, il existe des 
énonciations dans lesquelles le locuteur, sans avoir disparu du ‘nous’, passe 
pour ainsi dire au second plan. La partie non-je’ du ‘nous’ prend alors le rôle 
directeur. Retenons deux formes de cette pluralité: le ‘nous’ hortatif d’une part, 
duquel on peut rapprocher le ‘nous’ dit d'infirmiére et le ‘nous’ scolaire, et, 
d'autre part, le nous’ d'appartenance, qu'on appelle aussi ‘nous’ de commu- 
nauté. 


1.3.1 Nous’ hortatif 

Le nous’ hortatif est un nous’ inclusif qui apparaît dans des formules d’exhor- 
tation et d'encouragement, et dont l'essentiel du message ne concerne pas 
d'abord le locuteur (fe’), mais ceux à qui celui-ci s'adresse (i.e. ‘tu’ ou vous’). 
L'épître aux Hébreux en fournit quelques exemples: «Ayant donc un grand 
prétre éminent, qui a traversé les cieux, Jésus, le Fils de Dieu, tenons ferme la 
confession de foi. (...) Avançons-nous donc avec pleine assurance vers le trône 
de la grace» (He 414-16; voir aussi 1211-2; 1313.15; 2 Co 7,1). Le nous’ se laisse ici 
comprendre à la manière d’un impératif en %ous”! Il s'inscrit dans une straté- 
gie de communication destinée à rendre plus audible l exhortation. Le locuteur 
se compte parmi ceux qu'il exhorte, afin de manifester sa proximité et sa solida- 
rité avec eux, et de rendre ainsi son appel plus persuasif. Le locuteur ne s' exclut 
pas du ‘nous’ hortatif, mais il ne s'exhorte lui-même que pour mieux rejoindre 
ceux à qui Us adresse? C'est le contexte de D énoncé et non le seul énoncé qui 


10  «DerRedende verwendet (...) den Plural, wenn er sich als Glied der betreffenden Gemein- 
schaft fühlt. Nebensinn und Gefühlston des Wir veranlassen ihn, diese Formen zu wáh- 
len, wenn die in dem Plural mitbenannten Personen an der Handlung selbst zwar nicht 
aktiv beteiligt sind, aber an ihr innerlich Anteil nehmen und durch diese Anteilnahme in 
Gemeinschaft mit dem Redenden treten und er wiederum sich in geistiger oder seelischer 
Verbundenheit mit ihnen fühlt» (SLOTTY, Der sogen. Pluralis modestiae, 175). SLoTTY 
l'appelle «das Wir der Gemeinschaft und der Gefühlswärme » (loc. cit.). 

11 Remarquons que la première personne du pluriel de l impératif est inconnue en grec 
ancien. Voir les remarques de APOLLONIUS DYSCOLE, De la construction. Tepi ouvrd£ews, 
III, 104-111 (éd. LALLOT, I, 241-243). Dans les passages du Nouveau Testament cités ici, 
c'est le subjonctif qui est utilisé. 

12 THYEN, qui a étudié le genre homilétique dans le christianisme primitif, l appelle kom- 
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permet d'identifier un nous’ hortatif. Le nous’ hortatif figure en effet souvent 
dans des passages nettement parénétiques, où généralement se rencontrent 
aussi des impératifs en ‘vous’. 

On peut rapprocher du ‘nous’ hortatif le nous’ dit d’infirmiere et le nous’ 
qu'on peut appeler ‘nous’ scolaire. Dans ces ‘nous’, le locuteur ( je") n’est qu'in- 
directement concerné par le predicat du nous’. Le ‘nous’ d’infirmiere exprime 
une solidarité compassionnelle du locuteur avec le destinataire. C’est le nous’ 
dont peut se servir une infirmière vis-à-vis d'un malade lorsqu'elle lui de- 
mande: « Comment nous sentons-nous aujourd' hui? », «How are we feeling 
today? ». Le ‘nous’ exprime ici le soin et la sollicitude du personnel médical à 
l'égard du patient. C'est à ce titre que le je' du locuteur se joint au destina- 
aire, 

Ce ‘nous’ d’infirmiere est aussi employé à l’ égard des enfants et peut s’ appe- 
ler le nous’ scolaire. Il semble avoir été plus courant autrefois. En établis- 
sant par le ‘nous’ une communauté avec ses écoliers, l’ instituteur manifeste sa 


munikativer Plural. Il est fréquent dans les passages parénétiques. « Der Prediger weiß sich 
also in gleicher Weise wie die Gemeinde zum athletischen &ywv gerufen, seine Mahnun- 
gen gelten in gleicher Weise auch ihm selbst. Mit diesem ‘Wir’ ist also die mitsamt dem 
Prediger einmütig zum Gottesdienst versammelte Gemeinde gemeint» (THYEN, Der Stil 
der Jüdisch-Hellenistischen Homilie, 90-94, a propos des « Paränesen im kommunikativen 
Plural », ici 91). 

13 Cf. HELMBRECHT, op. cit., 45, qui décrit «the hortatory uses of WE pronouns in order to 
follow a positive politeness strategy. (...) The strategy is to minimize the social distance 
between speaker and hearer in order to minimize the risk of face loss on the side of the 
hearer. (...) The social distance between speaker and addressee can be minimized by inclu- 
ding both, speaker and hearer, in the activity. (...) If the speaker includes the hearer in the 
command by means of an inclusive WE pronoun, he signals social closeness which makes 
it easier to request some favour from the hearer» (op. cit., 45). Ce 'nous' est appelé aussi 
'patronizing we’. Voir également MEIBAUER, Einführung in die germanische Linguistik, 21. 
La valeur hortative des ‘nous’ que l'on rencontre en He 4,1.14-16 ; 121-2; 13,1345 est confir- 
mée par les passages exhortatifs et par les impératifs en 'vous' qui apparaissent dans leur 
voisinage et dans l'ensemble de la lettre (cf. He 4,7; 5,12; 6,11; 7,4; 10,32.35; 12,312.14 etc.). 

14 Crest le ‘nursery we’ (HELMBRECHT, op. cit., 34), qui exprime «a strong commitment on 
the side ofthe speaker to the addressee. (...) The speaker expresses deep care and solidarity 
for the addressee by using the WE pronoun. (...) Doctors and patients are not necessarily 
a social group, but in using a WE pronoun as an in-group marker, the speaker reduces 
the social distance and encourages the patient to cooperate in the process of the medical 
treatment» (op. cit, 45). «Gelegentlich wird mit ‘wir’ auch in vertraulicher, mitunter 
herablassender Weise jemand angesprochen, der in einem Abhängigkeitsverhältnis zum 
Sprechenden steht (Krankenschwester-Wir) » (DUDEN Bd. 9, Richtiges und gutes Deutsch, 


713). 
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sollicitude éducative à leur égard. C'est à ce titre-là qu'il se compte avec eux 
dans une vraie pluralité!5. 


1.3.2 ‘Nous’ d'appartenance 

Dans le nous’ d'appartenance, qu'on peut appeler aussi ‘nous’ de commu- 
nauté, le locuteur est également dans une situation originale vis-à-vis du pré- 
dicat du ‘nous’. En toute rigueur, il ne peut le recevoir. Mais au titre de certains 
liens qu'il entretient avec le groupe auquel il se joint par le moyen du ‘nous’, le 
prédicat peut tout de même être dit aussi du je’ du locuteur!®. 


15  SLOTTY en fournit quelques exemples. Un éducateur à un enfant: «Was haben wir da 
angerichtet!» (ID., Der sogen. Pluralis modestiae, 158); «Das haben wir aber heute nicht 
gut gemacht!» (op. cit., 182); «Wir sind ein Esel!» (op. cit., 183). SLOTTY commente: 
«Das Ich, welches einen Teil des begrifflichen Inhaltes des Wir ausmacht, tritt als Han- 
delnder hinter dem Du, das den anderen Teil des begrifflichen Inhalts des Wir abgibt, 
stark zurück, da seine Aktivität im Vergleich zu der [des Du] gleich Null ist: es wird bei- 
nahe nur zu einem an der Handlung interessierten Subjekt; und das kann allein wegen 
des Nebensinnes und des Gefühlstones des Wir geschehen» (op. cit., 171, je souligne). 
« [Der Lehrer] zeigt dem Schüler durch die Wahl des Wir (...), dass er seinen Arbei- 
ten und Leistungen wie ein guter Freund mit liebe- und verständnisvoller Anteilnahme 
begegnet» (op. cit., 183). Le nous’ scolaire est courant, aujourd’hui encore, par exemple 
celui d'une «Lehrerin an ihre Klasse — auch wenn sie selbst nicht mitmachen darf, son- 
dern Aufsicht führen muss: “Heute Nachmittag gehen wir schwimmen” » (DUDEN Bd. 4, 
Grammatik, 271). D'après SLOTTY, citant Jakob GRIMM, il était courant au 19ème s., en 
Oberpfalz (Bavière), que le confesseur (Beichtvater) s’adressät ainsi à des enfants (Beicht- 
kinder): «Was haben wir nun angetan ? Müssen wir uns einen Vorwurf machen? Fühlen 
wir Reue im Herzen? Wir sollen auch Wort halten und uns bessern ?» (SLOTTY, op. cit., 
181-182). Le confesseur (Beichtvater) «schlingt mit dem Gebrauch des pluralischen Pro- 
nomens von sich aus das Band der Gemeinschaft um den Menschen in seiner Seelennot 
und zeigt damit zugleich die aus diesem Gemeinschaftsgedanken entspringende innere 
Anteilnahme» (op. cit., 182). Reunis ensemble, le nous’ d’infirmiere et le nous’ scolaire 
deviennent le nous’ d'une mère à son enfant («Heute haben wir lange geschlafen !», 
«Aren't we looking cute?»), ou celui d'une nourrice à un nourrisson («Jetzt wollen wir 
essen, ... uns anziehen, ... zu Bette legen »). « Das Wir [gibt] (...) die innige Gemeinschaft 
zwischen Amme und Schützling und den Gefühlston der Zärtlichkeit kund > (op. cit., 180— 
181). Le film Le diable boiteux de Sacha GUITRY (1948) fournit un exemple risible du ‘nous’ 
d'infirmiére, lorsque les valets de chambre interrogent, lors de son lever, le vieux Prince 
de Talleyrand: «Est-ce que nous voulons nous lever maintenant? »; «Est-ce que nous 
voulons mettre notre robe de chambre?»; «Est-ce que nous voulons étre portés dans le 
salon?». 

16 Sur ce nous’, voir HELMBRECHT, op. cit., 44, dont je m'inspire pour les exemples qui 
suivent. 
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Lorsqu'un étudiant américain des années 2000 affirme: « Nous avons déclaré 
la guerre au Japon après Pearl Harbor», il ne fait évidemment pas partie des 
référents du ‘nous’, car il n'était pas né à l’époque des faits. Il aurait dû dire: «Le 
gouvernement des USA a déclaré la guerre au Japon après Pearl Harbor». Mais 
la première affirmation se conçoit dans le cadre de la nationalité du locuteur, 
c'est-à-dire au titre d'une forme d’ appartenance. 

Lorsqu'un employé d'une université chargé de l'inscription des étudiants 
déclare: «Nous n'enseignons pas la théologie ici dans cette université», il ne 
peut, en toute rigueur, faire partie du ‘nous’, car il n'appartient pas au corps 
professoral. Il aurait dà dire: «Il n'y a pas de faculté de théologie dans cette 
université ». Mais la premiére affirmation peut se comprendre dans le cadre de 
l'appartenance du locuteur à l'institution universitaire. 

Lorsque le supporter d'une équipe s'écrie: « Nous avons gagné le match hier 
soir», il ne saurait faire partie du ‘nous’, car il n'était pas sur le terrain pour 
enlever la victoire. Mais le ‘nous’ exprime ici une proximité affective du locuteur 
avec l'équipe qu'il soutient. 

Ces trois exemples illustrent la diversité des ‘nous’ que j'ai appelés nous’ 
d’appartenance!”. En toute rigueur, le prédicat du ‘nous’ ne saurait être attribué 
au je’ du locuteur. Mais c’est au titre de certains liens d’appartenance, affectifs 
ou sociaux, que le locuteur, parle choix du nous’, se compte parmi un groupe et 
s'autorise aussi pour lui-même l'affirmation du prédicat normalement réservé 
à ce groupel$. Le langage, écrit et parlé, produit constamment des ‘nous’ de 
cette sorte. Cette manière de s'exprimer provient du fait que le nous’ n'a 
jamais un contenu uniforme. Le ‘nous’ rassemble en effet toujours une diversité 


17 HELMBRECHT ne donne pas de nom à ces ‘nous’. Ceux-ci soulignent, dit-il, «the esta- 
blishment and reinforcement of social groups and social identities. (...) The speakers 
(...) express their strong commitment and (...) their membership in the groups men- 
tioned» (op. cit., 44). Je propose en conséquence |’ appellation "wous" d'appartenance”. 
L'appartenance peut par exemple être celle de l'équipe de rédaction d'un journal. Le 
‘nous’ d'un journaliste peut exprimer alors une solidarité avec le journal qu'il représente 
et au nom duquel il fait son métier de reporter («Den 55-jáhrigen Kunsthistoriker Beyer, 
der in Basel lehrt und für seine Tátigkeit in Paris beurlaubt ist, treffen wir in der Brasserie 
Vagenende auf dem Boulevard Saint-Germain », Die Zeit, N? 15, 4. April 2013, 44; ici, le ‘nous’ 
ne signifie pas (mais n'exclut pas non plus) que le scripteur était accompagné d’autres per- 
sonnes lorsqu'il a rencontré son interlocuteur. Ce ‘nous’ tient la place de l'ensemble de la 
rédaction, au nom de laquelle il effectue cette interview). 

18 Pour HELMBRECHT, ces ‘nous’ expriment «an emotional or a social connection of the 
speaker to a group without referring to the speaker or without including the speaker in 
the group of individuals referred to » (op. cit., 44). 
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hétérogène de personnes. Celles-ci, prises une à une, n'entretiennent pas des 
liens identiques avec le prédicat du ‘nous’. L'unité du ‘nous’, en tant que ‘nous’, 
n'est jamais une uniformité??. 

C'est précisément I’ hétérogénéité des parties intégrantes du ‘nous’ qui con- 
duit à envisager la possibilité d'une pluralité fictive du nous’. Les réflexions de 
BENVENISTE sur la pluralisation de la personne verbale, que nous allons main- 
tenant signaler, vont nous permettre d' approfondir la diversité des statuts de ce 
qui, dans le pluriel fictif, se joint au fe’ pour former le ‘nous’ et que BENVENISTE 
appelle ‘non-je’. 


2 Pluriel fictif 


Lorsque le locuteur dit ‘nous’, il peut exprimer une réelle pluralité de personnes. 
Mais ce choix énonciatif peut aussi être une forme alternative du je’. Différents 
motifs sont susceptibles d'inspirer au locuteur ce ‘nous’ qui veut dire je’. Les 


19 La diversité des composants du nous’ est bien soulignée par SLOTTY: «Der begriffliche 
Inhalt des Wir [stellt] eine Mehrheit von verschiedenen Personen (...) [dar]. Diese Teile 
der Mischung von Personen sind aber, objektiv genommen, bei weitem nicht immer voll- 
kommen gleichmäßig an der Handlung (oder am Besitz) beteiligt. (...) Den Ausschlag für 
die Wahl des [Wir] [geben] (...) die Nebenvorstellung und der Gefühlswert des Wir: das 
Bewusstsein der Gemeinschaft (...) und das Gefühl einer gewissen Kameradschaftlich- 
keit und Vertraulichkeit» (op. cit. 168, je souligne). JusT fait justement remarquer: < [Das 
‘wir’ ist] per definitionem eben eine Zusammensetzung mehrerer Instanzen (...), die zwar 
eine Gemeinschaft bilden kónnen, aber auch durch ihre einzelnen Personen nie eine 
vollkommene Einheit bilden. Das ‘wir’ bleibt letztendlich immer eine Vielheit» (JUST, Wir- 
Perspektive, n, italiques de l'auteur). SLOTTY ajoute: «Die Mehrheit, die den begrifflichen 
Inhalt des behandelten Plurals ausmacht, erscheint nicht immer in all ihren Bestandteilen 
als aktiv an der Handlung oder an einem Zustand, Besitz usw. beteiligt; mitunter tritt hier- 
bei der redende, mitunter der angeredete oder in Rede stehende Teil in den Hintergrund, 
und der Plural drückt in diesen Fällen die innere Anteilnahme dieses zurücktretenden 
Teiles aus. Zugleich werden die anderen Werte, welche in der Gesamtbedeutung des Plu- 
rals enthalten sind, der Nebensinn der geistigen oder seelischen Verbundenheit und der 
Stimmungsgehalt (Liebe, Freundschaft, Zärtlichkeit, usw.) kundgetan » (op. cit., 185, je 
souligne). Si c'est donc parfois le locuteur ( je") qui est au premier plan dans le ‘nous’, ici, 
dans les ‘nous’ hortatif et d'appartenance, le locuteur passe à l' arrière-plan et ce sont les 
autres personnes réunies dans le ‘nous’ qui sont au premier plan («... mag auch die erste 
Person mitunter an der Handlung nicht in erster Linie und nicht so stark wie die [anderen 
Personen] beteiligt sein», SLOTTY, op. cit., 170, je souligne). Voir aussi ZILLIACUS, Selbst- 
gefühl und Servilität, 10. 
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considérations de BENVENISTE sur la pluralisation de la personne verbale sont 
ici d’une importance décisive??. Nous les reprendrons, en les confrontant aux 
réflexions de SLOTTY?! et de ZILLIACUS?2. 

La jonction que constituent, dans le nous’, je’ et non-je’ — quel que soit le 
contenu de ce ‘non-je’— forme «une totalité nouvelle et d'un type tout particu- 
lier», explique BENVENISTE?3. Dans cette totalité nouvelle, «les composantes 
ne s' équivalent pas: dans ‘nous’, c'est toujours je’ qui prédomine puisqu'il n'y 
a de nous’ qu'à partir de fe’, et ce fe’ s' assujettit l'élément ‘non-je’ de par sa 
qualité transcendante. La présence du je’ est constitutive du ‘nous’»24. Notons 
que cette affirmation se vérifie dans le cas du ‘nous’ hortatif et dans celui du 
‘nous’ d'appartenance, car la qualité transcendante du je’ est maintenue au 
moins par l'acte de parole, dont la responsabilité relève du seul je’. BENVE- 
NISTE explore les contenus et les significations possibles de ce ‘non-je’ adjoint 
au fe’. Il introduit les notions de je’ amplifié et de je’ estompé, et montre que 
le ‘nous’ peut ne pas toujours désigner une pluralité réelle et effective de per- 
sonnes. 


24 ‘Je’ amplifié et ‘je’ estompé 
Le nous’, poursuit BENVENISTE, «est autre chose qu'une jonction d'éléments 
définissables. La prédominance de fe’ y est très forte, au point que, dans cer- 
taines conditions, ce pluriel peut tenir lieu du singulier. La raison en est que 
nous’n’est pas un fe’ quantifié ou multiplié, c’est un je’ dilaté au-delà de la per- 
sonne stricte, à la fois accru et de contours vagues. De là viennent, en dehors du 
pluriel ordinaire, deux emplois opposés, non contradictoires. D'une part, le je’ 
s'amplifie par ‘nous’ en une personne plus massive, plus solennelle et moins 
définie: c'est le nous’ de majesté. D'autre part, l'emploi de ‘nous’ estompe 
l'affirmation trop tranchée de fe’ dans une expression plus large et diffuse: c’est 
le ‘nous’ d'auteur ou d'orateur. (...) D'une manière générale, la personne ver- 
bale au pluriel exprime une personne amplifiée et diffuse. Le 'nous' annexe au 
je' une globalité indistincte d' autres personnes »?5. 

De ces précisions importantes, il faut d’abord retenir que le nous’, s'il peut 
tenir lieu de je’ et être mis à la place du je’, n'est a priori jamais strictement 


20 Cf. BENVENISTE, Problèmes de linguistique générale, 1, 225-236, spécialement 233-235. 
21  CÉSLOTTY, op. cit. 158-186. 

22 Cf. ZILLIACUS, op. cit., 5-12. 

23 BENVENISTE, op. cit., 233. 

24 BENVENISTE, loc. cit. 

25 BENVENISTE, OP. cit., 234-235. 
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équivalent au je’. Celui qui dit nous’, lorsqu'il ne parle qu’ en son nom, pourrait 
en effet tout aussi bien dire fe’. On ne peut réduire le nous’ au je’ purement 
et simplement. L'emploi du ‘nous’ fait donc écart par rapport au je’, et cet 
écart fait sens. C'est ce sens dont BENVENISTE a suggéré les déploiements 
possibles. En dehors du pluriel ordinaire, le ‘nous’ peut parfois tenir lieu de 
je’ et en ce cas indiquer un je’ dilaté, c'est-à-dire modifié, et cela dans deux 
directions possibles. Dans le sens de l'amplification, le je’ amplifié devient le 
‘nous’ de majesté. Dans le sens de l'estompement, le je' estompé devient, écrit 
BENVENISTE, «le ‘nous’ d'auteur ou d'orateur». 

On s'étonnera cependant ici que BENVENISTE n'emploie nulle part pour 
le je’ estompé l’appellation nous’ de modestie. Par ailleurs, on peut aussi être 
surpris de voir que BENVENISTE range sans plus de précision le nous’ d’orateur 
dans la catégorie du je’ estompé, c’est-à-dire étranger au «pluriel ordinaire ». 
En effet, l orateur qui dit nous’ unit le plus souvent à son je’ l auditoire qui est 
devant lui, et ce ‘nous’ est alors un pluriel réel (rous’ inclusif, i.e. “vous et moi"). 
Nous reviendrons bientôt sur ces deux points. 

Amplification et estompement, poursuit BENVENISTE, sont également sus- 
ceptibles d'éclairer des traits du langage populaire, notamment certaines 
formes de passage - ou mieux d'emmélement - entre le ‘nous’ et le je’. «On 
peut penser aussi à expliquer par là — écrit-il - les contaminations et enchevé- 
trements fréquents du singulier et du pluriel, ou du pluriel et de l impersonnel 
dans le langage populaire ou paysan: “nous, on va” (toscan populaire “noi si 
canta”), ou ‘je sommes” en français du Nord faisant pendant au “nous suis” du 
franco-provençal: expressions où se mêlent le besoin de donner à nous’ une 
compréhension indéfinie et l'affirmation volontairement vague d'un je’ pru- 
demment généralisé »26, 

Pour les grammairiens du GROUPE p, les pluriels d'estompement et d am- 
plification sont respectivement nommés pluriel de politesse et pluriel majesta- 
tif. L'un est celui du savant, l'autre celui du monarque. «Le pluriel fournit ainsi 
au je’ du savant une dilution dans l'anonymat, en méme temps qu'il confère 
au je’ du monarque l’ amplification que son orgueil exige »?7. 

LOFFLER-LAURIAN, qui a consacré une monographie al’ expression du locu- 
teur dans les textes scientifiques, évoque cette modification du je’ en terme 
d'image. Le ‘nous’ qui ne désigne que le locuteur, c’ est le locuteur seul accompa- 
gné d’une image de lui-même. < Un locuteur-auteur peut, pour diverses raisons, 
se désigner lui-même par nous”. (...) Il semble arborer un masque qui, peut- 


26 BENVENISTE, op. cit., 235. 
27 GROUPE L, Rhétorique générale, 168. 
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être, exprime sa situation véritable, mais qui, plus vraisemblablement, vise à 
créer une certaine image de lui chez le récepteur »?8. 

Le je’ amplifié crée l'image d'un je’ maximal, c'est-à-dire d'un je’ dilaté, 
accru et agrandi. C'est le nous’ de majesté ou de fierté, pluralis maiestatis (ou 
pluralis maiestaticus), Plural der Majestät (ou majestätisches ‘Wir’), majestic 
plural (ou royal ‘We’. Il est largement tombé en désuétude aujourd' hui??. Il 
est encore en vigueur dans l'Église catholique, du moins dans le texte officiel 
latin des documents pontificaux??, 


28  LOFFLER-LAURIAN, L'expression du locuteur, 138. Le nous’ qui exprimerait la véritable 
situation du locuteur serait, pour un scientifique, le nous’ d' équipe qui rassemble avec lui, 
par exemple, les membres de son laboratoire (cf. LOFFLER-LAURIAN, op. cit., 137-139). 

29 Le nous’ de majesté fut en usage en Allemagne, au moins jusqu'en 1918 (< Wir, Wilhelm, 
von Gottes Gnade deutscher Kaiser, König von Preußen, etc.», cf. DUDEN Bd. 9, Rich- 
tiges und gutes Deutsch, 713; ENGEL, Deutsche Grammatik, 652). SLoTTY fournit, dans les 
conventions du 19ème et du début du 20ème siècle en pays germaniques, un cas inté- 
ressant de ‘nous’ de fierté. Un artisan, lors d'une exposition, présente avec fierté un objet 
qu'il a fabriqué lui-méme et déclare: « Das haben wir gemacht!». SLoTTY explique: «Hier 
scheint der Plural lediglich deshalb gesetzt zu sein, weil ein starker Affekt (Stolz) bei dem 
Redenden sich abreagiert» (SLOTTY, op. cit., 185-186). 

30 Dans? Église catholique, les documents pontificaux utilisent aujourd’hui encore, jusqu’au 
Pape Francois inclus, le ‘nous’ de majesté dans le texte officiel latin. On le rencontre notam- 
ment en conclusion, comme dans celle, par exemple, du Motu Proprio Porta Fidei de 
Benoit xv1 du n Octobre 201: “Datum Romae, apud Sanctum Petrum, die X1 mensis Octo- 
bris, anno MMXI, Pontificatus Nostri septimo". Paul v1 l'utilisait aussi lorsqu'il s’exprimait 
en langue vernaculaire. Un passage du célèbre discours qu'il prononça en français le 4 
Octobre 1965 à l'ONU à New York montre que - d'un point de vue littéraire au moins - le 
nous’ de majesté ne semble pas entièrement incompatible avec l'expression d'une cer- 
taine modestie ("Nous n'avons rien à demander, aucune question à soulever, tout au plus 
un désir à formuler, une permission à solliciter: celle de pouvoir vous servir dans ce qui est de 
Notre compétence, avec desinteressement, humilité et amour", cf. www.vatican.va). Ce nous’ 

de majesté est resté en vigueur jusqu'à Jean-Paul 1. À partir de Jean-Paul 11 (octobre 1978), 

les discours et allocutions en langues vernaculaires, tout comme les traductions officielles 

des documents pontificaux latins, sont au singulier. Le Pape Francois, qui s'exprime lui 
aussi habituellement en fe’, a fait toutefois deux exceptions récentes, l'une dans le Chi- 
rographe pour l'institution d'une Commission Pontificale consultative sur l’Institut pour les 

Œuvres de Religion (TOR) du 24 Juin 2013, et l'autre dans le Chirographe pour l'institution 

d'une Commission Pontificale d'étude et de proposition sur l'organisation de la structure éco- 

nomique et administrative du Saint-Siége du 18 Juillet 2013 (cf. www.vatican.va). Ces deux 
textes, qui se ressemblent beaucoup et dont il n'existe pas de version officielle latine, 
mêlent le ‘nous’ de majesté et le je’. C'est d'abord le nous’ de majesté qui apparait: "Les 
réflexions de ces derniers jours (...) nous encouragent, ayant écouté l'avis de cardinaux, (...) 
à poursuivre le projet d'introduction de réformes des institutions du Saint Siège. (...) Dans ce 
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Le je’ estompé crée l'image d'un fe’ minimal, ou d'un je’ atténué. C'est, 
affirme BENVENISTE, «le nous’ d'auteur ou d'orateur»?!, Cette description 
cependant n’est pas suffisante, car elle n' épuise pas toutes les formes possibles 
d'estompement. L'estompement du je’ en effet ne produit pas seulement le 
‘nous’ d'auteur ou d'orateur. Inspiré par la retenue et par une certaine forme 
de réserve, il donne aussi naissance au ‘nous’ de modestie, qui ne coïncide pas 
exactement avec «le nous’ d'auteur ou d'orateur». L'estompement est une 
notion complexe qui doit étre examinée plus attentivement. 


2.2 L'estompement du ‘je’ 

Lorsque le locuteur estompe son je" par l'emploi d'un ‘nous’, il donne une 
couleur particulière à ce qui, dans le ‘nous’, est adjoint au je’, c'est-à-dire à 
‘non-je’. Non-je’ exprime alors une atténuation et une édulcoration du fe’. Il 
l'adoucit et le modére. Plusieurs stratégies distinctes peuvent inspirer ce choix 
énonciatif. Il s'agit d'abord du ‘nous’ d'auteur, indiqué par BENVENISTE. C'est 
le ‘nous’ de la communication écrite qui, d'une manière ou d'une autre, fait 
place ou fait signe au lecteur. Mais le locuteur peut aussi être mu par le souci de 
modérer l' expression de son ego. C'est alors le 'nous' de modestie. Le locuteur 
peut enfin vouloir se méler à une pluralité vague et indéterminée de personnes, 
suggérant ainsi un ensemble plus large, sans toutefois exprimer un vrai pluriel. 
C'est le pluralis sociativus. Examinons ces trois sortes d' estompement. 


2.21 ‘Nous’ d'auteur 
En tant que pluriel fictif, le ‘nous’ d'auteur est réservé à la communication 
écrite. Il est inspiré par le souci non d'exprimer la modestie, mais de mieux 


but, nous avons décidé d’instituer une commission. (...) La commission nous informe de son 
travail et nous soumet ses conclusions. (...) Elle sera dissoute sur notre disposition"). Puis les 
deux documents se terminent sur le singulier de la première personne: “Donne au Vatican, 
le (...), première année de mon Pontificat”. Ces je’ conclusifs sont surprenants, eu égard aux 
‘nous’ qui précèdent. Ils témoignent de la recherche d’un nouveau langage, en particulier 
du souci de limiter au strict nécessaire les affirmations formelles de l'autorité pontificale. 
Les évêques des pays francophones rédigent aujourd’hui, pour la plupart, leurs décrets et 
actes officiels en je”. Certains toutefois ne reculent pas devant le nous’ de majesté (par 
exemple: “Nous, Dominique REY, par la grâce de Dieu et l’autorite du Siège Apostolique 
évêque de Frejus-Toulon, nommons ... decretons ...”, cf. Bulletin Eglise Fréjus-Toulon, n°160, 
Mars 2012, p. 5; n°166, Octobre 2012, pp. 5-7, n°175, Juillet-Août 2013, pp. 5-7 etc.; “Nous, 
cardinal Philippe BARBARIN, archevêque de Lyon, décrétons ce qui suit ...", cf. Église à Lyon, 
n°9, octobre 2012, encart p. 18; n°5, Mai 2013, p. 8). 
31 BENVENISTE, op. cit., 235. 
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rejoindre ou d’impliquer le lecteur??. Tout lecteur est en effet invité à se voir 
concerné par la phraséologie communicative de certains énoncés, fréquents 
dans la littérature scientifique, tels que: «Il nous faut maintenant soulever la 
question de ... », ou: «Dans ce chapitre, nous examinerons le probléme de ... ». 
Ces formules, qui peuvent coexister avec d’autres locutions en je’, font partie de 
la pédagogie d’un auteur, soucieux de suggérer une proximité avec son lecteur 
pour mieux le conduire. Le scripteur invite le lecteur, lui accorde une place à 
ses cótés, lui donne l'impression d'une ceuvre et d'une réflexion communes. 
Dans le processus de la communication, ce nous’ a les traits de l'inclusivité, 
car il convoque le destinataire. GENETTE l'appelle «pluriel académique »??. Le 
‘nous’ d auteur n'est cependant pas seulement utilisé dans les textes à caractère 
scientifique. Il apparaît aussi dans le roman?^. 

On sera tenté d’ objecter qu'il s'agit là en réalité d'un vrai pluriel, qui réunit 
auteur et lecteur(s). Pourtant, le lectorat d'un ouvrage est insaisissable et illi- 
mité. Il s'étend dans l'espace et dans le temps. La pluralité de ce ‘nous’ reste 
donc confuse et vague. Elle demeure pour ainsi dire une pure potentialité. 
C'est chaque lecteur qui ponctuellement, par son engagement libre et per- 
sonnel dans la lecture, actualise ce pluriel. À moins que l'auteur lui-même ne 
donne, devant un auditoire, lecture publique de son texte, la pluralité des nous’ 
d'auteur, en terme de réalité, n' est guére saisissable. Il s'agit donc d'une plura- 
lité fictive. Si, pour la décrire, on reprend le terme d' image utilisé par LOFFLER- 
LAURIAN, alors le ‘nous’ d'auteur crée l'image d'un fe’ qui invite, convoque, 
sollicite, convie le lecteur à se joindre à lui?5. 


32 «[Diese] plurale[n] Ausdrücke (...) [sind] selten, wenn je, vom Streben nach Modestie 
bedingt. (...) Es handelt sich vielmehr um ein Gemeinschaftsgefühl zwischen dem Reden- 
den und dem bzw. den Angeredeten» (ZILLIACUS, Selbstgefühl, 10). 

33 GENETTE (Discours du récit, 249 et 255). Ce pluriel académique est bien connu en anglais 
et allemand: «We are thus led also to a definition of “time” in physics» (Albert EINSTEIN, 
Relativity. The Special and the General Theory (1920), 1,8). 

34 GENETTE (op. cit., 255) cite un passage tiré du chapitre premier de La Chartreuse de Parme 
(1839) de STENDHAL: «Nous avouerons que, suivant l'exemple de beaucoup de graves 
auteurs, nous avons commencé l'histoire de notre héros une année avant sa naissance ». 

35 L'émergence du nous’ d'auteur est parfois accompagnée d'une évocation explicite du 
lectorat, dont le scripteur crée en quelque sorte artificiellement la présence dans son 
discours ou son récit. GENETTE (op. cit., 249), qui signale des exemples intéressants de 
‘nous’ d'auteur chez PROUST, relève aussi certaines formules où le lecteur de La recherche 
est directement interpellé par le narrateur, ainsi par exemple: "Avant de revenir à la 
boutique de Jupien, l'auteur tient à dire combien il serait contristé que le lecteur s’ offusquat 
…” (GENETTE, loc. cit.). Dans le roman Der Zauberberg (1924) de Thomas MANN, le 
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La spécificité du ‘nous’ d'auteur conduit ainsi à nuancer l’ exposé de BENVE- 
NISTE, qui traitait ensemble ‘nous’ d'auteur et nous’ d’orateur. Nous’ d'auteur 
et nous’ d’orateur sont deux pluralités de nature différente. Le ‘nous’ du pro- 
fesseur qui, face à ses étudiants, affirme: «Nous passons au point suivant et 
nous abordons maintenant la question de ...», n’a rien d’une pluralité vague 
et indéterminée. Il s'agit d'un pluriel réel inclusif, qui rassemble l'orateur et 


lecteur est évoqué dès la préface (Vorsatz), en même temps que le narrateur, lequel 
s'exprime avec le nous’ d' auteur: “Die Geschichte Hans Castorps, die wir erzählen wollen, — 
nicht um seinetwillen (denn der Leser wird einen einfachen, wenn auch ansprechenden 
Jungen Menschen in ihm kennenlernen), sondern um der Geschichte willen, (...) ist sehr 
lange her. (...) Wir werden sie ausführlich erzählen. (...) Im Handumdrehen also wird der 
Erzähler mit Hansens Geschichte nicht fertig werden” (9; les numéros de page sont ceux 
de la Große kommentierte Frankfurter Ausgabe, Fischer, 2002). Le lecteur (appelé Leser ou 
Zuhörer) réapparaît régulièrement dans le récit: “Hier steht eine Erscheinung bevor, über 
die der Erzähler sich selbst zu wundern gut tut, damit nicht der Leser auf eigene Hand sich 
allzusehr darüber wundere” (279). “Wir vertrauen, dass auch Erfahrung und Erinnerung des 
Lesers uns nicht im Stiche lassen werde, wenn wir auf diese wundersame Verlorenheit Bezug 
nehmen” (824). “Wir mögen uns wohl schmeicheln, es sei uns in früheren Fällen gelungen, 
unseren Zuhörern ein ungefähres Verständnis für die intime Teilnahme einzuflößen, die Hans 
Castorp den Vorzugs-Programmnummern seiner nächtlichen Konzerte entgegenbrachte” 
(986-987). Par ailleurs, les nombreuses questions rhetoriques ont la fonction d’interpeler 
le lectorat: “Und Joachim, wie stand es um ihn ? War er befreit und erleichtert seitdem, oder 
litt seine Seele schwere Entbehrung angesichts der leeren Tischseite ?” (545). "Hinter ihm aber, 
durch die offene Tür, wer trat beschwingten Schrittes mit “Sapperlot!” “Accidenti” und feinem 
Lächeln herein ? Das war Herr Settembrini” (595). “Was gab es denn ? Was lag in der Luft ?” 
(1034). En recourant au nous’ d' auteur, le narrateur donne ainsi l'impression d'effectuer 
son travail de narration en compagnie des lecteurs. Eux aussi semblent presents à ses 
côtés pour le raconter ou du moins apparaissent-ils comme des observateurs attentifs des 
événements racontés. En dehors de la formule stéréotypée “wie wir sagten" (244; 285; 541; 
543; 894), et des appellations “unser Freund” (641; 1023; 1030), “unser Held” (908; 1025), 
que le narrateur donne au personnage principal du récit, relevons quelques expressions 
remarquables: “Tal und Berge im Schnee seit sechs Monaten schon? Seit sieben! Die Zeit 
schreitet fort, während wir erzählen, unsere Zeit, die wir dieser Erzählung widmen, aber auch 
die tiefvergangene Zeit Hans Castorps und seiner Schicksalsgenossen dort oben im Schnee” 
(524). “Dies war des Hofrats Art und Weise, Trost zu spenden. Wir wollen hoffen, dass sie 
der verständigen Frau Ziemßen ein bisschen wohltat” (809). “Nun folgten die sonderbarsten 
Stunden, die unseres Helden junges Leben bis dahin aufzuweisen hatte; und obgleich uns 
sein späteres Schicksal nicht vollkommen deutlich ist, obgleich wir ihn an einem bestimmten 
Punkt unserer Geschichte aus den Augen verlieren werden, möchten wir annehmen, dass es 
die überhaupt sonderbarsten blieben, die er erlebte” (1025-1026). Sur le nous’ du narrateur 
dans le roman Joseph und seine Brüder (1933-1943) du même Thomas Mann, voir LINTZ, 
Thomas Manns Joseph und seine Brüder, 131-146. 
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son auditoire, présent devant lui. La communication orale, qui met en rela- 
tion un locuteur et une assemblée, dans l'actualité de leur commune pré- 
sence, rend manifeste la réalité du pluriel d'un tel ‘nous’ qui, à l'écrit, a les 
traits de l'indétermination et de la pure potentialité. On reviendra plus tard 
sur cet aspect de la communication personnelle à propos du genre épisto- 
laire, lorsque nous distinguerons les lettres ponctuelles et personnalisées, et 
les lettres ouvertes, qui se proposent de rejoindre un public plus large, éven- 
tuellement illimité. La pluralité potentielle du nous’ d'auteur ne saurait être 
confondue avec la pluralité réelle et actuelle du ‘nous’ d’ orateur. 

En revanche, si le ‘nous’ d'orateur et le ‘nous’ d'auteur n'ont pas méme 
nature, ils se rejoignent dans une méme fonction. L'un et l'autre exercent 
en effet par excellence une fonction phatique entre l'orateur/auteur et ses 
auditeurs/lecteurs. Par leur caractère inclusif, ces ‘nous’ suggèrent, établissent 
ou entretiennent un contact avec les destinataires?6, 

Le ‘nous’ d'auteur a une riche nomenclature?”. ZERWICK l'appelle pluralis 
epistularis?8, mais cette appellation est doublement erronée. D'une part, en 
effet, elle procède d’une confusion avec le ‘nous’ inclusif, fréquent dans la 
communication épistolaire, et, d'autre part, le ‘nous’ d'auteur ne saurait être 
réservé au genre épistolaire. On verra au contraire qu’il est plutôt rare dans les 
correspondances??, 


36  Danslechapitre Linguistique et poétique de ses Essais de linguistique générale, JAKOBSON 
assigne à tout procés linguistique six fonctions: la fonction référentielle (ou dénotative, 
cognitive), rapportée au référent ou au contexte; la fonction émotive (ou expressive), 
rapportée au destinateur; la fonction conative, rapportée au destinataire; la fonction pha- 
tique, rapportée au contact; la fonction métalinguistique, rapportée au code, et la fonction 
poétique, rapportée au message lui-même (cf. op. cit., 209-248, en particulier 213-220). La 
fonction phatique désigne cet aspect du langage, non en tant qu’il contient des messages 
porteurs d' information, mais en tant qu'il établit, prolonge ou interrompt la communica- 
tion entre destinateur et destinataire. JAKOBSON a le mérite de nous rappeler que, dans 
tout acte de communication, il y a d'autres fonctions que les fonctions référentielle et 
poétique. On relévera plus loin (cf. infra, 86-91) comment, chez plusieurs historiens de 
l'Antiquité, notamment chez Polybe, le ‘nous’ d'auteur est combiné avec d'autres procé- 
dures linguistiques pour maintenir le contact avec le lecteur. 

37  Onl'appelle encore ‘nous’ d'écrivain. Sont aussi courantes les appellations pluralis aucto- 
ris, schrifistellerischer Plural, Verfasserplural, Autorenplural, literary plural, editorial plural, 
stylistic plural, rhetorical plural, plural of authorship et editorial *we". 

38  ZERWICK, Graecitas biblica, $8 (<... quo scriptor quodammodo lectores sibi associat»). 

39 Voir aussi les dénominations erronées de “epistolary plural", chez MURPHY-O’CONNOR 
(Co-Authorship, 571), et “epistolary we" chez KiJNE (We, Us and Our, 172). 
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2.2.2 ‘Nous’ de modestie 
Sile souci de rejoindre le lecteur peut inspirer un estompement du je’, exprimé 
dans le nous’ d'auteur, la modestie peut aussi produire le méme effet, c’ est-a- 
dire transformer le je’ en ‘nous’. Par souci d'éviter ce qui lui semble une affir- 
mation trop tranchée du je’, c’est-à-dire une hypertrophie de son ego, le locu- 
teur/scripteur choisit de dire ‘nous’. C'est le ‘nous’ de modestie, qui a pour cadre 
la communication écrite principalement, mais qui peut aussi avoir lieu dans la 
communication orale*®. L'existence de ce ‘nous’ ne pose pas de difficulté. Il faut 
cependant discuter les arguments de SLOTTY, qui a voulu la remettre en cause. 
SLOTTY en effet a cru pouvoir montrer que, dans la communication écrite, 
ce qu'on avait jusqu'ici compris comme des ‘nous’ de modestie étaient en 
réalité à lire comme des ‘nous’ d'auteur, c'est-à-dire des ‘nous’ qui font signe 
aux lecteurs“. Cependant, les exemples choisis par lui sont au service de sa 
thèse mais ne reflètent pas toutes les occurrences possibles du nous’ mis 
en œuvre par un auteur dans un texte. SLOTTY rassemble en effet une série 
d' exemples tirés de la littérature universitaire et scientifique allemande du 
19°™¢ et du début du 20?"* siècle. Dans tous ces textes, le scripteur, aprés s’ être 
exprimé avec des ‘nous’, passe soudain au je’ pour exprimer une prise de 
position personnelle, puis il revient au nous'^?. SLOTTY y voit un réflexe inne 


40 Dans le monde germanophone, les expressions Plural der Bescheidenheit et Bescheiden- 
heitsplural sont couramment utilisées par les grammairiens, cf. SLOTTY, Der sogen. Plu- 
ralis modestiae, 155-162; DUDEN Bd. 4, Grammatik, 272; DUDEN Bd. 9, Richtiges und 
gutes Deutsch, 713; ENGEL, Deutsche Grammatik, 652. Notons qu'en francais, l'accord de 
l'attribut du nous’ est fait, au singulier ou au pluriel, en fonction du sens (i.e. syllepse), 
selon que le nous’ a un référent singulier ou pluriel (par exemple, avec un nous’ de modes- 
tie: “Nous sommes pour ainsi dire seul à défendre cette opinion"). Le grec accorde normale- 
ment au pluriel. D'un point de vue historique et culturel, l'usage du ‘nous’ de modestie 
semble connaitre des flux et des reflux, selon les époques. Des travaux de LOFFLER- 
LAURIAN (L'expression du locuteur, 135-157) et de STEINHOFF (Zum ich-Gebrauch in Wis- 
senschaftstexten, 1-26) il ressort que, du 17°™* au début du 19?"* siècle, le je’ est couram- 
ment utilisé dans les publications scientifiques en langues allemande, anglaise et fran- 
çaise. Puis a régné, aux 19è" et 20°™ siècles, un Ich-Verbot ou Ich-Tabu, sauf toutefois dans 
l'aire anglophone où l'emploi de T n'a semble-t-il jamais posé probléme. Aujourd'hui, 
la force sociale du Ich-Verbot a beaucoup diminué et le je’ est largement admis dans les 
textes scientifiques et universitaires. Voir aussi FLOTTUM-DAHL-KINN, Academic Voices: 
Across Languages and Disciplines, 95-110. 

41 Cf. SLOTTY, op. cit. 155-185. 

42  SLOTTY examine certains balancements entre ich’ et ‘wir’ «bei demselben Dozenten oder 
Schriftsteller». Par exemple, chez STEINTHAL dans sa Geschichte der Sprachwissenschaft 
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de désolidarisation de l'auteur vis-à-vis de la communauté virtuelle qu'il forme 
avec son lectorat, dans le but d' exposer une opinion personnelle. La présence 
de ces je’, réservés al’ exposé d'un avis personnel de l'auteur confirmerait que 
les nous’ apparaissant dans le voisinage n’ expriment pas la modestie mais un 
souci de proximité avec les lecteurs. Il s’agirait donc de nous’ d'auteur, et non 
de ‘nous’ de modestie. 

En réalité, quelque logique que soit I’ alternance entre le fe’ et le nous’, illus- 
trée dans les exemples sélectionnés par SLOTTY, les usages ne sont pas aussi 
tranchés. À l'époque de SLOTTY, il était courant qu'un auteur introduisit son 
avis personnel — donc sans inclure le lecteur — par la locution unseres Erachtens 
(notée en abrégé u.E.)**. En français, un auteur peut aussi, aujourd’hui encore, 
exposer une prise de position personnelle en ‘nous’, par exemple en disant: 
«Pour notre part, nous faisons volontiers nótre l'opinion d'un tel qui ...», ou 
<À notre sens, il nous semble que ... ». Ces ‘nous’, qui traduisent un choix per- 
sonnel de l'auteur sans impliquer le lectorat, ne sont pas des ‘nous’ d'auteur 
mais constituent des cas manifestes de nous’ de modestie*5. 


bei den Griechen und Römern (1863), citée ainsi par SLOTTY: «Wie uns ... erhalten ist ... 
Hier sind wir ... angewiesen ... Ich werde weiter unten die uns hier angehenden Stel- 
len einer Kritik unterwerfen. ... Nun meine ich aber nicht, dass wir ihre Berichte vóllig 
unbeachtet lassen wollen. Wir wollen uns nicht bloß skeptisch ... verhalten ...» (SLOTTY, 
Op. cit., 168—169). SLOTTY cite aussi ces passages de MARTY, Untersuchungen zur Grundle- 
gung der allgemeinen Grammatik und Sprachphilosophie (1908) : «Wir kommen bei ande- 
rer Gelegenheit auf die Frage zurück. Für das Sprachliche, das uns hier beschäftigt ... 
Daraus folgt für unsere sprachliche Frage ... Wir wollen diese Klasse ... nennen. ... Allein 
dieser letztere Name ... scheint mir nicht unzweideutig» (SLOTTY, op. cit., 176). 

43 ` «Sobald [der Schriftsteller] dazu übergeht, etwa zu der Ansicht eines anderen Gelehrten 
Stellung zu nehmen, regt sich sein Ichgefühl: ertritt gewissermaßen aus der Gemeinschaft 
mit seinen Hörern oder Lesern heraus und stellt sich selbstbewusst dem wissenschaftli- 
chen Gegner gegenüber» (SLOTTY, op. cit. 168). Plus loin, on trouve ces explications: «... 
aus dieser Gemeinschaft [tritt der Schriftsteller heraus und wird] subjektiv ...» (op. cit., 
169-170). Le je’ serait, selon SLOTTY, réservé aux réfutations critiques de thèses adverses: 
«Denn während die aufbauende (konstruktive) Tätigkeit, die in der Darstellung liegt, 
Hörer und Lehrer zu einer Gemeinschaft gewissermaßen zusammenschweifst [exprimée 
dans le ‘nous’], stört die abbauende (destruktive) Kraft der Kritik den Gemeinschaftsge- 
danken [d’où le passage au je'] > (op. cit., 176). 

44 Voir par exemple DICK, Der schriftstellerische Plural bei Paulus, 49, ouvrage publié en 1900, 
dont on va bientôt parler. On rencontre aussi la formule unseres Wissens, (notée u.W.), “a 
notre connaissance". À l'ancienne formule unseres Erachtens est aujourd' hui plus souvent 
substitué le syntagme meines Erachtens (notée m.E.). 

Ap À propos de l'alternance entre le je’ et le ‘nous’ dans les textes scientifiques, SLOTTY 
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Ajoutons que, dans la communication écrite, le ‘nous’ d’ auteur et le ‘nous’ de 
modestie entretiennent des liens subtils. Ils ne s’excluent pas l'un l'autre. En 
effet, les deux mouvements qui les causent, respectivement le souci d’interes- 
ser le lecteur, et la modestie de l’auteur, peuvent coexister. Le scripteur, en 
estompant son je’, peut être déterminé autant par un désir de discrétion et de 
retenue que par un souci de convivialité et d’hospitalité envers son lectorat. 
En d’autres termes, un nous’ peut en cacher un autre. Cette convergence a pu 
pousser SLOTTY à vouloir bannir le nous’ de modestie. L'intérêt de la contri- 
bution de SLOTTY est de montrer en définitive que le nous’ de modestie ne 
révèle son vrai visage que lorsque tombe ce qui peut le masquer, c’est-à-dire 
le ‘nous’ d'auteur. Comme il est difficile de juger de la modestie d'un auteur, 
nous ne qualifierons dans les textes un ‘nous’ comme ‘nous’ de modestie que 
la où l'inclusion du lecteur est, sinon impossible, du moins difficilement envi- 
sageable. Nous verrons bientôt comment se combinent chez Polybe ces deux 
attitudes auctoriales*. 


2.2.3 Pluralis sociativus 

Dans le ‘nous’ au sens du pluralis sociativus, le locuteur estompe le fe’ pour se 
compter dans une «collectivité indéterminée »47. Ce groupe indistinct appar- 
tient à l'environnement humain du locuteur, et peut éventuellement inclure 
aussi l'univers des destinataires. Le ‘nous’ utilisé comme pluralis sociativus est 
plutôt rare en français, car on lui préfère généralement une formulation avec 
‘on’*8. On peut cependant en proposer une illustration. 


affirme: « Dieser Wechsel zwischen Plural und Singular musste allen denen ein ungelóstes 
Rätsel bleiben, die den Plural als Ausdruck der Bescheidenheit fassten » (op. cit.,169). 
Pourtant, s'il ne convient pas de voir des 'nous' de modestie partout, il ne convient pas 
non plus de les éliminer tous. À SLOTTY, qui proposait de supprimer la catégorie du pluriel 
de modestie et de la remplacer par celle de pluralis sociativus (op. cit., 185), ZILLIACUS 
répond: «Was das Griechische betrifft móchte ich jedoch in Frage stellen, ob man auf die 
Bezeichnung Pluralis modestiae’ einfach verzichten darf; denn wie ich später zu zeigen 
versuche erscheint mir die modeste Färbung mitunter eindeutig» (Selbstgefühl, 10). Dans 
lalangue d' aujourd'hui en tout cas, le pluriel de modestie constitue une catégorie isolable 
et identifiable, distincte de celle du ‘nous’ d' auteur. 

46 Voir infra, 91-97. Ajoutons que, dans la communication orale, l'inclusion de l'auditoire 
dans un nous’ inclusif (i.e. pluriel réel) peut aussi être déterminée par un mouvement de 
modestie de la part de l'orateur. 

47 J emprunte l'expression à GREVISSE (Le bon usage, $655, 836) qui, pour la langue fran- 
çaise, n’ envisage cependant nulle part comme telle la catégorie de pluralis sociativus appli- 
quée au ‘nous’. 

48 Par exemple: «Toutes les fois qu’on se fait craindre, on risque d’être trompé» (SAND, 
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Supposons un homme politique qui déclare aux journalistes: « Les justifica- 
tions que le Président de la République a données de cette décision ne nous 
ont pas convaincus »*9. Si ce ‘nous’ n’est pas anaphorique, et si le locuteur ne 
s'exprime pas au nom d'un parti politique (de l'opposition, par exemple), le 
‘nous’ exprime alors ici une pluralité diffuse et indéterminée. Le locuteur veut 
parler de «ceux, quels qu'ils soient, qui pensent comme moi». Par la dilution 
du je’ dans un ‘nous’, le locuteur suggère la solidarité d'un groupe plus large, 
sans toutefois en préciser la réalité. C'est un acte du langage, et non d'abord 
une description de la réalité. Il ne s'agit pas pour le locuteur de s'exprimer au 
nom d'un groupe connu et déterminé. Ce groupe en effet n' existe peut-étre pas 
comme tel. Le pluralis sociativus est un pluriel potentiel qui esquisse un certain 
entourage pour le locuteur. Celui-ci veut suggérer, de manière vague et indéter- 
minée, une communauté ou une solidarité avec d' autres individus. Comme le 
‘nous’ d’ auteur, ce ‘nous’ est aussi trés proche du pluriel réel. 

Le pluralis sociativus est aussi appelé pluralis societatis, ou Plural des Gemein- 
schaftsgefühles?®. Ajoutons que le nous’ d'auteur est un cas particulier du nous’ 
au sens du pluralis sociativus. Le pluralis sociativus est en effet un genre qui 
réunit tous les pluriels indéterminés. Dans le cas de la premiére personne du 
pluriel, il permet à un locuteur d’esquisser autour de son je’ la solidarité d'un 
groupe. Le nous’ d'auteur est un pluralis sociativus réservé à la communication 
écrite et qui pointe en direction des lecteurs. Ni ZILLIACUS ni SLOTTY ne dis- 
tinguent la pluralité potentielle, vague et indéterminée (à laquelle je réserve 
ici l'appellation pluralis sociativus), de la pluralité réelle, c’est-à-dire actuelle. 
Le terminus technicus "pluralis sociativus" leur sert à désigner n'importe quel 
‘nous’ dans lequel ne sont exprimées ni la modestie ni la majesté, c’est-à-dire 
un ‘nous’ qui penche, de près ou de loin, du côté du vrai pluriel. Il me semble 
pourtant, comme j'ai essayé de le montrer, que pluralité actuelle et pluralité 
potentielle sont deux formes distinctes de pluralité. Cette pluralité potentielle 
apparait clairement dans le cas particulier du ‘nous’ d’ auteur, qui est une image 


Mauprat, cité dans GREVISSE, Le bon usage, § 753, 964). En français moderne, le ‘on’ est le 
plus souvent le support de cette pluralité potentielle et indéterminée. Il peut servir aussi 
à exprimer la modestie. À la différence du nous’ cependant, le on’ relève de la troisième 
personne. Il peut en effet ne pas inclure le locuteur (par exemple ‘on frappe à la porte"). 
Sur la typologie de ‘on’, cf. FLOTTUM-DAHL-KINN, Academic Voices, 15-124; GREVISSE, 
Le bon usage, § 753-754, 964-966; HELMBRECHT, Grammar and function of ‘We’, 40-41; 
LOFFLER-LAURIAN, L’expression du locuteur, 145-147. 

49  Cetexemple m'a été inspiré par DUDEN, Bd. 4, Die Grammatik, 272. 

50 Cf. SLOTTY, op. cit. 157-158 et, pour l'expression Plural des Gemeinschaftsgefühles, ZIL- 
LIACUS, Selbstgefühl, 1-12 et 76. 
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ajoutée au je’ de l'écrivain, plus qu'une réalité saisissable. Ces deux types de 
pluralité, potentielle et actuelle, seront illustrés dans le traité épistolaire du 
Pseudo-Démétrius de Phalére, les Tönoı emtatoAtxol (2°me siècle a.C.—1** siècle 
p-C.), que nous allons bientôt examiné et qui en montre des émergences récur- 
rentes et entremélées?!, 


3 Bilan 


Le ‘nous’ peut désigner une grande diversité de référents possibles. Il peut dési- 
gner une pluralité réelle, dont, la plupart du temps, le contexte de communi- 
cation indiquera la teneur et le contenu. Mais il peut aussi être un substitut du 
je’. Le locuteur se désigne lui-même par ‘nous’ et présente alors une certaine 
image de lui-même. Ce nous’ est un pluriel fictif, dans lequel la partie ‘non- 
je’ confère au je’ différentes teintes possibles, selon que cette image suggère 
l'amplification ou l'estompement du je’. Le modification enrichit toujours le 
je’ d'un contenu et d'un message à communiquer. L’ amplification produit un 
je’ massif. C'est le nous’ de majesté ou de fierté. L'estompement suggère un je’ 
atténué et minimal. Il peut traduire la modestie du locuteur (‘nous’ de modes- 
tie), mais il peut aussi indiquer une collectivité indéterminée, dans laquelle le 
locuteur, pour diverses raisons, choisit en quelque sorte de s'effacer et de se 
diluer. Il s'agit du pluralis sociativus. Par cette pluralité potentielle, le locuteur 
veut suggérer une certaine forme d'universalité du prédicat du ‘nous’, sans tou- 
tefois préciser concrètement les contours de cette pluralité. Le nous’ d'auteur 
est un cas particulier du pluralis sociativus, inclusif du lectorat, et restreint à la 
communication écrite, littéraire ou académique. 


Le tableau ci-dessous résume les acquis de cette grammaire du nous’. La co- 
lonne centrale indique les différentes significations possibles de l'élément 
‘non-je’ contenu dans le ‘nous’, selon que ce nous’ est un pluriel réel ou un 
pluriel fictif. La colonne de droite indique la dénomination correspondante du 
nous’. 

Nous verrons bientôt, au cours de notre enquête, dans quelle mesure cette 
typologie est aussi valable pour le grec ancien, en particulier à l’époque de Paul. 
Mais avant d' entreprendre cette enquête, il nous faut maintenant présenter les 
principaux jalons de l’histoire de la recherche sur le nous’ paulinien. 


51 Cf. infra, 140 n. 236. 
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TABLEAU 1 Tableau récapitulatif des différents sens du pluriel nous’ 
ee Geer) ee : 
non-je' inclut les destinataires nous' inclusif 
‘non-je’ n inclut pas les destinataires ‘nous’ exclusif 
nous’ ‘non-je’ est (déjà) connu des destinataires ‘nous’ anaphorique 
pluriel ‘non-je’ est inconnu des destinataires ‘nous’ proleptique 
réel ‘non-je’ est explicitement défini dans l’ énoncé nous’ déictique 
‘non-je’ est visé par le prédicat du ‘nous’, ‘nous’ hortatif et 
plus que je’ ‘nous’ d'appartenance 
‘non-je’ exprime une amplification du je’ ‘nous’ de majesté et 
‘nous’ de fierté 
nous’ 
pluriel ‘non-je’ exprime > unecollectivité | pluralis sociativus, 
fictif un estompement indéterminée dont le nous’ d'auteur 








du fe’, pour 
suggérer: > la modestie 








‘nous’ de modestie 





CHAPITRE 2 


Histoire de la recherche sur le ‘nous’ paulinien 


Dans l'histoire de la recherche, le ‘nous’ paulinien a été peu étudié pour lui- 
même. Parmi les monographies, il n'y a guère que celle de Karl Dick, Der 
schrifistelleriche Plural bei Paulus, publiée en 1900, qui lui ait été exclusivement 
consacrée. 

En dehors de l’ouvrage de DICK, la question du ‘nous’ paulinien n’a été 
directement abordée qu'à travers quelques articles!. Dans les commentaires, 
essentiellement ceux de 1Th et plus encore ceux de 2 Co, le ‘nous’ fait souvent 
l'objet d'un excursus?. En quelques commentaires toutefois, la question est 
simplement effleurée au fil du texte, voire entiérement ignorée?. Plusieurs 
ouvrages consacrent aussi quelques pages — parfois quelques lignes — à traiter 
ou simplement évoquer le problème‘. Les grammaires grecques du Nouveau 


1 Dans l’ordre chronologique, ASKWITH, T and ‘We’ (1911), 149-159; DOBSCHÜTZ, Wir und 
Ich (1933), 251-277; LOFTHOUSE, Singular and Plural (1946-1947), 179-182; 1D., T and ‘We’ 
(1953), 241-245; HUTTON, Who are We (1953), 86-90; PICKETT, Those Problem Pronouns 
(1964), 88-92; KIJNE, We, Us and Our (1966), 171-179; CARREZ, Le ‘nous’ en 2 Corinthiens 
(1979), 474-486 ; CRANFIELD, Changes of Person and Number (1982), 280-289; DALTON, The 
Meaning of ‘We’ (1990), 33-44; MURPHY-O’CONNOR, Co-authorship in the Corinthian Corres- 
pondence (1993), 562-579; VERHOEF, Numerus, Sekretär und Authentizität der paulinischen 
Briefe (1995), 48-58; ID., The Senders ofthe Letters to the Corinthians and the Use of T and ‘We’ 
(1996), 417-425; BYRSKOG, Co-Senders, Co-Authors (1996), 230-250 ; MULLER, Der sogenannte 
“schriftstellerische Plural” (1998), 181-201; MOWERY, Egocentricity in the Pauline Corpus (2001), 
163-168; WALKER, Does the ‘We’ (2003), 560—565; BURNET, Ambiguités du nous’ (2007), 467— 
476. D'autres articles l'abordent de manière incidente, cf. STAUFFER, £yà (1935), 342-360; 
SCHNEIDER, }ueiç (1992), 294-296; SCHOTTROFF, éy@ (1992), 916-922. 

2 Pour 2Co, c'est le cas par exemple des commentaires de KLAUCK, 12-13; LAMBRECHT, 10; 
PRUMM, 11,1 31-35; SCHMELLER, I, 59-63; THRALL, I, 105-107; WOLFF, 10-11. Pour 1Th, 
voir par exemple les excursus de DOBSCHÜTZ, 67-68; HOLTZ, 13-14; MALHERBE, 86-92; 
MILLIGAN, 131-132 et RIGAUX, 77-80. 

3 Parmi les commentateurs de 2 Co, BAUMERT (227; 236) et ARZT-GRABNER (PKNT 4, 191-192; 
216) signalent la question en passant. Dans le commentaire de ROETZEL, elle n' est, sauf erreur 
de ma part, nulle part abordée. 

4 Lafréquence de cette thématique dans les études pauliniennes, au moins à titre de mention 
marginale, montre que tout exégéte de Paul est confronté, tót ou tard, à la question du 
‘nous’ paulinien, ou du moins est informé de l'existence du probléme, cf. BAUMERT, Tüglich 
sterben und auferstehen, 23-36; BECKER, Schreiben und Verstehen, 149-155; BOSENIUS, Die 
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Testament consacrent souvent un paragraphe à l alternance du nombre à la 
première personne chez Paul°. 

Survolons maintenant, dans l' ordre chronologique, les principaux jalons de 
cette histoire. 


1 Naissance de la question 


L'ouvrage de DICK, qui esquisse l’histoire de la recherche jusqu’en 1900, mon- 
tre que la question du ‘nous’ paulinien n apparaît pas avant le 19?"* siecle®. 
Le désaccord de lecture entre Origéne et Jean Chrysostome sur la portée du 
pluriel &X&ßonev de Rm 157, ainsi que les divergences entre les théologiens pro- 
testants de l'immédiat aprés-Réforme (CALOV et GROTIUS notamment) dans 
leur interprétation de certains nous’ pauliniens? ne peuvent pas être placés 
dans le cadre d'une question qui aurait été explicitement et consciemment 
soulevée. Celle-ci émerge seulement au sein de l’exégèse allemande, dans la 
première moitié du 19*?"* siècle. 

MEYER publie à partir de 1832 un commentaire du Nouveau Testament 
en plusieurs volumes, ainsi que WETTE à partir de 18359. Ces deux exégètes 


Abwesenheit des Apostels, 133-138; CRÜSEMANN, Die pseudepigraphen Briefe, 80—95; EBNER, 
Leidenslisten und Apostelbrief, 26; ECKSTEIN, Gemeinde, Brief und Heilsbotschaft, 241-250; 
FARAHIAN, Le je’ paulinien, 27-57; GAECHTER, Petrus und seine Zeit, 339-363; GERBER, 
Paulus und seine Kinder, 78-80; GRUBER, Herrlichkeit, 87-96; LINDGÄRD, Paul’s Line of 
Thought, 102-105; LYONS, Autobiography, 1-15; MARGUERAT, Imiter l'apótre, père et mère de 
la communauté, 206-208; OLLROG, Paulus und seine Mitarbeiter, 182—189 ; RICHARDS, The 
Secretary in the Letters of Paul, 153-158; ROLLER, Das Formular der paulinischen Briefe, 153-187 
et 571-590; VORHOLT, Dienst, 216-217. 

5 Cf BDR, $280, 230-231; HOFFMANN-SIEBENTHAL, Griechische Grammatik (1990?), $1396, 
196; MOULTON, À Grammar of New Testament Greek. Prolegomena (1908?), 86-87 et 246; 
ROBERTSON, À Grammar of the Greek New Testament (19345), 406—407; ZERWICK, Graecitas 
Biblica, $8, 3-4. 

6 Cf. Dick, Der schriftstellerische Plural, 1-14. L'histoire de la recherche sur le nous’ paulinien 
avant DICK, orientée en particulier sur 1 et 2 Th, est aussi présentée par CRÜSEMANN, Die 
pseudepigraphen Briefe, 80—94. 

7 Cf DICK, op. cit., 5 et 158-166. 

C£ DICK, op. cit., 6-8. 

Cf. MEYER, Kritisch-exegetischer Kommentar über das Neue Testament, 1832-1855; WETTE, 
Kurzgefasstes exegetisches Handbuch zum Neuen Testament, 1835-1848. MEYER fut l'auteur 
de la première édition de la collection KEK, la plus ancienne collection de commentaires des 
livres du NT. 


HISTOIRE DE LA RECHERCHE 37 


soulèvent la question du ‘nous’ paulinien mais la traitent au cas par cas. Ils 
sont ouverts à la possibilité d'un ‘nous’ d'auteur chez Paul, mais se gardent 
d' affirmer des lois generales!®. Le premier à avoir proposé une solution d’en- 
semble du problème est HOFMANN (1810-1877), professeur à Erlangen. Dans le 
premier volume (1862) de son commentaire du Nouveau Testament, il aborde 
la question au sujet de 1 Th". Le nous’ s'y réfère toujours, selon HOFMANN, aux 
trois fondateurs de la communauté de Thessalonique, Paul, Sylvain et Timo- 
thée, nommés en 1Th 117. HOFMANN établissait ainsi pour 1Th un lien sys- 
tématique — qu'on pouvait facilement étendre aux autres Epitres — entre le 
nous’ exclusif de Paul et l'équipe qu'il forme avec ses coexpéditeurs, nom- 
més dans la superscriptio de l'épitre. La position de HOFMANN a été suivie, à 
quelques nuances près, par HEINRICI (1887)! et ZAHN (1897)!^, mais contes- 
tee par KLÓPPER (1874) et SCHMIEDEL (1893)!6. Ces deux derniers adoptent 
la position que DICK, quelques années plus tard, s’efforcera d’asseoir sur de 
solides bases. Pour eux, Paul, dans la plupart des ‘nous’, n' inclut nulle autre per- 
sonne et ne parle qu'en son propre nom. Signalons aussi la position marginale 
de LAURENT qui a soutenu chez Paul la présence du pluralis maiestaticus!”. 


10 Cf. DICK, op. cit., 8-9. 

11 Cf HOFMANN, Die heilige Schrift des neuen Testaments zusammenhüngend untersucht. 
Erster Theil, 1862 (1869?), 141-284. 

12 «Der Apostel hatte seine beiden Berufsgenossen bei sich, als er den ersten Brief an die 
Gemeinde zu Thessalonisch richtete, und so schrieb er ihn denn auch nicht bloß in seinem 
eigenen, sondern zugleich in ihren Namen. Als das schriftliche Wort der drei Diener 
Christi, welche zu ihrer Gründung zusammengewirkt hatten, sollte sie ihn empfangen, 
und danach will es auch verstanden sein, wenn Paulus in der ersten Person Pluralis 
spricht» (HOFMANN, op. cit., 147). 

13 Cf HEINRICI, Das zweite Sendschreiben des Apostels Paulus an die Korinther, 1887. 

14 Cf. ZAHN, Einleitung in das Neue Testament, 1897. 

15 Cf. KLÖPPER, Kommentar über das zweite Sendschreiben des Apostels Paulus an die Ge- 
meinde zu Korinth, 1874. 

16 | C£ ScHMIEDEL, Handkommentar zum Neuen Testament, 1893. Le débat a trouvé aussi un 
écho dans les grammaires. SCHMIEDEL, dans sa révision de la Grammatik des neutesta- 
mentlichen Sprachidioms de WINER (mort en 1858) (en vue de la 8°” édition, publiée 
en fascicules à partir de 1894, mais jamais achevée), ajoute sur ce point un alinéa au 
$22 ("Personal-, Reflexiv- und Possessivpronomina nebst adtéç”) : «Der Wechsel zwischen 
dem Sing. und dem Plural, in dem der Schreibende von sich selbst spricht, lässt sich nicht 
auf Regeln zurückführen. Sicher falsch meint Hofmann, Paulus schließe mit dem Plural 
immer seine Arbeitsgenossen ein» (WINER-SCHMIEDEL, Grammatik des neutestament- 
lichen Sprachidioms. 11. Teil: Syntax. 1. Heft, 18979, $ 22.4, 198). 

17 Cf. LAURENT, Neutestamentliche Studien (1866), 17-118. Paul parlerait ainsi en ‘nous’ «im 
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2 L'ouvrage de Dick: Der schriftstellerische Plural bei Paulus (1900) 


Situé dans son contexte historique, l'ouvrage de DICK se proposait de réfuter 
la thèse, soutenue par ZAHN, de la pluralité toujours réelle du ‘nous’ pauli- 
nien. L'étude comprend deux parties. Dans la première — brève, s'étendant 
sur moins de vingt pages!® — DICK s'efforce de montrer, dans la littérature, 
dans la documentation épistolaire et dans la langue parlée de l'époque hel- 
lénistique, le caractère idiomatique du ‘nous’ équivalent à un fe’. Il appelle 
schrifistellerisch ce pluriel conventionnel. Déjà présent chez Homère et dans 
la Tragédie, ce nous’ rédactionnel, fréquemment alterné avec le je’, deviendrait 
courant chez Dion Chrysostome, Polybe, Diodore de Sicile, Flavius Joséphe, et 
bien d'autres encore. DICK reconnait que les papyrus d'Égypte et les lettres 
d'Ignace d' Antioche, de Polycarpe de Smyrne et de Clément de Rome ne pré- 
sentent pas nettement cette sorte de ‘nous’. Mais les témoignages de Lucien, 
d'Épicure et de Philostrate en montreraient le caractére conventionnel dans 
la langue courante (Alltagssprache)'9. L alternance fréquente du ‘nous’ avec le 
je’ serait typique de ce ‘nous’, qui dans la plupart des cas devrait être compris 
comme une procédé locutif ou rédactionnel, dépourvu de signification. Il peut 
occasionnellement arriver qu'au ‘nous’ mis à la place du fe’ soit sous-jacent un 
mouvement de modestie, inspiré par la politesse20. Mais la plupart du temps, 
surtout lorsque la transition entre singulier et pluriel est brusque, il s’agirait 
d'une pure convention littéraire, dans laquelle le ‘nous’ n' exprimerait rien de 
spécifique par rapport au je’, voire d'une alternance purement arbitraire, qui 
ne serait pas toujours consciemment voulue par le scripteur?!. Ce nous’ rédac- 
tionnel, habituellement alterné avec le fe’ et strictement équivalent à lui, aurait 
donc fait partie des conventions de la langue grecque antique??. 


Gefühl seiner Amtswürde », et en je’ «als Privatmann » (cf. DICK, Der schriftstellerische 
Plural, 34-35 ; 56-57; 78-79; 168; CRÜSEMANN, Die pseudepigraphen Briefe, 84). 

18 DICK, op. cit. 15-32, avec pour titre «Das Zeugnis der späteren Gräcität für den schrifts- 
tellerischen Plural ». 

19 Cf. DICK, op. cit., 18-24. 

20 «Die Gemeinsprache [setzt] kurzweg den Plural für den Singular, besonders wenn eine 
Regung der Hóflichkeit, Bescheidenheit ins Spiel kommt» (DICK, op. cit., 18). 

21 «Es werden vielmehr auch hier rein schriftstellerische Motive, aber keine bewussten, 
logischen Gründe im Spiel sein» (DICK, op. cit., 20). 

22 Sur ce point, DICK reprend les thèses — qu'il cite (cf. op. cit., 16 n. 4; 17; 18 n. 3) - de 
SCHMID, que celui-ci développe dans son ouvrage en quatre volumes, Der Atticismus 
in seinen Hauptvertretern, publiés entre 1887 et 1897. «Im Plural redet [Aelius] Aristides 
öfter von sich» (SCHMID, op. cit., 11, 36). «Eine einzelne Person spricht von sich selbst 
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Dans la seconde partie de son ouvrage, la plus volumineuse??, DICK se 
penche sur chacune des lettres pauliennes et, en harmonie avec les résultats 
de l enquête historique et littéraire de la première partie, s'efforce de montrer, 
à partir du texte des épîtres, que tous les ‘nous’ exclusifs de Paul relèvent de la 
catégorie du nous’ dit schrifistellerisch, à l exception seulement des passages 
dont le contexte immédiat indique explicitement et formellement une vraie 
pluralité de personnes. S' appuyant sur la logique du texte et sur le contexte, 
Dick se livre à des analyses de détail et croit pouvoir montrer que tous ces 
‘nous’, ou presque, sont à comprendre comme des Je’. La seconde partie de 
l'ouvrage joue donc le rôle de vérification d’une thèse, établie dans la première 
partie, mais dont certains passages de Paul pourraient faire douter. L’ exégése 
attentive que DICK en propose prétend montrer finalement le bien-fondé de 
la thése défendue dans la premiére partie. DICK consacre notamment prés de 
trente pages à 2 Co 1-92 et une vingtaine à 2 Co 10-1325. Les passages délicats, 
notamment ceux qui présentent une alternance rapide entre singulier et pluriel 
de la première personne, sont attentivement — parfois longuement - discutés 
et analysés. Aprés réfutation des arguments de ZAHN et de HOFMANN, DICK 
expose et justifie sur chaque passage son interprétation. Sauf pour quelques 
passages isolés comme 2 Co 1,1-11.18-22, dont le contexte oblige à comprendre 


im Plural. (...) Der Sprachgebrauch ist der Umgangssprache ganz geläufig; (...) künstliche 
Schriftsteller, wie Isokrates, aber auch Galen, wechseln, je nachdem die Rücksicht auf den 
Hiatus es erfordert, zwischen Singular und Plural» (op. cit., 111, 48; voir aussi 1v, 608, sur le 
«Plural der redenden Person»). Sans vouloir anticiper ici sur l examen critique de la thèse 
de DICK, que nous effectuerons plus loin (cf. infra, 188—212), disons tout de méme que, sur 
le plan de la terminologie, Dick emploie de manière abusive le qualificatif ‘schriftstelle- 
risch' (qui signifie d'écrivain, d'auteur), car il w attribue au ‘schriftstellerisches Wir’ aucune 
fonction phatique, c’est-à-dire de contact avec le lecteur, ce qu’on avait pourtant souligné 
plus haut dans le rôle joué par le ‘nous’ d’ auteur (cf. supra, 28). On aurait préféré que DICK 


« 


le designät d'une autre manière, par exemple formeller Plural", redaktioneller Plural’, ou 
avec des expressions que l’on rencontre pourtant ga et la au fil de son texte, comme par 
exemple eine bloße Form’ (805106) ou ‘eine bloße Ausdrucksform’ (120;168). DEISSMANN a 
fait en son temps une recension très élogieuse de l'ouvrage de Dick (TAR (1902) 65), mais 
il a noté avec justesse: « Dieser Ausdruck [i.e. der schriftstellerische Plural] ist aber wohl 
besser durch einen anderen zu ersetzen > (loc. cit.). Sous la plume de DICK, le concept de 
‘schriftstellerisches Wir’ n' est donc nullement équivalent au ‘nous’ d’ auteur, tel qu'on l'a 
défini plus haut. C'est la raison pour laquelle on a ici rendu l'adjectif schriftstellerisch par 
le terme rédactionnel. 

23 Cf. DICK, op. cit., 33-166. 

24 Cf. DICK, op. cit., 84-110. 

25 Cf. DICK, op. cit., 33-56. 
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le nous’ comme un vrai pluriel, DICK conclut que Paul n’aurait pas senti la 
différence entre le ‘nous’ et le fe’ et que ces ‘nous’ sont des nous’redactionnels?®. 
On serait donc fondé, d’après DICK, à lire couramment chez Paul ce pluriel 
fictif du ‘nous’, qui ne veut rien dire d'autre que fe’. À travers la plupart des 
nous’ exclusifs, Paul ne parlerait que de lui et ne viserait que lui seul. Ce nous’ 
refléterait les conventions de l’époque et n’aurait la plupart du temps aucune 
signification particulière, surtout quand il est brusquement alterné avec le je”. 
Toutefois, il pourrait être, çà et là, l'expression de la modestie de l’Apôtre?7. 

Il faut d'emblée souligner que DICK ne s'inscrit pas nécessairement contre 
la grammaire du ‘nous’ telle que nous l'avons esquissée plus haut, en suppo- 
sant toutefois qu'elle puisse étre valable aussi pour le grec ancien. Il en ignore 
certes les nuances, en ce qu'il ne distingue pas, à cóté du pluriel de majesté, les 
différentes sortes d'estompement du fe’ (en particulier celles du pluralis socia- 
tivus et du ‘nous’ d'auteur) — du moins, il ne les envisage pas pour |’ exégése 
des lettres pauliniennes. La pointe de la thèse de DICK est plutôt d'affirmer, au 
moins pour l'époque hellénistique, l' existence d'une sorte de loi d' exception 
selon laquelle le ‘nous’, lorsqu'il est alterné avec le fe’, aurait la plupart du 
temps exactement la méme portée et la méme signification que le je’. Cette 
facilité à emmêler les deux nombres de la première personne, de manière indif- 
férente (unterschiedslos)?® et insignifiante (bedeutungslos)??, serait devenue, 
selon l’exégète de Halle, un trait idiomatique de la langue grecque écrite et par- 
lee, dans l'ensemble du monde hellenistique®®. 


26 DICK affirme à plusieurs reprises, «dass [Paulus] der Unterschied des ‘Wir’ und ‘Ich’ gar 
nicht mehr zum Bewusstsein kommt», ou encore, «dass Paulus einen Unterschied von 
Singular und Plural überhaupt nicht mehr gefühlt hat, d.h., dass die Plurale schriftstelle- 
rischen Charakter haben » (DICK, op. cit., 74; 82; 87; 88; 89; 91; 92; 100). 

27 DICK ne donne malheureusement aucun exemple concret de ‘nous’ de modestie chez 
Paul. Traitant de psychologie paulinienne en général, il justifie seulement le principe de 
la possibilité chez Paul que le ‘nous’ soit mis à la place du fe’ en vertu d'un mouvement 
conscient de modestie (cf. op. cit., 76-81). Cette explication ne sera pas exploitée dans 
la suite de l'exposé, mais elle sera seulement répétée dans la conclusion: «An [einigen] 
Stellen lässt sich die Anwendung des Plurals daraus verstehen, dass der Apostel aus 
Bescheidenheit seine Person zurückstellen will» (op. cit., 168). 

28 DICK, op. cit. 69; 74. 

29 DICK, op. cit., 105. 

30 La catégorie du nous’ rédactionnel, qui constitue le fil conducteur de |’ exposé de DICK, 
n'a pas été envisagée dans la grammaire du ‘nous’, exposée plus haut (supra, 13-34), car 
elle n'existe pas dans la langue d'aujourd'hui (c’est-à-dire en français, en allemand et 
en anglais). La théorie de Dick défend donc l'idée d'une loi d'exception. Elle affirme 
l'existence d'un nous’ qui est inconnu dans les catégories modernes. 
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Anticipons ici en ajoutant que c’est précisément cette loi d' exception dont il 
nous faudra de manière critique vérifier I’ existence. Ce sera l'objet de l enquête 
historique et littéraire que nous entreprendrons bientót. 


3 Aprés Karl DICK 


On peut résumer l'histoire de la recherche depuis 1900 au maintien du dis- 
sensus entre ces deux courants interprétatifs sur la lecture des ‘nous’ exclusifs. 
Le courant de DICK affirme chez Paul l'existence, voire la trés grande fré- 
quence, de ce ‘nous’ rédactionnel, équivalent à un fe’. Celui de HOFMANN y 
voit toujours des pluriels réels, qui rassemblent Paul et ses coauteurs, coexpé- 
diteurs, ou bien ses collaborateurs et compagnons missionnaires, ou encore 
les autres apôtres. Paul, dans son ‘nous’ exclusif, parlerait toujours au nom 
d'un groupe ou d'une équipe — dont la composition est à préciser selon les 
cas -, et jamais pour lui seul. La discussion entre le pluriel ‘nous’ fictif et 
le pluriel nous’ réel, c'est-à-dire entre le ‘nous’ qu'on appellera avec DICK 
‘nous’ “ 
tie) et le ‘nous’ qu'on peut appeler ‘nous’ d'équipe, s'est poursuivie jusqu'à 
aujourd’hui. 


rédactionnel” (qui peut éventuellement être parfois un ‘nous’ de modes- 


La position de DICK a été représentée et défendue notamment par DoB- 
SCHÜTZ3!, BAUMERT22, CRANFIELD?3, et BOSENIUS°*. Parmi les commenta- 
teurs de 2Co, THRALL?5 s'en remet entièrement aux conclusions de DICK. 
Les commentaires de KLAUCK?® et de SCHMELLER?? peuvent être rattachés 
à ce courant, même si, on va le dire, ils apportent une interprétation nou- 
velle. Parmi les commentateurs de 1Th, il faut nommer DOBSCHÜTZ#8, MAL- 


31 Cf. DOBSCHÜTZ, Wir und Ich, 251-277. 

32 Cf. BAUMERT, Täglich sterben und auferstehen, 23-36. Dans son commentaire de 2Co, 
publié en 2008, ce même exégéte ne consacre aucun excursus à la question du ‘nous’. Il 
ne se référe pas non plus formellement aux pages de l'ouvrage susnommé, publié en 1973. 
Traitant au cas par cas quelques nous’ de 2 Co au fil du texte (voir par exemple, op. cit., 
227 ; 236), il semble cependant reprendre son interprétation ancienne, ou du moins ne pas 
la rétracter. 

33 Cf. CRANFIELD, Changes of Person, 280-289. 

34 Cf. BOSENIUS, Die Abwesenheit des Apostels, 133-138. 

35 Cf. THRALL, I, 105-107. 

36 Cf. KLAUCK, 12-13. 

37 Cf. SCHMELLER, I, 59-63, en particulier 61. 

38 Cf. DOBSCHÜTZ, Die Thessalonicher-Briefe, 67-68. 
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HERBE?? et FURNISH“? qui font aussi la méme lecture des nous’ de Paul. On 
peut rapprocher du courant de Dick une position moyenne, soutenue par 
quelques auteurs qui, sans exclure la présence du nous’redactionnel chez Paul, 
en limitent l'apparition à quelques lieux isolés. C'est le cas de CARREZ® et 
de VERHOEF*?. La plupart des grammaires grecques du Nouveau Testament 
peuvent être situées, à peu de choses près, du côté de la lecture de Dick. Nous 
les examinerons plus loin, lorsque nous présenterons les prises de position des 
grammaires du grec ancien en général. 

Apres HOFMANN, professeur à Erlangen, l'interprétation du ‘nous’ exclusif 
paulinien comme pluriel réel, c'est-à-dire comme ‘nous’ d'équipe, a été dura- 
blement soutenue par les exégètes d' Erlangen, au point que DOBSCHÜTZ a pu 
parler, en 1933, d'une École d'Erlangen (“Erlanger Schule”)*3. Cette position a 
été également tenue, à peu de choses prés, par ASKWITH, qui, en 191, traitait la 
question au sujet de 1 et 2 Th, sans avoir eu semble-t-il connaissance de l’ étude 
de Dick#. Elle fut défendue encore par ROLLER*?, MURPHY-O’CONNOR®®, 
BYRSCOG4” et MÜLLER“*8. Pour 1Th, LEGASSE*9, MARGUERAT? et RIGAUX®!1 


39 Cf. MALHERBE, The Letters to the Thessalonians, 86-91. 

40 Cf. FURNISH, 1 Thessalonians, 2 Thessalonians (2007), 30-31. 

41 Cf. CARREZ, Le nous’ en 2 Corinthiens, 474-486. 

42 Cf. VERHOEF, The Senders ofthe Letters to the Corinthians, 417-425. 

43 «Gegen die den Unterschied stark betonende Erlanger Schule [hat] Karl Dick schon 1900 
das richtige geltend gemacht: Dies ‘Wir’ heißt ‘Ich’, d.h. es ist rein schriftstellerisch. Es ent- 
spricht der Bescheidenheit, die die eigene Person nicht gern in den Vordergrund schiebt» 
(DoBSCHÜTZ, Wir und Ich, 254-255). Remarquons ou ici DOBSCHÜTZ, de manière systé- 
matique, ajoute au nous’ d'auteur de Paul la nuance de modestie, ce dont Dick s'était la 
plupart du temps abstenu. 

44 Cf. ASKWITE, T and ‘We’, 149-159. Relevons aussi la position intermédiaire de MILLIGAN 
qui, dans son commentaire de 1 et 2Th (1908), cite et ratifie la démonstration de DICK, 
mais estime pourtant que «the continued use of the 1st pers. plur. throughout the Thes- 
salonian Epistles is surely significant, and may be taken as indicating a closer and more 
continuous joint-authorship than was always the case at other times. (...) We shall do well 
to give its full weight to this normal use ofthe plural» (MILLIGAN, St. Paul's Epistles to the 
Thessalonians, 132). 

45 Cf. ROLLER, Das Formular, 153-187 et 571-590. 

46 Cf. MunPHY-O'CONNOR, Co-authorship, 562-579. 

47 . CfBvnscocG, Co-Senders, Co-Authors, 230-250. 

48 Cf. MULLER, Der sogenannte “schriftstellerische Plural", 181-201. 

49 Cf LÉGASSE, Les építres de Paul aux Thessaloniciens, 54-58. 

50 Cf. MARGUERAT, Imiter l'apótre, père et mère de la communauté, 206—208. 

51 Cf RIGAUX, Saint Paul. Les Építres aux Thessaloniciens, 77-80. Cet auteur n’ énonce pour- 


HISTOIRE DE LA RECHERCHE 43 


ont encore clairement soutenu la pluralité réelle des ‘nous’ exclusifs. Pour 2Co 
cependant, il n'y a, sauf erreur de ma part, aucun commentaire qui ait pris 
nettement position en faveur de la pluralité toujours réelle des ‘nous’ exclusifs. 
Le commentaire papyrologique d'ARZT-GRABNER semble incliner de ce cóté, 
mais sa position n’est pas tranchée®?. 


4 ROLLER, BYRSCOG et MÜLLER 


Si la plupart de ceux qui se rattachent à DICK se contentent de renvoyer à 
son étude de 1900, sans en discuter les détails, le courant du ‘nous’ d'équipe, 
en revanche, compte quelques exégétes qui ont poursuivi la recherche et ont 
entrepris, sinon une réfutation directe de l'ouvrage de DICK, du moins des 
travaux paralléles qui mettent quelque peu à mal la thése de Dick. C'est le 
cas de ROLLER (1933), de BYRSCOG (1996) et de MÜLLER (1998), déjà nommés, 
au sujet desquels il convient d'ajouter ici quelques mots. Ces trois auteurs 


tant pas une prise de position tranchée, mais il semble incliner du cóté du pluriel réel: 
«On pourra penser à un pluriel de modestie, ou mieux, à un pluriel d'apostolat et de 
témoignage » (op. cit., 79). RIGAUX ne définit pas formellement le pluriel d'apostolat et de 
témoignage, mais on déduit de son exposé qu'il s’agit d'un pluriel exclusif réel, expressif 
de la volonté apostolique de « présente[r] le message chrétien comme l’œuvre du groupe 
tout entier» (op. cit., 79). 

52 La question du pluriel de la première personne y est abordée pour la première fois au 
sujet des nous’ de 2 Co 1,4: «Der Plural der 1. Person (hier Yuös, 'juàv) wird in Papyrusbrie- 
fen verwendet, wenn mehrere Absenderinnen oder Absender den entsprechenden Brief 
senden, aber in einzelnen Fállen auch für eine Absenderin oder einen Absender allein» 
(ARZT-GRABNER, 191-192). L'auteur ne semble donc pas prendre position sur la nature 
du pluriel ‘nous’, ici en 2Co 1,4, d'autant qu'il renvoie aussitôt en note (op. cit., 192 n. 25) 
à l’article de BYRSCOG (cf. supra, 42 n. 47 et ci-après, 44) et à l excursus de SCHMELLER 
(cf. supra, 41n. 37), deux auteurs qui, on l'a dit, tiennent des positions opposées. Plus loin, 
au sujet de 2 Co 1,13, où Paul passe du ‘nous’ (ypdpouev) au je’ (EAnilw), ARZT-GRABNER 
semble pourtant, pour ce passage au moins, comprendre le nous’ comme un vrai pluriel: 
«Hier bei Paulus wird der Plural yp&gopev ganz einfach durch die offizielle Mitautorschaft 
des Timotheos bedingt sein, während mit ¿Aniw sein ganz eigener Ausdruck der Hoffnung 
betont wird» (216). Il est cependant peu probable que cette remarque du commenta- 
teur, qui affirme clairement la pluralité réelle du ‘nous’ de 2 Co 113, doive être comprise 
comme un modèle interprétatif, destiné à trancher les autres cas d’alternance nous’ je 
en 2Co. I' indicatif présent métalinguistique ypdpopev est en effet ici un cas particulier, 
qui prend sens dans le cadre de la coexpédition de Paul et de Timothée (cf. 2 Co 1,1). Dans 
la suite du commentaire, la question du pluriel de la premiére personne n'est plus abor- 
dée. 
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sont pour ainsi dire les seuls depuis 1900 à avoir tenté une réévaluation des 
arguments rassemblés dans la monographie de DICK et qui, face au consensus, 
ont fait entendre une voix discordante. 

ROLLER, médiéviste et papyrologue, a publié en 1933 une étude très fouillée 
sur la forme épistolaire chez Paul (Das Formular der paulinischen Briefe. Ein 
Beitrag zur Lehre vom antiken Briefe). Il y consacre plus de cinquante pages 
(notes comprises) à traiter la question de la participation des coexpéditeurs 
à la rédaction des lettres??. Il se penche sur le probléme du nous’ paulinien et 
l'examine notamment à la lumière de certaines pièces de la correspondance 
privée sur papyrus de l'époque hellénistique. Sans discuter directement les 
documents accumulés par DICK dans le dossier des témoignages d' alternance 
prétendument idiomatique entre le je’ et le nous’, ROLLER bouscule la thèse 
du bibliste saxon, qu'il connaît et cite?^. 

L'article de l'exégéte suédois BYRSCOG (Co-Senders, Co-Authors and Paul's 
Use ofthe First Person Plural), publié en 1996, montre, quant à lui, que l enquête 
de DICK n'a pas apporté assez d'attention à la spécificité du genre épistolaire. 
ByRSCOG esquisse un bref examen tant des lettres écrites en milieu juif et de 
la correspondance privée sur papyrus que des lettres de Paul elles-mémes. Il 
conclut que le ‘nous’ paulinien (qu'il appelle en ce cas literary plural) n'est 
sans doute pas nécessairement équivalent à un je’, mais qu'il doit être très 
probablement lu dans la plupart des cas comme un pluriel réel55. 

MÜLLER est un autre exégéte d' Erlangen. Dans son article Der sogenannte 
‘schriftstellerische Plural’ - neu betrachtet (1998), il entreprend de réexaminer 
soigneusement quelques-unes des preuves avancées par DICK. Il se penche 
sur des passages de Philostrate, d'Épicure et de Flavius Josèphe. Il examine 
également, comme l'avait déjà fait ROLLER, quelques lettres sur papyrus. Il 
propose ensuite un choix de plusieurs textes de Paul, dans lesquels la lecture 
de DICK ne paraît pas devoir s'imposer. Il met le doigt sur quelques lacunes de 
l'exposé de Dick et formule la méme conclusion que BYRSCOG. 


53 ROLLER, Das Formular, 153-187 (“Die Beteiligung der Mitabsender an den Paulinischen 
Briefen”) et 571-590 (“Anmerkungen”). 

54 Cf. ROLLER, op. cit. 169-171, et les notes, 578-588. 

55 «The comparative material warns us against assuming that Paul, so to say, forgot entirely 
about the co-sender(s) mentioned in the prescript as he continued his argumentation 
in the main body of the letters. This, in turn, calls for caution before one stipulates the 
extensive presence of the literary plural in the Pauline letters. The socio-cultural situation 
ofancient letter writing gives some foundation for accepting the general rule stated above, 
that if other criteria of analysis allow an interpretation of either a real or a literary plural, 
the former is to be preferred» (BYRSCOG, op. cit., 236). 
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En dehors de ces recherches - celles de DICK, et de ses trois susnommés 
contradicteurs -, aucun des auteurs mentionnés dans l’histoire de la recherche 
n'a tenté une exploration de l'épistolographie et de la littérature grecques 
contemporaines de Paul. S'ils ont pris acte des travaux antérieurs, la présence 
chez Paul du nous’ dit rédactionnel a été rarement affirmée par eux - ou 
niée — en référence à des usages et des conventions littéraires — en particulier 
épistolaires — de l'époque contemporaine du Tarsiote. Cette lacune fragilise 
nettement la recevabilité et la pertinence de leurs conclusions*6. 


5 L'interprétation littéraire et théologique des ‘nous’ pauliniens 


Il faut ajouter à ce panorama de l'histoire de la recherche les prises de position 
sur les conséquences littéraires et théologiques de l'interprétation des nous’ 
exclusifs de Paul. 

BAUMERT, appartenant au courant de DICK, déduit du pluriel nous’ fictif 
la grande vertu de l'Apótre des Nations. Celui-ci, oscillant entre le je’, le nous’ 
schrifistellerisch et le ‘nous’ de modestie, se positionne toujours avec justesse 
entre |’ affirmation de son autorité apostolique et l'expression humble de lui- 
me&me?”. Il est difficile, comme on le verra plus loin, de ne pas déceler dans cette 
lecture une tendance nettement hagiographisante. Plus récemment KLAUCK 
et SCHMELLER, dans leur commentaire respectif de 2 Co, ont crédité le nous’ 
exclusif de Paul d'un sens théologique. Ce ‘nous’ ne se référerait qu'à la seule 
personne de Paul, mais Paul utiliserait ce pluriel (fictif) pour suggérer à ses lec- 
teurs qu'il est en train d' exposer quelque chose qui les concerne eux aussi. Le 


56 «Viele Arbeiten gehen (...) eher den Weg, sich ungeachtet aller grammatischen Formen 
allein auf die Persönlichkeit des Paulus zu konzentrieren» (CRÜSEMANN, op. cit., 86). 
C'est le cas en particulier de CARREZ et de CRANFIELD qui traitent le probléme sans 
méme évoquer la question du contexte historique et littéraire. MURPHY-O'CONNOR et 
BYRSCOG s'en remettent aux travaux de ROLLER (sur les références des monographies ici 
évoquées, cf. supra, 35-36). THRALL, dans son commentaire de 2 Co en deux volumes, qui 
totalisent prés de mille pages, en consacre un peu plus de deux à traiter le probléme (1, 
105-107). Elle résume la position de DICK en une seule phrase (« The convention of the 
literary plural, rare in classical Greek, becomes more common in the hellenistic period» 
1,105) et se contente, pour l’ illustrer, d’ évoquer quatre papyrus et de citer quelques mots 
de l’un d'eux (le P.Hib. 1 44, lettre administrative de 253 a.C.). Nous examinerons plus loin 
ces documents (cf. infra, 170—176). 

57 Cf. BAUMERT, Täglich sterben und auferstehen, 25-36. On examinera plus loin, en méme 
temps que celle de Dick, l'argumentation de BAUMERT, cf. infra, 188-212. 
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‘nous’ exprime la dimension exemplaire de |’ existence apostolique personnelle 
de Paul?®. 

Le courant du pluriel réel y voit plutôt l'ombre portée de l’ entourage de Paul, 
c'est-à-dire l'incidence de la présence de collaborateurs et de compagnons à 
ses côtés. MURPHY-O'CONNOR décèle dans les ‘nous’ les traces des contribu- 
tions — du moins des conseils ou des suggestions — des coexpediteurs dans la 
rédaction des lettres (notamment de Sosthène pour 1Co et de Timothée pour 
2Co)°®. MÜLLER esquisse, dans son exploration des ‘nous’, une théologie du 
ministère et du leadership de Paul. Le discours épistolaire de Paul ne s'inscrit 
pas dans un vis-à-vis entre sa personne seule et la communauté à laquelle il 
s'adresse. Loin de toute focalisation sur l'homme de Tarse, la pluralité réelle 
du nous’ exclusif semble dessiner de manière impressionniste le paysage com- 
munautaire et collégial dans lequel s'inscrit le ministère de I’ Apötre®°. 

Ces remises en question de la théorie de DICK montrent que le bibliste 
germanique n'a peut-être pas dit le dernier mot sur le pluriel de la première 
personne dans les lettres de Paul. Le dossier doit étre manifestement repris à 
nouveaux frais. Ce n'est pas seulement l'enquéte de DICK qui doit étre d' abord 
réexaminée. C'est aussi la portée littéraire et théologique des ‘nous’ pauliniens 
qui doit être explorée, surtout s'il se révèle, contrairement à la thèse de DICK, 
que le nous’ exclusif n’est pas chez Paul réductible au je”. 

Au seuil de ce travail, la premiére táche requise est la réévaluation critique 
de I’ affirmation de Dick. Qu'en est-il au juste, et tout particulièrement dans le 
genre épistolaire, de cette alternance que d' aucuns disent universelle, conven- 
tionnelle et insignifiante entre le ‘nous’ — appelé par DICK schrifistellerisch 
(rédactionnel) — et le je’? 


58 Cf. KLAUCK, 12-13; SCHMELLER, I, 59-63. La proposition de ces deux auteurs fera l’objet 
d'un examen critique, cf. infra, 212-220. 

59 Cf. MunPHY-O'CONNOR, Co-Authorship, 566—577. 

60 «Theologisch verbindet sich damit eine Revision einer bestimmten Paulus-zentrierten 
Sicht seines Apostolats im Zusammenhang mit der von ihm praktizierten Theologie der 
Gemeindeleitung. (...) [Paulus] verhält sich daher sehr viel 'kollegialer, als man das (...) 
annehmen möchte» (MÜLLER, Der sogenannte, 183 et 201; voir aussi 188-199). 
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L'alternance ‘nous’/‘je’ dans la littérature grecque, 
d’ Homère à l'époque hellénistique et romaine: 
pratiques, conventions et significations 


Cette section veut réexaminer la thèse de DICK - que l’on vient de présenter! — 
selon laquelle l'alternance ‘nous’/je’ serait un trait idiomatique du grec ancien, 
à l'époque hellénistique et romaine en particulier. D’après DICK, cette alter- 
nance purement conventionnelle se rencontrerait déjà chez Homére et dans 
la Tragédie. Elle aurait, à partir de l'époque hellénistique, concerné tous les 
genres littéraires, notamment le genre épistolaire. Alterné avec le je’, ce nous’, 
que Dick appelle rédactionnel (schriftstellerisch), n' exprimerait ainsi le plus 
souvent rien de particulier par rapport au singulier. Il ne s'agirait ordinaire- 
ment pour le locuteur que d'une manière alternative de se désigner lui-même. 
Telle est la thése qui doit étre maintenant soumise à une vérification critique. 

Une restriction terminologique s'impose d'emblée. Ce que DICK nommait 
‘nous’ rédactionnel, nous l'appellerons ici pluriel irrégulier de la première per- 
sonne. L'appellation schriftstellerischer Plural est en effet déjà une interpréta- 
tion. Ce pluriel surprend le lecteur moderne, et c’est pourquoi il peut être dit 
irrégulier. Pour savoir s'il a le sens et la portée d'un procédé purement rédac- 
tionnel, il convient d'abord de l'observer plus attentivement dans les textes. 

C'est ce que nous ferons au cours d'une enquéte à travers plusieurs genres 
littéraires, d'abord en dehors du genre épistolaire, puis dans le genre épisto- 
laire. Reexaminant les affirmations de DICK, nous garderons bien sûr à l'esprit 
l'objectif de cette recherche. Il s'agira de mieux cerner le sens du ‘nous’ dans les 
lettres de Paul. Il nous faudra donc en définitive nous concentrer sur l'emploi 
de la première personne du pluriel dans le genre épistolaire, au milieu du 1°* 
siécle de notre ére. 

Dans ce but, nous placerons d’abord des bornes historiques à cette enquête, 
afin de garantir, autant que faire se peut, des conclusions valables et süres. 
Nous commencerons par Homére, premier corpus évoqué par DICK, et nous 
couvrirons l'ensemble de la littérature grecque, jusqu’au 3?"* siècle de notre 
ère. Nous n'envisagerons pas de textes écrits aprés 300 p.C., sauf exception. 
À l'aide de corpus bien représentatifs, dont nous justifierons le choix, nous 


ı Cfsupra, 38-41. 
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examinerons successivement les genres épique, tragique, lyrique, historiogra- 
phique et oratoire. Ces genres littéraires certes ont peu de choses à voir avec les 
lettres de Paul, et l'emploi du pluriel dela premiére personne n'y fournira sans 
doute pas d'indications vraiment éclairantes sur le sens du ‘nous’ paulinien. 
Mais ce détour permettra de contrôler les allégations de Dick. Il aura aussi 
l'avantage de fournir un aperçu sur l' étendue de!’ usage et dela pratique du plu- 
riel irrégulier de la première personne. Le présent parcours apportera donc un 
éclairage indirect sur la spécificité du genre épistolaire, dont l' étude clóturera 
cette enquéte. Nous serons alors à méme de situer dans un contexte linguis- 
tique plus large l'emploi du ‘nous’ dans le genre épistolaire. Les conclusions 
tirées de l'examen des autres genres littéraires contribueront, nous le verrons, 
à donner plus de pertinence aux résultats de l' étude du genre épistolaire. Mais 
avant de commencer ce parcours, commençons par une brève histoire de la 
recherche. 


1 Bréve histoire de la recherche 


L'irrégularité du nombre à la première personne ( nous/je") est un phénomène 
connu parles grammairiens modernes, tant du grec du Nouveau Testament que 
du grec ancien. Les prises de positions, quand elles ont lieu, sont trés variables. 
Nous les résumerons d'abord. Puis nous exposerons l'opinion reque dans le cas 
particulier du genre épistolaire. Nous présenterons enfin un ouvrage important 
pour la présente enquête, la monographie de ZILLIACUS, Selbstgefühl und 
Servilität, parue en 1953. 


11 Prise de position des grammaires 

Les grammairiens du grec ancien sont réservés pour déclarer formelle et con- 
ventionnelle I’ irrégularité du pluriel à la première personne?. Ils se prononcent 
généralement avec retenue sur l'existence, dés l'époque classique, du nous’ 
de modestie et du ‘nous’ de majesté. Les grammairiens du grec du Nouveau 
Testament, en revanche, traitant ce phénoméne à propos de Paul, sont plu- 
tót favorables — on l'a dit — à y voir une irrégularité sans portée décisive et en 
grande partie conventionnelle et idiomatique?. 


2 Cf HUMBERT, Syntaxe grecque (1960), $ 20-23, 21-24; KÜHNER-GERTH, Ausführliche Gram- 
matik, 113, $ 371, 82-88; MAYSER, Grammatik der griechischen Papyri, 11,1, 40-43; SCHWYZER, 
Griechische Grammatik, 11, 42-46; 243-244; SMYTH, Greek Grammar, $ 996-1012, 269-272; 
WACKERNAGEL, Vorlesungen über Syntax, I, 91-105. 

3 Cf. supra, 36 n. 5 et 42. Voir aussi BAUER, s.v. “¿Yo 
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Notons cependant que, vers le milieu du 2?" siècle p.C., Apollonius Dyscole, 
dans son traité De la construction, IIepl cuvtdéews, insiste plutôt sur la pluralité 
réelle du ‘nous’. Le nous’ désigne des personnes regroupées, xoà öMAnpıv 
(111, 38 et 109). “Celui qui dit ‘nous’ parle à la fois de lui-même et des personnes 
extérieures associées à lui", ó yàp A&yov Huds šoturóv re Aéyet nal cà auvövra EEwlev 
gp npócona (11,169). Le grammairien ancien se contente de distinguer ce que 
nous appelons aujourd’hui ‘nous’ inclusif et ‘nous’ exclusif: "Ainsi ‘nous’ peut 
être moi, toi et lui, ou moi et vous, ou moi et eux”, TO YAP NUAS TotoÔTÉV Zorn, ELE 
xal oè xàxeivov, H ¿ue vol OU, Ñ ÊME vol adtovs (II, 159). 


1.2 L'opinion reçue pour le genre épistolaire 

Dans le cas particulier du genre épistolaire, en revanche, est établi depuis 
longtemps un consensus qui admet largement l'équivalence du ‘nous’ et du 
je. MAYSER, dans sa grammaire des papyrus de langue grecque, parle de 
confusion des deux nombres de la part de certains épistolographes antiques?. 
Pour le papyrologue WILCKEN, les expéditeurs de l'antiquité se désigneraient 
souvent eux-mêmes indifféremment tantôt au pluriel, tantôt au singulier®. 
Plus récemment MALOSSE, dans sa traduction française des lettres de Chion 
d’Heraclee, a fait remarquer en note, à propos de la lettre 5, où se remarque 


4 Apollonius Dyscole distingue méme ici deux sortes de nous’ inclusif: “moi, toi et lui”, et “moi 
et vous” selon que les personnes que le ‘nous’ regroupe sont soit la première, la deuxième et 
la troisième (du singulier), soit la première du singulier et la deuxième du pluriel. Voir aussi 
les notes dans l’édition LALLOT, vol. 11, 176 n. 84 et 219 n. 255. 

5 MAYSER (Grammatik der Griechischen Papyri, 111, 41-42) dresse deux listes de textes, d' abord 
une liste de lettres, «in denen teils mit erkennbarer Absicht, teils (und dies fast gewöhnlich) 
unabsichtlich und unbewusst zwischen Singular und Plural gewechselt wird» (op. cit., 41), 
parmi lesquels il indique les P.Petr. 11 1 (2) (= WITKOWSKI 2) (milieu 3°”° siècle a.C.) ; 11 1 (1) 
(= WITKOWSKI 3) (milieu 3?"* siècle a.C.); 111 42 G (9) (= WITKOWSKI 10) (milieu 3°™° siècle 
a.C.) ; PEleph. 9 (223 a.C.); UPZ 1 61 (161 a.C.); P.Tebt. 115 (114 a.C.);155 (fin 2" siècle a.C.); 1 58 
(11 a.C.); P.Cair.Zen 11 59160 (avant 255 a.C.). L'autre liste est introduite par ces mots: «Ja es 
fehlt nicht an salopper, anakoluthischer Vermischung der beiden Numeri, was klar beweist, 
wie leicht sich die Vorstellung von Singular und Plural in diesem Falle konfundierte » (op. 
cit. 42). MAYSER illustre cette seconde série avec les P.Hib. 1 73 (244/243 a.C.); P.Tebt. 1 26 (114 
a.C.); P.Eleph. 13 (222 a.C.); P.Par. 43 (= UPZ 1 69) (152 a.C.) ; P.Hib. 1 44 (253 a.C.); P.Par. 42 (= 
UPZ I 64) (156 a.C.). 

6 Le papyrologue WILCKEN (Urkunden der Ptolemderzeit 1., 318 n. 1), à propos du UPZ 1 64 (156 
a.C.), ligne 1, signale en note: «Es kommt vor, dass ein Schreiber bald im Plural, bald im 
Singular von sich spricht», et renvoie à trois autres exemples, les P.Hib. 1 44 (253 a.C.); 1 71 
(aprés 245 a.C.) et1 78 (111 a.C.). On lit plus loin la méme remarque, à propos de UPZ 169, ligne 
6 (152 a.C.) (cf. op. cit., 330, n. 2). 
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une alternance entre le fe’ et le nous’: «Il est difficile de savoir si le pluriel vaut 
ici, comme en d'autres lieux, pour le singulier (comme c'est souvent l'usage 
dans la langue épistolaire) »7. Enfin, ARZT-GRABNER semble se faire l écho 
de ce méme courant interprétatif, lorsque, dans les premiéres pages de son 
commentaire papyrologique de 2 Co, il se penche sur le pluriel yp&popev de 2 Co 
1,138. 

Toutes ces affirmations consensuelles ne s’appuient cependant sur aucune 
étude approfondie de la question. GATIER l'a reconnu dernièrement: «La 
question du singulier et du pluriel, 'tu/vous' et je’/nous’, dans les correspon- 
dances a été peu étudiée jusqu'à présent »?. Ce constat vise le genre épistolaire 
mais peut largement étre étendu aux autres genres littéraires. La question du 
‘nous’/je’ en grec ancien n'a donc pas encore, semble-t-il, reçu un plein éclair- 
cissement. L'étude de ZILLIACUS sur le pluriel irrégulier de la première per- 
sonne est en ce sens une publication isolée (Selbstgefühl und Servilität : Studien 
zum unregelmüfsigen Numerusgebrauch im Griechischen). Cette monographie, 
publiée en 1953, est restée peu connue. Elle n’est jamais citée dans les travaux 


7 MALOSSE, Lettres de Chion d'Héraclée (2004), 31 n. 20. Dans la ligne de ce principe, 
MALOSSE a aussi traduit par des je’ la plupart des nous’ des lettres-modeles des traités 
épistolaires du Pseudo-Démétrios et du Pseudo-Libanios (MALOSSE, Lettres pour toutes 
circonstances, 2004). On examinera bientôt ces textes, tant les lettres-modeles des traités 
épistolaires (cf. infra, 134-141) que les lettres de Chion d' Héraclée (cf. infra, 180-182). 

8 Dans ce passage, Paul passe du nous’ (ypdpouev) au je’ (EAniw). ARZT-GRABNER com- 
prend ce pluriel comme un vrai pluriel, inclusif de Timothée, le coexpéditeur de Paul 
(cf. 2 Co 1,1; on a déjà évoqué plus haut le commentaire d ARZT-GRABNER, voir supra, 35 
n. 3 et 43 n. 52). Mais eu égard à la documentation papyrologique disponible, cet auteur 
fait remarquer: «Ein Wechsel vom Plural zum Singular wie hier von ypdpouev zu EAnilw 
begegnet z.B. auch in P.Yale 1 33,1-5. (...) Weitere ähnliche Belege lassen den Eindruck 
entstehen, dass ein einzelner Schreiber gerade den Plural von ypdpw ohne besonderen 
Hintergrund für sich verwenden konnte, insbesondere wenn auf einen früheren Brief ver- 
wiesen wurde » (216, je souligne). 

9 Cf. GATIER, Hierarchie et politesse (2009), 118. GATIER est l'éditeur des lettres de Firmus 
de Césarée (1989, SC 350) et prépare une édition des lettres de Denys d’ Antioche. 

10 Dans le domaine des études classiques, cette étude a été peu remarquée. Dans les dix 
années qui ont suivi sa publication, elle n'a été l'objet, sauf erreur de ma part, que d'une 
seule recension, dans Atene e Roma 4 (1954) 37. Elle n' est jamais citée dans les grammaires 
grecques qui lui sont postérieures, notamment HUMBERT. Elle est signalée cependant 
dans la grammaire latine de HOFMANN-SZANTYR, publiée en 1965 (Lateinische Syntax 
und Stilistik, 21). Cette étude est inconnue de GALLAY, éditeur et traducteur des lettres de 
Grégoire de Nazianze (1964-1967, dans la CUF), auxquelles ZILLIACUS consacre pourtant 
quelques pages (cf. Selbstgefühl, 59-61). L'examen que ZILLIACUS fait des lettres sur 
papyrus (cf. op. cit., 45-48; 52-57 et 71-76) est trés rarement évoqué ou cité dans les 
travaux papyrologiques postérieurs. 
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sur le ‘nous’ paulinien. Elle s'étend bien au-delà du genre épistolaire et permet 
au probléme qui nous occupe non seulement de n'étre pas tout à fait terra inco- 
gnita mais encore d'étre déjà doté d'une cartographie quelque peu élaborée. 
On l’a déjà signalée plus haut dans la grammaire du wous. Avant d'examiner 
comment les conclusions de cette monographie peuvent étre exploitées pour 
les lettres pauliniennes — voire, sur plusieurs points, affinées - il faut d'abord 
la présenter succinctement. 


13 L'étude de ZILLIACUS sur la première personne (1953) 

ZILLIACUS a mené une enquête sur la première personne, non seulement 
dans les correspondances, mais aussi dans la littérature grecque de I’ Antiquité 
en général. Tant par son étendue que par la compétence de son auteur, cette 
étude fournit au genre épistolaire un éclairage précieux, qui n’est pas sans 
incidence sur les lettres de Paul, quoique ZILLIACUS n’examine pas les lettres 
du Nouveau Testament. Le fil conducteur de cet ouvrage est une recherche sur 
l'origine du nous’ de majesté, sur le contexte de son émergence et sur l'époque 
à partir de laquelle il devient conventionnel". 

L'universitaire finlandais divise sa matière en quatre parties. Dans la pre- 
mière, il étudie la question du ‘nous’/je’ dans la littérature préclassique et 
classique. Il s'arréte sur le genre épique, essentiellement Homère (1—19)55, en 
fournissant un aperçu sur Hésiode et les hymnes homériques (19-20). Il envi- 
sage ensuite longuement la Tragédie (20-32), puis évoque brièvement la prose, 
notamment Thucydide, Xénophon et Isocrate (32-34). Dans la seconde partie, 


11 Cf. supra, 13 n. 2. 

12 Avec? étude Selbstgefühl und Servilität, ZILLIACUS poursuit, sur la première personne, la 
recherche qu'il avait entreprise sur la deuxiéme personne dans Untersuchungen zu den 
abstrakten Anredeformen und Höflichkeitstiteln im Griechischen (1949). L usage du ‘vous’ 
de politesse en grec, adressé à une seule personne, n'est pas à situer avant le 4?"* siècle 
de notre ère. ZILLIACUS montre les liens entre les deux usages, le nous’ de majesté et le 
‘vous’ de politesse. Le second est plus tardif et est un reflet du premier, plus ancien. «Im 
Gebrauch der 2. Person Pl. bei Anrede oder Anschrift Einzelner gehen im Griechischen 
die Wurzeln etwa auf das Ende des rv. Jahrhunderts n.Chr. zurück. (...) Entscheidend ist 
indessen, dass diese Entwicklung nicht isoliert für sich beurteilt werden darf. Vielmehr 
lásst sich feststellen, dass die 1. Person Pluralis bereits früher unlogischerweise herangezo- 
gen worden ist und dass sich im Laufe der Zeit hieraus ein Stilmittel entwickelt hat, das 
geeignet erschien die Bedeutung des eigenen Ich zu unterstreichen, kurz gesagt ein Plura- 
lis maiestatis. Mit anderen Worte: “Wir, König von Gottes Gnade" hat ohne Zweifel ältere 
Ahnen als “Eure Majestät”. Das letzterwähnte lässt sich als eine Art Reflex des erstgenann- 
ten auffassen » (ZILLIACUS, Selbstgefühl, 7). 

13  Iciet dans ce qui suit, on indique les pages correspondantes dans |’ ouvrage de ZILLIACUS. 
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il examine la documentation épistolaire (officielle et privée) de l’époque hellé- 
nistique, c’est-à-dire les lettres royales des souverains hellénistiques (36-45) et 
les lettres privées sur papyrus de l’époque ptolémaïque (45-48). La troisième 
partie, brève, donne un aperçu du développement du pluriel irrégulier en latin 
(48-52). Dans la dernière partie, ZILLIACUS s'attarde sur l'épistolographie 
grecque de l'époque romaine, en particulier sur la correspondance privée et 
la correspondance d'affaires du 1° au sms siècle (52-57). Il se penche sur les 
lettres de quelques Pères grecs, de Basile de Césarée à Synésius de Cyrene (57- 
71). Puis il examine les lettres et les documents de l’époque byzantine (71-76). 
Enfin, l’auteur tire les conclusions de son parcours (76-78). 

Dans cette enquête concise et dense, ZILLIACUS montre que le ‘nous’ de 
majesté est un phénomène tardif. Par des analyses de détails, il prend posi- 
tion contre la lecture inflationniste des ‘nous’ de majesté de la part de cer- 
tains commentateurs de la littérature classique, en particulier d' Homère et de 
la Tragédie. Il y a bien chez ces derniers quelques cas de pluriels de la pre- 
mière personne qui semblent viser le seul locuteur et où l’on pourrait à la 
rigueur admettre une teinte de majesté. Mais étant donné leur petit nombre, 
on peut se demander si c'était bien le sens voulu par l'auteur, et celui que 
l'auditeur/lecteur contemporain pouvait comprendre. Dans la plupart des cas 
pourtant, ce pluriel irrégulier de la premiére personne se laisse aussi com- 
prendre comme un pluriel réel ou sociativus. Il peut aussi s'agir d’un pluriel 
de modestie, parfois trés voisin du pluriel sociativus, lorsque par exemple, dans 
la Tragédie, les pluriels employés par les femmes sont porteurs d'un sens plus 
large et peuvent s'étendre à toutes les femmes. 

Dans le genre épistolaire, ZILLIACUS fait plusieurs observations éclairantes. 
Dans la plupart des cas d'alternance ‘nous’/je’, et surtout dans les lettres pri- 
vées de l'époque hellénistique et romaine, le pluriel nous’ doit être compris 
semble-t-il comme un vrai pluriel. Les nous’ de modestie et de majesté y sont 
inconnus. Dans la correspondance officielle de l’époque hellénistique, le nous’ 
de majesté, dont l'origine est sans doute à situer chez Alexandre le Grand, ne 
s'est pas imposé de manière homogène et durable. Ce n'est guère avant le 4ème 
siècle p.C. que l'emploi du ‘nous’ de majesté devient dans les correspondances 
(surtout littéraires et/ou officielles) un usage reçu et conventionnel. 

Le travail de ZILLIACUS semble donc remettre en cause le jugement de 
Dick sur un pluriel rédactionnel qui, alterné avec le singulier, n'exprimerait 
rien de différent par rapport au singulier. Il montre au contraire qu' en dehors 
de quelques cas isolés, I’ écart que le pluriel fait par rapport au singulier - quelle 
que soit la rapidité de la transition de l'un à l'autre et quel que soit le genre 
littéraire — est un écart qui est le plus souvent porteur de sens. Si le ‘nous’ n'est 
pas un pluriel réel, il s’ agit de l'une des trois catégories du pluriel fictif, le pluriel 
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sociativus, le pluriel de modestie, ou bien, à une époque plus tardive, le pluriel 
de majesté — sauf pour le genre épistolaire qui, d'une manière générale (en 
dehors des chancelleries royales), n'a guère connu semble-t-il que le pluriel 
réel — éventuellement sociativus. Cette observation est d'autant plus précieuse 
pour notre théme que ZILLIACUS se situe entiérement en dehors du débat sur 
le ‘nous’ paulinien. 

L'opuscule du philologue d' Helsinki s'est occupé principalement du nous’ 
de majesté. Il n'aborde donc qu'indirectement la question qui nous occupe, 
celle de l' épaisseur et de la consistance de la pluralité du ‘nous’, en particulier 
lorsque celui-ci est alterné avec le fe’. Il balise cependant déjà le champ de notre 
recherche, et c’est pourquoi nous reprendrons l'itinéraire qu'il trace. Nous par- 
tirons d’Homere et nous ménerons l'enquéte jusqu’à l'époque romaine, en 
complétant et prolongeant cà et là l'étude de ZILLIACUS - éventuellement 
en la corrigeant — par l'éclairage d'autres travaux plus récents et par un exa- 
men plus attentif des textes. La parole sera donnée à DICK dont les exemples 
d' alternance conventionnelle je’/nous’ seront reconsidérés. Nous apporterons 
en outre une attention spéciale aux transitions rapides entre le fe’ et le nous’. 


2 En dehors du genre épistolaire 


Commençons parles genres littéraires autres que le genre épistolaire. Nous exa- 
minerons d’abord les genres épique (Homère) et théâtral (les Tragiques). Ces 
deux genres ont été déjà explorés par ZILLIACUS. Nous essayerons de complé- 
ter et de prolonger son enquéte. Nous nous pencherons ensuite sur les genres 
lyrique (Pindare), historiographique (principalement Thucydide et Polybe) et 
oratoire (Isocrate et Aelius Aristide). À la différence d' Homére et des Tragiques, 
ces trois derniers genres littéraires se prêtent beaucoup moins al’ émergence du 
nous’ de majesté, et en conséquence ils ont été très brièvement abordés dans 
la monographie de ZILLIACUS. Ils feront ici l'objet d’une attention plus soute- 
nue. 


24 Homére 

L irrégularité énontiative ‘nous’/je’ est bien attestée chez Homère. ZILLIACUS 
recense vingt-quatre passages où le texte semble présenter un pluriel irrégulier 
de la première personne, et qu'on peut être tenté de n'appliquer qu'au seul 
locuteur!®. 


14 Cf.ZILLIACUS, Selbstgefühl, 12-20. 
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Parmi ces vingt-quatre pluriels, on compte treize passages où le pluriel 
apparait dans l’adjectif possessif ñuérepoç/%uóç (Il. 1,30; 6,414; 9,108; 15,223; 
16,244 ; 19,73 ; 21,60; Od. 4,101; 8,255 ; 11,562; 16,441; 19,344; 22,464) et deux autres 
fois dans le pronom uv (Il. 3,440; Od. 1,10). Les neuf autres lieux affectent 
des verbes, accompagnés parfois du pronom nets: Il. 7,196 (Geidiuev) ; 13,257 
(xatedEapev) ; 13,785 (ébôuela); 22,393 (Npdneda … éméprouev); Od. 2,60 (&uv- 
vépev); 10,99 (OPOLEv) ; 13,358 (dıiöwoonev); 16,44 (Shopev) ; 24,259 (bxópe0a). On 
peut compléter cette recension de ZILLIACUS par trois autres passages remar- 
quables, où figure l'adjectif yuerepog (Il. 3,233; 7,363 et Od. 1,397). 

Pour les substantifs, le pluriel poétique contribue à ne pas toujours net- 
tement distinguer singulier et pluriel (par exemple rvpoi, oapxes, pößoı, Aot, 
póvot, uaxaıpaı)!?. Ce flottement, accentué par les besoins de la métrique dans 
la poésie, concerne aussi dans une certaine mesure les pronoms, en particulier 
hpi et époi, et les adjectifs possessifs, dont ýpétepoç et Auch. Observons dans le 
texte homérique jusqu'à quel point se produit un tel flottement entre singulier 
et pluriel de la premiére personne. 

ZILLIACUS examine et discute chaque passage homérique, en tenant 
compte tant du contexte narratif que de la situation psychologique des person- 
nages. En premier lieu, il se démarque de l'interprétation de plusieurs com- 
mentateurs antérieurs qui avaient déjà relevé ces passages et qui y voyaient, 
fréquemment et abusivement, des nous’ de majesté”. En second lieu, ZILLIA- 
CUS montre que la plupart de ces pluriels irréguliers sont en eux-mêmes por- 
teurs de sens, même dans le voisinage immédiat du singulier. Cette lecture est 


15 Il faut mettre à part les neutres pluriels comme EAo, Epıa, atuata, Udata, xpéa, etc. qui 
sont primitivement des collectifs, cf. SCHWYZER, Griechische Grammatik, 11,42-44, en 
particulier 43. 

16 «Beiden possessiven Pronomina [sind] die Grenzen zwischen Singular und Plural verhält- 
nismäßig fließend. (...) In letzter Linie [können] die Forderungen der poetischen Diktion 
und des Versmaßes ausschlaggebend sein» (ZILLIACUS, op. cit. 18). Voir aussi HUMBERT, 
Syntaxe grecque, 17-18; WACKERNAGEL, Vorlesungen über Syntax, 1,84 et 99. 

17 ZILLIACUS (op. cit., 7 n. 2 et 12 n. 1) vise notamment JONES, The Poetic Plural of Greek 
Tragedy in the Light of Homeric Usage, New York, 1910; JUHL, De numeri pluralis usu Home- 
rico, Halle, 1879; SAssE, De numero plurali qui vocatur maiestatis, Leipzig, 1889; SHEWAN, 
«The Pluralis Maiestatis in Homer», cQ 7 (1913) 129-131, et WITTE, Singular und Plural. For- 
schungen über Form und Geschichte der griechischen Poesie, Leipzig, 1907. À propos de ces 
travaux, ZILLIACUS remarque: « Durchgehend lásst sich der grundsátzliche Fehler beans- 
tanden, dass die einzelnen Spezimina des homerischen Sprachgebrauches weitgehend 
aus ihrem Zusammenhang und ihrer Gefühlslage losgerissen beurteilt worden sind » (op. 
cit., 12-13). 
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confirmée par des travaux plus récents, comme ceux de LATACZ et BIERL, de 
l'université de Bâle, qui dirigent la rédaction d'un nouveau commentaire de 
l'Iliade, en cours de parution!®. 

Examinons quelques cas d alternance brusque entre singulier et pluriel. 

Il. 1,30 présente un ‘nous’ étroitement encadré par deux je’. Agamemnon 
déclare à Chrysés au sujet de sa fille Chryséis (29-32): mu ò’ Zéi od A000 nplv 
pt xoi yhpas £retcty | Y uevépo evi olxw, £v "Apyet, cv A60 narpng, erën &notyopévnv 
xoi Euov A£yoc avtidwoav. "Moi je ne la délivrerai pas, avant que la vieillesse ne 
l'atteigne dans notre palais, en Argos, loin de sa patrie, occupée à tisser la laine et 
destinée à partager ma couche". Parce que la jeune fille ne sera pas seulement 
la servante d' Agamemnon, mais aussi de Clytemnestre et de toute la famille du 
couple royal, uevépo (30) se réfère à une pluralité réelle!9. 

Cette même pluralité domestique est aussi suggérée en Il. 3,233 (olxw Ev hue- 
tépw, “dans notre maison”) et Il. 7,363 (ñuétepov 58, "notre demeure"). Le premier 
Y uéxepoc (Il. 3,233) est placé dans la bouche d’ Hélène. Il est immédiatement 
suivi d'un je’ (698, 3,234), et vise Ménélas et Helene?°. Le second (II. 7,363), 
dans la bouche de Paris, dans le voisinage de deux je’ (&yóuny, 363; Sënn, 364), 
réunit Páris et Héléne. 

Un sens familial et collectif est aussi assumé par &póç en Il. 6,414. Andro- 
maque déclare à Hector: O08é pot Éott nathp xal nótvia ýe. | Wrot yap natép’ 
Auov ànéxtave dos Axe. “Je n'ai plus de père ni de digne mère. Notre père a 
été tué par le divin Achille” (413-414). Ce ‘notre’ est proleptique des sept frères 
d'Andromaque, que celle-ci va bientôt évoquer (cf. 421-422 : of dé uot Erd xaoi- 
yvytot …)21. 


18  LATACZ-BIERL (éd.), Homers Ilias, Gesamtkommentar. Ce commentaire, que l’on notera 
simplement LATACZ-BIERL, comprend un volume de Prolegomena, et 15 volumes envi- 
ron, dont la numérotation n'est pas celle des chants de l Iliade, mais celle de l’ordre de 
parution cf. www.degruyter.com/view/serial/36261 (1° février 2015). L'ancien commen- 
taire de AMEIS, HENTZE et CAUER (1868-1913), qui couvre I’ Iliade et l Odyssée, sera noté 
AMEIS-HENTZE-CAUER. 

19 Selon ZILLIACUS, l'adjectif possessif indique ici «das Haus von mir und den Meini- 
gen» (op. cit. 13). AMEIS-HENTZE-CAUER (1,1, 30) comprend «das ‘unser’ der Familien- 
sprache». LATACZ-BIERL (12, 37) précise: «"Bei uns" meint vorzugsweise das Besitzer- 
Ehepaar, die Herrschaft (...). Implizit deutet Agamemnon an, dass das Mädchen auch Kly- 
taimestra wird dienen müssen >. Le méme commentaire note aussi la «betonte Anfangs- 
stellung des Poss.-Pron.: nuetépw Evi otxw, i.e. in unserem (nicht deinem] ihrem) Haus’ >. 

20 Cf. LATACZ-BIERL, Homers Ilias, 1,2, 37. 

21  LATACZ-BIERL (1V,2, 135) interprète &uöv «wohl im Gedanken an die 421ff. erwähnten 
Brüder», ce qu'avait déjà souligné AMEIS-HENTZE-CAUER (11,124). ZILLIACUS observe: 
«Wenn Andromache Z,414 von matép’ &uov spricht, kann das selbstverstándlich soziativ 
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En presence des anciens d' Achaie (Il. 9,89), Nestor adresse la parole à Aga- 
memnon (9,96-113) et en vient à lui reprocher ses erreurs (9106-111). Le je’ 
apparait d'abord et revient à plusieurs reprises (97; 103; 105; 108—109). Cepen- 
dant, un ‘nous’ fait surface au v. 108 à propos de l enlèvement de la jeune Briséis. 
Agamemnon l'a perpétré, déclare Nestor, où tt xa0’ nuetepdv ye vóov, “nulle- 
ment selon notre sentiment". Et Nestor ajoute aussitôt : nora yap tot Eywye | TOW’ 
àneuvBeôunv. "Avec insistance j' avais quant à moi cherché à Cen dissuader” (108— 
109). Le ‘notre’ du v. 108 exprime l'avis de Nestor, mais reflète aussi celui des 
Grecs en présence desquels Nestor parle et dont il se fait le porte-parole??. 

Dans le discours trompeur qu' Eurymaque adresse à Pénélope en vue de la 
rassurer (Od. 16,435-447), on rencontre plusieurs expressions du je’ (439-440; 
442; 445—446), et, au milieu d'elles, un ‘nous’. Eurymaque lui annonce la mort 
de tout homme qui voudrait porter la main sur son fils Télémaque: ðe yap 
&Eepéc, xol Vin teteàeopévov Zero! alıba oi alua xeXotvóv. Épuñoer zeg) dovpi | 
NMETEPH, ¿nel Y) xal éy& nroAlnopdos 'OSvaceds | noMdxı yobvacw olaıv epecad- 
pevos. Je te le promets, et cela s'accomplira: le sang noir giclera autour de notre 
lance. Je n'ai pas oublié comment Ulysse le preneur de villes m’asseyait souvent 
sur ses genoux” (440—443). Il ne paraît pas évident que 8ovpi uetépw, notre lance 
(441-442) ne s'applique qu'au seul Eurymaque, et soit porteur d'une note de 
majesté. Dans son serment, Eurymaque parle plutót, de maniére proleptique, 
au nom des prétendants, évoqués peu aprés (447), et avec lesquels il a déjà tenu 
conseil. Ceux-ci partagent avec lui ce méme dessein contre Télémaque (cf. v. 
341-345). Il s’agit donc d'un pluriel reel23. 

En revanche, le pluriel irrégulier qui apparait en Od. 19,344 ne peut guère être 
compris comme un vrai pluriel. Ce passage fait partie de la réponse (336-348) 


aufgefasst werden » (Selbstgefühl, 14). ZILLIACUS, on l'a déjà signalé (cf. supra, 32), se sert 
de l'étiquette soziativ pour désigner tout pluriel qui n’est ni de modestie ni de majesté. 
Il est cependant préférable de restreindre |’ appellation pluralis sociativus aux pluralites 
potentielles, vagues et indéterminées. Puisque les personnes visées ici par &uóv sont 
concrètes et réelles, il s'agit non d'un pluralis sociativus mais d’un pluriel réel. 

22 «Die Worte von Nestor (...) [sind] ohne Zweifel auf die allgemeine Ansicht im Griechen- 
heere abgesehen» (ZILLIACUS, op. cit., 13). AMEIS-HENTZE-CAUER (1,3, 86) commente: 
«NpETepov das ist meinem und der andern Fürsten’ >. 

23 L'ancien commentaire de AMEIS-HENTZE-CAUER (11,1, 112) signale ici: « huetépw = ¿pĝ 
wie 7544; B,60; 7,344». Cependant, «ebenso ist es unzutreffend ins Gelübde von Eury- 
machos (...) irgendeinen bewussten Pluralis maiestatis einzudichten. Die Absicht von 
Eurymachos scheint nur zu sein, seine Meinungsgenossen miteinzuschließen » (ZILLIA- 
CUS, op. cit., 14). Les trois passages relevés ci-dessus par AMEIS-HENTZE-CAUER (Od. 
16,44; 2,60 et 19,344) seront bientót examinés. 
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qu'adresse Ulysse à Penelope qui lui propose les soins de l'hospitalité, sans 
savoir encore l'identité de son hôte. Ulysse parle en fe’ (337, 339-340, 342-343 
et 347-348), et insère un ‘nous’ (344) à propos du bain de pieds que Pénélope 
avait réclamé pour lui aux servantes: OÙÔE Ti uot noödvınrpa noððv émipava 
Ovu | yiyvetar: 0088 yuwy nodös Aber nuetépoto. “Et je n'ai pas, non plus, envie 
d'un bain de pieds; pas une femme ne touchera nos pieds !” (343-344). Ulysse est 
sale et couvert de haillons. Le contexte se prête donc peu à la lecture d’un nous’ 
de majesté. Ce pluriel pourrait avoir la couleur de la modestie, mais pourrait 
aussi être compris comme sociativus, le locuteur réunissant avec lui, de manière 
vague et indéterminée, «des hommes tels que moi »?^. 

Également en Od. 2,60; 1,562 et 16,44, les pluriels se laissent difficilement 
saisir. ZILLIACUS (op. cit., 14—15) y voit pourtant une nette nuance de modes- 
tie, surtout en Od. 16,44, où Télémaque, refusant la place que son père Ulysse 
veut lui laisser, lui répond: ‘Hueig de xoi &Modı Shopev Édpnv | atadus Ev v)ue- 
tépw. "Nous trouverons ailleurs un siège en notre loge” (44-45). Cette dernière 
réplique, cependant, entièrement en ‘nous’, ne comporte aucune alternance 
entre singulier et pluriel. Il s’agit ici vraisemblablement d'un ‘nous’ domestique 
ou familial?5. La méme indétermination plane sur les pluriels irréguliers de Il. 
13,257 et 16,244, quoiqu' on puisse aussi y admettre la teinte de modestie. En 
trois autres passages en revanche (Il. 15,223; 19,73; 21,60), c’est la majesté qui 
rend compte au mieux du pluriel de la premiere personne?$. 

Ailleurs, le ‘nous’ irrégulier est la plupart du temps un pluriel réel, éventuel- 
lement sociativus. Le pronom niv, dans la déclaration de Paris à Hélène (II. 
3,440), est inclusif de tous les Troyens, quoiqu’encadre par deux je’ (440 et 442). 
C'est aussi le cas d'un autre passage de l'Odyssée, non retenu par ZILLIACUS, 
mais pourtant frappant par la proximité du fe’ et du ‘nous’. Télémaque, devant 
tous les prétendants, déclare à Antinoos: abtap £yov olxoto vak Écou’ peté- 
poto. "Du moins sur notre maison, c'est moi qui régnerai" (Od.1,397). Le syntagme 
olxoto Y) uexépoto a une tonalité nettement familiale et domestique. Le pronom 
f; uécepoc se réfère donc ici à une vraie pluralité?7. 


24 Rares sont les commentateurs, note ZILLIACUS, qui ont voulu comprendre ici un ‘nous’ 
de majesté. «Der Plural besagt etwa so viel wie “Männer wie ich”, und schließt somit eine 
feine Schattierung der Modestie ein. Ebensogut kónnte aber auch von einer soziativen 
Anwendung gesprochen werden » (op. cit. 15). 

25  AMEIS-HENTZE-CAUER (11,1, 90), qui rapproche les v. 44 et 442 d' Od. 16, voit aux deux 
endroits la marque du langage de la famille (« Plural der Familiensprache »). 

26 Cf. ZILLIACUS, op. cit., 13-18. 

27 L'ancien commentaire de MERRY (I, 45) va dans ce sens: «r|uexépoto: ‘our house’, not the 
first person plural of modern royalty, but the familiar language of one of a household». 
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Contre HUMBERT et WACKERNAGEL, ZILLIACUS prend position sur le plu- 
riel de Il. 22,393 (npayeda ... enepvonev), où le cri de victoire d' Achille, lu dans 
son contexte, n’est pas un nous’ de majesté mais une célébration collective, à 
laquelle Achille associe ses compagnons d' armes. Ce nous’ est donc un pluriel 
réel?8, 

Dans la collection des témoignages d’alternance ‘nous’/je’ rassemblés par 
DICK se trouvent trois passages qui prétendent montrer, des Homère, l'exi- 
stence de ce nous’ équivalent à un je’ (Il. 13,257 et 785; Od. 1,10)?°. Il. 13,257, 
deja evoque plus haut, peut sans doute &tre lu comme pluriel de modestie. Les 
deux autres lieux doivent &tre discutes. 

Examinons d’abord Od. 1,10. On ne peut guère parler ici de transition rapide 
entre singulier et pluriel, mais l'ouverture du premier livre de P Odyssée fournit, 
à travers le pronom iv, un exemple intéressant de pluralis sociativus, non dans 
l'univers interne au récit, mais en direction des lecteurs/auditeurs. Le texte 
passe du fe’ (1) au ‘nous’ (10): "Av8pa pot Évvene, Modoa, moAvtpoTov ... “Muse, 
dis-moi le héros au mille tours ...” (1). Puis, au v. 10: t&v duo8ev ye, Bed, Hüyarep 
Atóc, eine xoi piv. ‘À nous aussi, déesse, fille de Zeus, conte quelques-uns de ces 
exploits”. Le pluriel {uv du v. 10 vise manifestement les destinataires/auditeurs, 
et plus largement le peuple grec chez lequel circulaient ces chants, et parmi 
lesquels le poète invite la Muse à opérer un choix. Le pronom uv se réfère à 
un cercle plus large que le seul aède. Il s’agit donc d’un pluriel réel, ou du moins 
sociativus — dans la mesure où ce cercle est largement indéterminé?°. 

Le pluriel irrégulier de Il. 13,785 présente un cas plus net encore de pluriel 
réel. Au cours de la bataille des armées troyenne et achéenne, qui met en mou- 
vement de nombreux combattants (Il. 13, 762—766), Päris adresse la parole à 
Hector (775-787). Il rejette les injustes accusations de son frère. Le je’ apparaît 
d'abord (nEMw ... £u ..., 777), puis le nous’ aux v. 779—780: Ex tod ó  š¿v0%0  šóv- 
TES OMAËOUEV Aavaotat | voAeuéoc. "Depuis ce temps nous combattons les Danaens 


28 Cf. ZILLIACUS, op. cit, 16-17, qui renvoie à HUMBERT, Syntaxe grecque, 22-23, et 
WACKERNAGEL, Vorlesungen über Syntax, 1, 98-99. Ce débat sur Il. 22,393 illustre bien 
l'insuffisance des grammaires existantes pour élucider la question qui nous occupe. Tout 
au moins signalent-elles le probléme, à défaut de le résoudre. 

29 Cf. Dick, Der schriftstellerische Plural, 16 et 19. 

30 «Jedenfalls schließt [dieses "Wir'] einen größeren Kreis ein als lediglich den Dichter 
selbst» (ZILLIACUS, op. cit., 14). Selon le commentaire de AMEIS-HENTZE-CAUER, le 
sens de ce ‘nous’ est pareillement clair. Ainsi peut-on lire dans la dixième édition du 
fascicule des chants 1 à 6 de l'Odyssée (189519), contemporaine de l'ouvrage de DICK: 
«xal Yuiv: auch uns, mir, dem Sänger, und den Zuhörern, wie schon andern » (11, 2). Et 
le commentaire de HEUBECK indique: « nptv: the poet and his audience» (J, 73). 
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sans relâche” (779-780). Pâris exhorte ensuite son frère à s' affirmer comme chef 
(784), puis il ajoute : “Hyets ò’ eupepradtes du’ etpdoued’, oddE ti put | cs evh- 
cecdaı, doy düvapis ye napeotı "Mais nous suivrons plein d'ardeur, et, je l’affirme, 
le courage ne manquera pas tant que les forces dureront” (785-786). Le v. 800 
évoque peu après les Troyens, en rang serrés, marchant derrière Hector. Le v. 834 
parle méme d’un peuple entier (Aaös). On voit donc mal comment ce mouve- 
ment de troupes ne serait pas déjà signifié dans la réponse de Páris à son frére. 
Au nom de tous les combattants de Troie, Pâris s'engage à marcher derrière 
Hector. Le pluriel de 785, autant que celui de 779, ne saurait donc s'appliquer 
uniquement au locuteur. Il réunit tout le camp troyen?!. 

Pour DICK, ces exemples de «brusques transitions» (schroffe Übergänge) 
entre singulier et pluriel montreraient que, dès l'époque classique, s’ amorce 
déjà la perception d'une équivalence entre singulier et pluriel de la première 
personne, En réalité, cette équivalence, comme on vient de le voir, ne se 
constate pas chez Homère. La plupart des pluriels irréguliers du ‘nous’ sont 
porteurs de sens, méme dans la proximité immédiate du singulier. Ces pas- 
sages entre le singulier et le pluriel de la première personne apparaissent au 
contraire comme un moyen mis en ceuvre par le narrateur pour maintenir 
ensemble plusieurs aspects de l'action ou du cadre dans lequel elle s' inscrit. 
Les pluriels réels ou sociativi suggèrent les mouvements d' ensemble et les soli- 
darités d'un peuple ou d'une famille, tandis que les singuliers décrivent les 
gestes de chaque héros, exposent leurs paroles ou expriment leurs pensées. 
Les pluriels de modestie — trés rarement de majesté — traduisent encore leurs 
sentiments ou leurs émotions. Homére en tout cas ne semble pas pouvoir étre 
invoqué pour bátir une théorie du pluriel irrégulier de la premiére personne 
qui n' exprimerait rien de différent par rapport au singulier. 


2.2 Le théâtre tragique 
L'irrégularité de I’ énonciation à la première personne se rencontre aussi chez 
les poétes tragiques, Eschyle, Sophocle et Euripide, mais aussi dans la Comédie 
d' Aristophane. Nous nous limiterons ici à la Tragédie. 

Avant de revisiter le chemin ouvert par ZILLIACUS?? et sur plusieurs points 
de le prolonger, il convient d'abord de prendre acte de la situation énonciative 


31  «[Es] dürfte überflüssig sein hervorzuheben, dass die Worte von Paris an Hektor ÿueîç ò’ 
éuuepadtes Qu’ &pópe0'" sich keinesfalls nur auf den Sprecher beziehen» (ZILLIACUS, op. 
cit., 13). 

32 Cf. Dick, Der schriftstellerische Plural, 16. 

33 Cf. ZILLIACUS, Selbstgefühl, 20-31. 
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particulière du chœur. En tant que groupe, le chœur peut prendre la parole au 
pluriel en ‘nous’ (tout le chœur). Mais il peut aussi s'exprimer en je, lorsque 
l'un de ses membres, plus fréquemment le coryphée, se détache des choreutes 
et s exprime comme porte-parole du chœur. Chaque choreute peut aussi inter- 
venir au singulier, alors méme que tous les choreutes chantent ensemble. Réci- 
proquement, les personnages des tragédies peuvent, à la deuxiéme personne, 
s'adresser au choeur au pluriel ou au singulier, selon qu'ils visent le groupe (en 
vous’) ou le coryphée seul (en 'tu^)?^. 

En revanche, le pluriel irrégulier de la première personne qui apparait dans 
la bouche des personnages doit étre examiné dans une autre perspective. 
ZILLIACUS recense environ 450 occurrences de ce ‘nous’ irrégulier chez les 
personnages?*, Ce phénomène s’amplifie sensiblement d’ Eschyle à Euripide?6. 
À ce jour il manque encore, semble-t-il, une étude approfondie du nombre à la 
première personne chez les personnages de la tragédie grecque. 

Sur le plan du ‘nous’ de majesté, dont ZILLIACUS s'applique à déceler les 
traces, on ne constate pas, ici dans le théátre, de développements nouveaux 
par rapport à Homére. Il n'y a guére qu'une vingtaine de pluriels seulement 
qui dans la Tragédie pourraient peut-être assumer ce sens?". La majesté est 


34  KÜHNER-GERTH (Ausführliche Grammatik, 11,1, 85) souligne cette alternance du nombre 
«bei den Tragikern, wenn der Chor entweder von Anderen angeredet wird oder selbst von 
sich spricht, indem der Dichter bald den ganzen Chor, bald vorzugsweise den Chorfüh- 
rer im Sinne hat». SCHWYZER (Griechische Grammatik, 1, 243), qui renvoie à KÜHNER- 
GERTH, explique: «Im Drama [spricht] der Chor nicht nur im Plural, sondern (als Chor- 
führer oder Dichter) auch im Singular». Le nous/je’ du chœur a été étudié par KAIM10, 
élève de ZILLIACUS, cf. KAIMIO, The Chorus of Greek Drama Within the Light of the Per- 
son and Number Used (1970); voir aussi VUORENJUURI, Vocative Singular Addressing the 
Chorus in Greek Drama (1969). 

35 ZILLIACUS annonce 520 passages mais ne fournit que 450 références environ. Il reconnaît 
leslimites de ce recensement: «Ich habe etwa 520 Beispiele verzeichnet, es muss aber von 
Anfang an unterstrichen werden, dass diese Zahl keinesfalls die absolute ist. Eine hóhere 
oder niedrigere Ansetzung hàngt von der subjektiven Beurteilung jedes einzelnen Falles 
ab» (Selbstgefühl, 21). 

36  ZILLIACUS relève une présence de 0,2% de ce pluriel chez Eschyle, 0,8% chez Sophocle et 
1,6 % chez Euripide (compté sur 100 vers). Il est vrai, reconnait-il, que d' Eschyle à Euripide 
les parties du chœur perdent en importance au profit des personnages, et que ce facteur 
pourrait en partie expliquer cette progression (op. cit., 21-22). 

37 ZILLIACUS (Selbstgefühl, 26-31) examine une cinquantaine de lieux, qui faisaient partie 
de ceux où les pluriels irréguliers étaient habituellement interprétés comme pluriels de 
majesté. Il remet en cause les travaux de VOLP, De usu numeri pluralis Aeschyleo et Sopho- 
cleo, Marburg, 1888, et de JONES, The Poetic Plural of Greek Tragedy (cf. supra, 54 n. 17). En 
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semble-t-il exprimée dans le pluriel qui surgit dans la bouche de Théoclymène, 
roi d'Égypte, contre sa sœur Théonoé: viv 82 mv npoðoðoav Huds vewóuec0o 
abyyovoy, | One Ev Oépois Aen MevéAewv oùx eine pot. "Nous chätierons cette 
sœur qui osa nous trahir, qui voyant Ménélas en ces lieux, m’a caché sa presence” 
(Euripide, Hélène, 1624-1625)°®. 

Quant à la présence d'une alternance ‘nous’/je’ idiomatique et dépourvue 
de signification, on n’en voit guère la trace. Au contraire, les observations de 
ZILLIACUS montrent qu'en dehors du cas particulier des pronoms, notam- 
ment nuiv/éuoi, dont l'emploi peut ne pas toujours refléter une frontière nette 
entre les deux nombres, les pluriels irréguliers, situés parfois dans la proximité 
du singulier, sont le plus souvent porteurs d’un sens spécifique. Le caractère 
des personnages et le contexte immédiat de l’action dramatique peuvent indi- 
quer une pluralité réelle, ou suggérer un pluriel sociativus ou de modestie??. Les 


réalité, cette lecture tenait davantage de la subjectivité du lecteur moderne que du texte 
lui-même: «Auch hier hat man sich von modernen, subjektiven Vorstellungen beeinflus- 
sen lassen. (...) Es darf aber nicht übersehen werden, dass unsere subjektive Beurteilung 
anachronistisch ausfallen kann, indem wir nur zu leicht von dem ausgehen, was späterhin 
als ‘Pluralis maiestatis’ aufgefasst wurde, — mit anderen Worten - aus einer gewisser- 
mafsen vorgefassten Meinung über seine Natur. Gewiss, die Tragödie trägt die Voraus- 
setzungen und die früheste Entwicklung des ‘Pluralis maiestatis’ deutlich zur Schau, es 
muss aber ernstlich in Frage gestellt werden, ob sich die Tragiker selbst und ob sich ihr 
Publikum bereits dieser Tendenz der Stilentwicklung bewusst gewesen sind. Ich würde 
es nicht annehmen» (ZILLIACUS, op. cit., 28 et 30). Le chercheur d'Helsinki s'interroge 
sur son absence chez Eschyle, le premier des Tragiques. Il apporte une attention parti- 
culiére à des cas limites comme le pluriel qui apparait en Eschyle, Agamemnon, 1552. 
Affrontant violemment le chœur après le meurtre d'Agamemnon, Clytemnestre évoque 
l'ensevelissement de sa victime avec le pluriel xara8dbouev. S'il peut être compris comme 
pluralis sociativus de toutes les femmes, expressif d' une revanche de leur commune fai- 
blesse (cf. v. 1231) — à moins qu'il ne réunisse Clytemnestre et Egisthe son complice — on 
sent aussi que de tels pluriels ont pu étre des pierres d'attente d'un développement pos- 
térieur qui a attribué un sens de fierté et de grandeur à des expressions qui originellement 
avaient un sens sociativus. La Tragédie en est le premier jalon, et ZILLIACUS voit ici un 
exemple de Grenzfall (cf. op. cit., 26-27). 

38 Cf. ZILLIACUS, op. cit., 29. 

39 «Die absolut genommen größte Anzahl der als unregelmäßig bezeichneten Plurale fällt 
in diejenige unbestimmte Kategorie, die wir soziativ benannt haben. Es handelt sich 
um Fälle, wo der Begriff des Ich nicht so distinkt und knapp umrissen ist, als dass er 
nicht eine größere Interessengemeinschaft einbeziehen könnte. Ein Kriterium dieses 
soziativen Plurals ist es, dass er in zahlreichen Fällen einfach durch ein unbestimmtes 
und unpersönliches “man” ersetzbar ist und somit auf weitgedehntere Gemeingültigkeit 


62 CHAPITRE 3 


nécessités de la métrique n’ont donc pas été determinantes, semble-t-il, pour 
la distribution des singuliers et des pluriels dans la bouche des personnages. 

Partant de cette observation, le développement qui suit se propose d’en véri- 
fier le bien-fondé sur quelques exemples. La lecture en contexte de plusieurs 
passages d' Eschyle, de Sophocle et d' Euripide veut montrer que le pluriel irré- 
gulier de la premiére personne est souvent porteur d'un sens différentiel par 
rapport au je”. On apportera une attention spéciale aux transitions rapides 
entre singulier et pluriel. Les remarques de ZILLIACUS seront cà et là complé- 
tées par celles d'autres commentateurs. Pour quelques passages, on proposera 
et justifiera une interprétation divergente. 

Après que l'ombre de Darius s'est évanouie, Atossa s'écrie, rongée d’inquié- 
tude pour son fils Xerxés et pour I’ Empire Perse (Eschyle, Perses, 845-851): °Q 
auov, Oe pe TO écépyexot xaxdv | dAyy ... (845-846). AM’ Elu, xai AxBodoa 
xdcpov Er Sduwv | dravridéerv mai pov retpdooua- | où yàp ta piArat’ Ev xaxots 
npodweoonev (849-851). “Ó Destin! Que de souffrances me pénètrent ...! (...) Je 
vais aller chercher dans le palais une parure neuve; puis j'essaierai de rencon- 
trer mon enfant. Nous n'abandonnerons point, au jour du malheur, ce qui [nous] 
est si cher!”. On aperçoit nettement ici dans le pluriel tpoSwoopev un élargisse- 
ment indéterminé et généralisateur, doté d'une portée aphoristique. Ce ‘nous’ 
est adressé aussi bien au chœur quà toute personne humaine - du moins à tous 
ceux que l'anéantissement des Perses émeut. En ce sens, il s'agit d'un pluralis 
sociativus®®. 

Dans l’Ajax de Sophocle, Tecmesse et le chœur ont essayé de redonner 
courage à Ajax qui a sombré dans un affreux désespoir (430-526). Celui-ci 
semble avoir renoncé au suicide (646-692). Il leur déclare: austc dE nç où 
yvwoduecba awppoveiv; | Eyo 8’, eniotanaı yàp dotiwsg ötı | 8 T” &x0póc yuty &c 
toadvd’ ExOapréos, | wo xol piryjowy oft, Es te tov piAov | oca00' bmoupyav 
agersiv BouAñoomat, | ws alev où Levobvta. "Et nous, ne faut-il pas dès lors que nous 
sachions être raisonnables ? Je m'y engage; car une leçon vient de m'être donnée: 
notre haine de l'ennemi doit avoir pour limite l'idée que nous pouvons rentrer en 
amitié; et pour lami, je n’entends de ce jour l'assister, le servir, qu avec l'idée qu'il 
ne le restera pas à jamais" (677—682). Comme aux v. 666—667, le nous’ d' Ajax est 
non seulement inclusif de ceux à qui il s'adresse, Tecmesse et le chœur — pour 
leur montrer qu'il se range à leur avis — mais s'étend aussi à tout étre humain, 


Anspruch erheben kann. Mitunter lásst sich von einer Art Stützaktion zugunsten des 
eigenen Ich sprechen» (ZILLIACUS, op. cit., 22). 

40 «Das besagt soviel wie: “man kann, man darf die Geliebten beim Unglück nicht im Stich 
lassen" » (ZILLIACUS, op. cit., 22, italiques de l'auteur). 


L'ALTERNANCE ‘NOUS’/JE’ DANS LA LITTÉRATURE GRECQUE 63 


conscient de ses limites, et qui sait vivre dans la cwppoctvy. Ajax semble s’ être 
décidé à leur ressembler. Les ‘nous’ peuvent être donc compris, sinon comme 
des pluriels réels, du moins comme des plurales sociativi*.. 

À la fin du méme drame, Teucer et Ulysse ont obtenu d' Agamemnon une 
sépulture pour Ajax. Ulysse veut étre aux cótés de Teucer pour l'ensevelisse- 
ment d' Ajax, mais Teucer refuse: Xë ò’, à yepoto0 omépua Aoéprov ratpés, | Tépou 
Wë oxva Todd énubaveiv é&v, | uy) TH Havövrı Toûto duoyepss norð: | zà 8° Ha xod 
Ebunpagce, xet tiva otpatod | BéAeis xouiderv, obdev Ayos EEouev. | 'Eyo Së cà 
navra TOPTVVA* od dE | avhp xo Huds šo0Àóç dv enioraoo. "Pourtant, fils du vieux 
Laërte, j'hésite à te laisser mettre la main à l'ensevelissement: j'ai peur d'irriter 
ainsi le mort. Pour tout le reste, viens-nous en aide et situ veux déléguer quelqu'un 
de l'armée, nous accepterons sans rancune. Je me chargerai moi-méme de tout ce 
qui me regarde. Quant à toi, tu es à nos yeux un noble cœur, sache-le" (1394-1399). 
Teucer évoque les honneurs qui doivent étre rendus au corps du héros. Il s' agit 
d'un hommage collectif, œuvre de toute I’ armée*?. Teucer s’ occupera bientôt 
de la levée du corps. Il donnera des ordres aux combattants pour creuser la fosse 
et installer un trépied destiné aux ablutions (cf. v. 14021408). Ulysse lui répond 
alors: AAA Geo u£v: ei dE uh ‘oth cot pirov | npdooew TAS’ Nude, Elu’ &rotvécoc tò 
adv. ‘J'aurais bien voulu cependant. Mais si tu répugnes à ce que nous le fassions, 

je me retire en t'approuvant" (1400-1401). La modestie n’est pas nécessairement 

sous-jacente au dernier ‘nous’. Si ce pluriel ne rassemble pas Ulysse et l'un ou 
l'autre combattant (tiva otpatod, cf. v. 1396), il peut s'agir d'un élargissement 
indéterminé dans lequel Ulysse désigne “des hommes tels que moi". Ce nous’ 
peut donc relever de la catégorie du pluralis sociativus*. 

Au début des Trachiniennes de Sophocle, alors que le retour d’Heracles a 
été annoncé, le Messager veut révéler en téte à téte à Déjanire ce qui se noue 
contre elle. Déjanire lui demande alors: Iétepov éxetvoug Bra Seb’ «dis rdv 
| xo pee, À pol rafodé T’ Aerer 0£Ae16; “Rappellerons-nous ces gens, ou est-ce à 
moi età ces femmes que tu souhaites parler ?" (342—343). Le pluriel xaA@pev n’est 
pas nécessairement équivalent au singulier. Il se comprend dans le contexte de 


41  Lecommentaire de STANFORD signale: «yyets: almost ‘we mortals’ » (SOPHOCLES, Ajax, 
148), et celui de WoLFF-BELLERMANN: « ueig wir Menschen > (SOPHOKLES, Aias, 63). 

42 Au sujet de xo&' nudes du v. 1399, STANFORD dans son commentaire note: «xa8’ nudc: ‘for 
us, so far as we are concerned’: it includes the others on the scene — Tecmessa, Eurysakes, 
the Chorus and, in a sens, Ajax» (SOPHOCLES, Ajax, 232). 

43 ZILLIACUS discute en méme temps deux passages d' Ajax (677 et 1401), dans lesquels il 
lui semble qu'il faut comprendre «in beiden Fällen etwa “Männer wie ich" » (Selbstgefühl, 
22), c'est-à-dire au sens d'un pluralis sociativus. 
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l'action comme réunissant Déjanire et le Messager, mais également le chœur 
des jeunes filles de Trachis, amies de Déjanire, toujours présentes sur la scéne. 
Ces derniéres seront bientót les témoins de la révélation du messager (cf. v. 
351-374)**. 

Dans I’ Iphigénie à Aulis d' Euripide, Achille déclare à Clytemnestre: Ti ons; 
yo cot deEıdv; aidoiue0” &v | Ayauéuvov’, ei bavomev dv un pot dei. "Que dis-tu ? 
Ma main dans la tienne ? Nous rougirions devant Agamemnon si nous touchions 
ce qui ne m'est pas permis" (833-834). Il faut être deux pour se toucher. Le 
verbe badoıuev peut donc être compris au sens d'une vraie pluralité, inclusive 
d' Achille et de Clytemnestre. Ce sens éclaire celui du premier pluriel «iöoiuede, 
également réel. Mais le singulier pot, restreint à la seule personne d' Achille, 
insiste sur le fait que ce contact ne lui est pas permis — ce qui ne veut pas 
dire qu'il soit permis à celle qui le toucherait. On peut au moins comprendre 
qu Achille s'abstient discrètement ici d'indiquer à Clytemnestre ce qu'elle a 
ou non le droit de faire^5. 

Dans le poignant dialogue d' Agamemnon avec sa fille Iphigénie (Euripide, 
Iphigénie à Aulis, 590—684), celle-ci, déconcertée par l'accueil qu'il lui offre, 
déclare: Aodveté vuv épodpev, ei oé y’ edppavd. "Alors nous dirons des bêtises, 
si je puis t'égayer" (654). Un peu plus loin, Iphigénie répond à son pére qui, 
de manière voilée, lui a parlé du sacrifice qu'il lui faut accomplir (673). La 
fille propose à Agamemnon d'y participer (674) et interroge: Xtmoouev dp' 
duc) Bwuôv, à mate, Xopoüs; "Organiserons-nous, autour de l'autel, des danses 
chorales, ô père ?" (676). Les deux pluriels époôuev (v. 654) et othoopev (v. 676) 
peuvent être compris, non pas comme expressifs de la modestie*®, mais plutôt 
comme inclusifs d’ Agamemnon, l'interlocuteur d'Iphigénie au v. 654, et que 
l'on peutaussi compter au nombre de ceux avec qui elle se propose d' organiser 
les danses chorales au v. 676. 

Dans le temple de Delphes, Créuse a révélé à Ion son désir de se renseigner 
sur!’ enfant qu’elle a eu d' Apollon et qu'elle croit mort (Euripide, Jon, 247-383). 
Mais elle feint dele faire pour l'une de ses amies. Cet enfant n’est autre qu’ Ion 
lui-méme. Celui-ci l'avertit alors du danger d'une telle requéte. Créuse déclare 
au coryphée, en apostrophant Apollon: °Q ®oiBe, xcocet navddd’ où Sixatog et | ç 
Tv anodaay ... (384—385). "Ah! Phébus, ici comme là-bas tu es inique envers cette 
absente !" Puis le ‘nous’ et le je’ apparaissent ensemble: AM’ ov éâv pe xp) té’, 
ei npóc TOD Oeod | xcXvópeo0a uh palety à BooXopot. "Mais il me faut abandonner 


44 Cf. ZILLIACUS, op. cit., 23. 
45 ZILLIACUS (op. cit., 26) comprend ces pluriels comme des ‘nous’ de modestie. 
46 Cf. ZILLIACUS, op. cit., 25-26. 
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cette espérance, puisqu'il nous est refusé d'obtenir du dieu ce que je veux savoir” 
(390-391). Xouthos arrive, et Créuse ajoute: AM’, à Ev’, eloop@ yap edyevñ nöcıv 
| Eod8ov. “Mais, ó étranger, j'apergois mon noble époux Xouthos" (392-393). Elle 
demande alors le silence sur tout ce qu'elle a dit: ciya mpd¢ &vöpa, yh tiv’ qloX0- 
vnv AdBw | SiaxovoDoa xpunta xai rpoBÿ Adyos | oùy Arep heis adrdv šËetA(coouev. 
"Ne lui révèle pas nos entretiens, que je n'ai pas à rougir de m être entremise dans 
une affaire secrète; je crains de voir ceci tourner tout autrement que nous ne dési- 
rions!” (395-397). Puis elle conclut: Tà yàp yuvaixdy dvoxepnj poç dipoevoc, | 
x&v vxori xaxatow Grof ol neueiyuevaı | Hiooduel”: obtw Juoruyels repüxopev. “Car 
la condition des femmes est bien malheureuse vis-à-vis des hommes: toutes, les 
bonnes pêle-mêle avec les mauvaises, on nous honnit. Si cruel est le destin de notre 
sexe!” (398—400). Tant xwAvdpecba (v. 391) que ééetAicoouev (v. 397) sont des plu- 
riels réels. Ils doivent être compris comme réunissant Créuse et sa prétendue 
amie au nom de laquelle elle se renseigne“. Les pluriels uıooöueda et nepôxa- 
pev (v. 400) s'étendent, comme l'indique le contexte, à toutes les femmes, dont 
un peu plus tard, en écho, le chœur commentera avec äprete le triste sort (cf. v. 
1048-1105 )#8, 

Certains pluriels irréguliers employés par les femmes peuvent contenir une 
marque de pluralis sociativus — voire de pluriel réel —, lorsque les femmes, affir- 
mant la fragilité ou la précarité de leur situation, parlent au nom de toutes les 
femmes, ou au nom d'un groupe de personnes. C'est le cas des pluriels ÿxouev 
(Iphigénie) dans Euripide, Iphigenie en Tauride, 578, et nenövdauev (Clytem- 
nestre) dans Iphigénie à Aulis, 985. On peut lire aussi en ce sens quelques-uns 
des pluriels qui apparaissent sur les lévres de Créuse, dans son dialogue avec 
Ion (Euripide, Jon, 247—400)*9. 


47 Cf DEBIDOUR, Les Tragiques grecs, 1385 n. 27. KRAUS (Textkritische Erwágungen zu Euri- 
pides’ Ion, 49) observe: «Der Wechsel des Numerus von pe zu xwAuöuecda und wieder zu 
BovAouat ist nicht so sehr vom Metrum diktiert als vielmehr sinngemäß: Kreusa ist es, die 
von der Befragung des Orakels abstehen muß. Von dem Hintergrund durch den Gott sind 
beide betroffen, sie und ihre fiktive Auftraggeberin. In Bovñopa schließlich sagt sie wieder 
unwillkürlich die Wahrheit ». 

48 Le contenu de cette réflexion de Créuse sur le destin des femmes invite manifestement à 
ranger les deux pluriels du v. 400 dans la catégorie des pluriels réels, ou sociativi, et non 
dans celle du pluralis modestiae comme le fait ZILLIACUS (cf. op. cit., 25). 

49 ` «[Es] lässt sich beobachten, dass schwache und wehrlose Frauen auffallend oft den Plu- 
ral heranziehen, um sich gewissermaßen mit dem ganzen weiblichen Geschlechte zu 
identifizieren. Wenn sie nun den autarken Singular meiden, geschieht das ohne Zweifel 
aus Demut, weil sie sich ihrer eigenen Machtlosigkeit bewusst sind » (ZILLIACUS, Selbst- 


gefühl, 24). 
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Ailleurs, la modestie est nettement perceptible, incluant souvent I’ expres- 
sion d’une émotion. Quelques pluriels irréguliers apparaissent en effet avec 
des verbes qui expriment un bouleversement psychologique, en particulier 
dans le champ sémantique de la confusion, du trouble, de la honte, voire de 
l'aliénation mentale. En ce sens, ces pluriels pourraient constituer une sous- 
catégorie du ‘nous’ de modestie*?. En voici quelques exemples. 

Créuse, que Ion et ses hommes armés poursuivent, s'écrie : IIpöonoAoı, dtw- 
xóyec0a Oavaatuouc ini goude, | Mulig dea xpameio’, Eudoros Sé ylyvonau. “Ô 
mes femmes, nous sommes poursuivie pour étre égorgée: un décret pythien me 
condamne, et l'on va me livrer" (Euripide, Ion, 1250-1251)51. 

Hélène, dont Ménélas est décidé à tirer vengeance, plaide son innocence. 
"EEeotw ov npòç tadt’ duetpacbat Adyw, | ç où Sixatwc, Hv Odvw, Bavodueba; 
"Est-il du moins permis de prouver que notre mort, si je dois mourir, sera une 
injustice ?" (Euripide, Troyennes, 904-905). La proximité du singulier ddvw avec 
le pluriel 9avoúvpeða est frappante. De ce dernier verbe transpirent l'émotion et 
la modestie??. 

Revenant de l’un de ses accès de délire, Phèdre avoue à sa nourrice : Abotyvog 
yo, ti Mot’ elpyaoaumv; (...) Mata, rtv pov xpótpov xeqarny, | zióobue0o yàp cà 
Acàcypéva uot. | Konte: xat 6000 Sdxpv pot Balve. "Malheureuse, qu'ai-je donc 
fait? (...) Chére nourrice, remets ce voile sur ma téte; nous avons honte de ce que 
j'ai dit. Cache-(moi); des larmes s'échappent de mes yeux" (Euripide, Hippolyte, 
239.243-245). L'estompement du je" dans le pluriel ai8oóp0o s' exprime dans 
le souhait de Phédre d’être soustraite aux regards des autres. Cet estompement 
est à mettre au compte de la confusion, et s'apparente à un mouvement de 
modestie. Aprés ces paroles, Phédre, consternée par ce qu'elle vient de dire, va 
demeurer quelque temps silencieuse®?. 


50  SLOTTY (Die Stellung des Griechischen, 359—361) propose d' appeler pluralis affectus (c' est- 
à-dire pluriel d'affect, pluriel de sentiment ou pluriel d'humeur) ce genre de pluriels, 
méme s'il n'y souligne pas l'estompement du je’ qui peut l inspirer. 

51 Cf. ZILLIACUS, op. cit., 26. À côté du pluriel 8toxópec0o, il faut relever le singulier xpaty- 
Ocica. On a ici accordé les deux participes “poursuivie” et “égorgée” selon le sens (syllepse 
selon le genre et le nombre). 

52 Cf. ZILLIACUS, op. cit., 26. 

53 Cf. ZILLIACUS, op. cit., 26. Ce passage faisait partie de la collection d' exemples rassemblés 
par DICK (cf. Der schriftstellerische Plural, 16). SLOTTY, qui range le pluriel aidodue8a dans 
la catégorie du pluralis affectus (voir ci-dessus n. 50), commente ainsi ce passage: « Schon 
das Verbum affectus weist auf die affektische Tonbewegung; vorher gehen Interjektionen 
ged, ped (v. 242), affektische Adjektiva (düotavos tyw, v. 239; TAduuv, v. 242), ein affektisches 
Verb (£uavyv, v. 241) und eine von starkem Affekt bewegte Aufforderung (poto, náv pov 
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Prosterné devant Héraclès, Amphitryon s' écrie, violant de manière flagrante 
la règle d'accord entre les participes et le verbe conjugué: ixetevouev quoi adv 
yevet- | ada xai yovu xai xepa npoonitvwv, | ToALov te 8cxpvov ErBaMwv (Euripide, 
Héraclés, 1207-1209), déclaration qui littéralement pourrait être ainsi rendue: 
"Nous te supplions, me jetant à ton menton, à tes genoux, à ta main, et versant les 
larmes d'un vieillard’®*. 

De cette méme nuance de désarroi et de modestie est aussi porteur le pluriel 

SovAeddouev qui apparaît dans la bouche d’ Hermione (Euripide, Andromaque, 
927). Dans un dialogue avec Oreste, son ancien fiancé toujours épris d'elle, elle 
évoque son mari Néoptoléme (920-928): dAet yap u’ evdtxws. "Il me tuera, et 
je le mérite". (...) neuıbov pe xwpas To’ Boot npoowratw. “Emmène-moi le plus 
loin possible de ce pays". (...) Ei 8' ger népos | Potßov Aınwv pavtetov elc Séuous 
moots, | xtevet p’ En’ aloyloxowtv: Y) SovAevaoper | vóOotct Aéxtpois àv tðéoročov 
T0 Tod. “Si mon époux, en revenant de l'oracle d' Apollon, me trouve encore ici 
à son arrivée, il m’infligera la mort la plus ignominieuse; ou nous deviendrons 
l'esclave de cette concubine, qui hier était mon esclave" (920.922.925-928)55. On 
peut aussi lire de la méme manière le pluriel yypıwueda par lequel Iphigénie 
avoue une forme d’alienation mentale et qu'elle accompagne de l'expression 
de son je’ (cf. Euripide, Iphigénie en Tauride, 348—350). 

À cóté de ces pluriels, qui chez Euripide sont proportionnellement plus 
nombreux dans la bouche des femmes - sans doute à mettre en relation avec 
l'importance des figures féminines dans le drame euripidéen’®® —, il faut sou- 
ligner la présence d'autres pluriels irréguliers, également porteurs d'un sens 
de modestie, qui apparaissent dans la bouche de personnages de second plan 
(messager, bouvier, laboureur, serviteur), et de héros en situation de détresse et 
de malheur. C'est le cas dans ces mots du Messager adressés à Penthée: O¢Aw 
Ò’ dxoboat, nótepå cot rappnoia ppdow và xeiOev  Adyov otetAwpeda. "Mais je vou- 
drais savoir si je dois, sans ambages, te rapporter cela, ou sinous devons modérer 
notre langue" (Euripide, Bacchantes, 669)?”. 


xpütov xeqoAdv, v. 243). Tà AeAeyuéva uot (v. 244) liegt sachlich und affektisch im Tal der 
Kurve» (SLOTTY, op. cit., 360). 

54 Cf. ZILLIACUS, op. cit., 26. 

55 Cf. ZILLIACUS, op. cit., 25. 

56 «Besonders mit Euripides nimmt diese Erscheinung kräftig zu, was gewissermaßen auch 
mit der größeren Rolle des weiblichen Geschlechtes in den Dramen von Euripides in 
Verbindung zu bringen ist» (ZILLIACUS, op. cit., 24). 

57  Voiraussi Eschyle, Sept contre Thèbes, 702—704 (Étéocle); Sophocle, Ajax, 738 (Messager); 
Électre, 772 (Précepteur); Œdipe à Colone, 1335 (Polynice) etc. On remarque que ZILLIA- 
CUS - approximations ou coquilles, ou bien ambivalences? — indique plusieurs références 
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Effectuons le bilan de ce bref parcours. 

L'examen que ZILLIACUS fait de chacun des passages qu'il mentionne est 
certes sommaire, mais son observation, confirmée par plusieurs commenta- 
teurs, incite à revoir le róle qu'on a pu trop facilement donner aux besoins de 
la métrique pour expliquer les pluriels irréguliers de la première personne. En 
attendant une étude plus approfondie sur le nous’/je’ des personnages de la 
Tragédie grecque, on doit saluer ici le travail de pionnier de I’ helléniste finlan- 
dais. Il a défriché ces pistes de sens dont les pluriels irréguliers sont indicateurs. 
Ceux-ci sont souvent porteurs d'une signification sociale, familiale ou collec- 
tive et sont en ce cas réels ou sociativi. Ils peuvent aussi traduire l'affect de 
la modestie, dans la mesure où ils expriment la discrétion, l'effacement ou 
l'anéantissement psychologique. Beaucoup plus rarement, le ‘nous’ irrégulier 
indique une amplification du je’ dans le sens de la majesté. La proximité du 
singulier et du pluriel est parfois frappante, mais elle n'empéche pas le pluriel 
de faire sens. 

Ces observations semblent consonantes avec les réalités humaines et so- 
ciales de l'univers tragique. On sait que, dans le théâtre d'Eschyle, l'individu 
n'est pas détaché du groupe et que les personnages sont liés à une cité. Ils 
peuvent causer sa perte, mais ils ont aussi le devoir de tout faire pour la sauver. 
Chez Sophocle, les personnages se savent entourés et soutenus par le chœur, 
qui souvent partage leurs illusions et leurs espoirs. Enfin, chez Euripide, c'est 
le désordre, grand chez les dieux comme chez les hommes, qui explique la 
poétique de la rupture, «avec le mouvement chaotique des intrigues à rebon- 
dissement, la juxtaposition absurde des séquences formellement hétérogènes 
et la psychologie éclatée des héros »58, I] y aurait là le thème d'une enquête à 
mener chez les trois auteurs que nous venons de survoler, pour préciser dans 
quelle mesure le jeu de significations des ‘nous’ irréguliers dans la bouche des 
personnages pourrait s'inscrire dans ce cadre tragique*?. 


identiques à la fois dans la liste des pluriels sociativi et dans celle des pluriels de modestie 
(c'est le cas par exemple de Eschyle, Choéphores 673; Euménides, 451; Euripide, Cyclope, 
665; voir pages 23 et 26). 

58 | SAip-TRÉDÉ-LE BOULLUEC, Histoire de la littérature grecque, 134-163, ici 163. Voir aussi 
ROMILLY (de), La modernité d'Euripide, 73-115 et LORAUX, La voix endeuillée, 100-119. 

59 Le pluriel irrégulier de la premiére personne est beaucoup moins attesté chez Aris- 
tophane. «Nicht ohne Erstaunen kann man indessen feststellen, dass sich der unre- 
gelmäßige Plural bei Aristophanes weit spärlicher nachweisen lässt» (ZILLIACUS, op. 
cit., 31). Notre philologue en propose une explication intéressante: « [Es] ließe sich wohl 
annehmen, dass der unregelmäßige Plural der älteren Gräzität doch eher literarisch als 
umgangssprachlich gewesen ist» (op. cit., 32). Constatant par ailleurs l absence de parodie 
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2.3 Le genre lyrique : Pindare 

Je me limiterai ici à la lyrique chorale. Les quatre livres d’épinicies de Pindare 
forment un corpus d’une certaine ampleur et sont bien représentatifs du genre. 
C'est la raison pour laquelle ils ont été retenus dans le cadre de la présente 
enquête. 

La première personne chez Pindare a déjà fait l’objet de quelques etudes®®. 
PUECH, dans sa traduction des épinicies de 1922-1923 pour la CUF, a traduit 
plusieurs ‘nous’ par des je), LEFKOWITZ, dans son «article épais »62 de 1963 
(TQ KAI ETQ. The First Person in Pindar), exclusivement consacré à la première 
personne chez Pindare, ne semble faire aucune distinction entre le je’ et le 
‘nous’®, 

L'idée d'une équivalence fréquente entre le je’ et le ‘nous’ dans l'oeuvre 
de Pindare semble donc avoir été assez largement partagée. Cependant la 


du ‘nous’ de majesté dans la Comédie, ZILLIACUS fait cette autre observation très juste: 
«Das Fehlen von Plurales maiestatis oder Ansätzen solcher bei Aristophanes [zeugt] für 
die Richtigkeit der Auffassung, dass die nachweisbaren Ansätze einer “majestätischen” 
Mehrzahl in der Tragödie von der Mitwelt kaum als solche anerkannt wurden. Sonst hätte 
es ja nahe gelegen, dass gerade die majestätischen Plurale im Zerrbild der Komödie paro- 
diert worden wären, spielt doch die Parodie der tragischen Diktion bei Aristophanes seine 
Rolle, die kaum überschätzt werden kann. Vielleicht darf einem solchen argumentum e 
silencio nicht jede Bedeutung abgesprochen werden» (op. cit., 32). 

60 Cf. CAREY, The Performance of the Victory Ode, 545-565, en particulier 561; FRANKEL, 
Dichtung und Philosophie des frühen Griechentums, 543 n.12; GOLDHILL, The Poet's Voice, 
142-145; HEATH, Receiving the xöuos, 180-195; KAIMIO, The Chorus of Greek Drama, 36- 
103; LEFKOWITZ, TQ KAIETQ. The First Person in Pindar, 177-253; 1D., The Poet as Hero, 
459—469; ID., Autobiographical Fiction in Pindar, 29-49; 1D., Who Sang Pindar's Victory 
Odes ?, 1-11; PLACES (des), Le pronom chez Pindare, 9; RÖSLER, Persona reale o persona 
poetica ?, 131-144; SCHNEIDER, Usage de la première personne et autobiographie dans la 
poésie lyrique archaïque, 24-27. Dans Selbstgefühl und Servilität, ZILLIACUS n' examine 
que la poésie hellénistique et propose un brefsurvol des ceuvres de Callimaque et de Théo- 
crite (op. cit., 35-36). 

61 Cf. Ol. 2,98; 10,12; 11,8; Pyth. 3,2.65 ; Isthm. 4,43. Ici et dans la suite, la numérotation des vers 
(et non des membres) est celle de l' édition de PUECH dans la CUF. Dans tous les passages 
cités, je reprends la traduction de PUECH, que je modifie par endroit à l’aide de celle, plus 
littérale, de SAVIGNAC (1990). 

62  TRÉDÉ-BOULMER, La Grèce antique a-t-elle connu l'autobiographie ?, 15. 

63 «In both choral and monodic song, first person singular and plural are interchangeable > 
(LEFKOWITZ, The First Person in Pindar, 226). «“I’ and “we” are interchangeable in choral 
song and also in elegiac and lyric poetry» (op. cit., 251 n. 113). En conséquence, dans la 
traduction personnelle des extraits qu'elle cite, certains ‘nous’ (Pyth. 3,2 et 3,64-65) sont 
rendus par des je' (cf. op. cit., 219-220). 
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spécificité du ‘nous’ par rapport au fe’ n'a peut-être pas toujours été examinée 
avec attention. Dans le bref parcours critique qui suit, on examinera comment 
les deux nombres de la première personne sont traités par le texte lui-même, 
et l'on tentera de répondre à la question de savoir si le je’ et le ‘nous’ y sont 
réellement interchangeables64. 

Si quelques odes ne comportent aucune occurrence de la première per- 
sonne, la plupart des épinicies cependant font apparaitre le ‘nous’ et le fe’ 
parfois de manière rapprochée et emmélée®. Les scholies alexandrines ont pris 
position sur plusieurs ‘nous’ et les ont considérés comme des prises de parole 
collectives du choeur96. LEFKOWITZ a entrepris de les réfuter et a voulu mon- 
trer que, dans les épinicies, tous les énoncés à la première personne, tant les 
je’ que les nous’, se rapportent au poète lui-même et jamais au choeur®”. Le 


64 Le présupposé d'une certaine équivalence entre le fe’ et le ‘nous’ pourrait provenir d’une 
certaine confusion entre le plan de l'exécution et le plan textuel. Les épinicies étaient exé- 
cutées par un chœur «de jeunes gens, accompagnés au son des cithares et de l aulos, sous 
la direction d'un maitre de chœur. (...) Le plus souvent, les odes étaient représentées au 
cours de la fête où la cité réunie célébrait son fils victorieux» (SAÏD-TRÉDÉ-LE BOUL- 
LUEC, Histoire de la littérature grecque, 94-96). Les exécutants pouvaient ainsi chanter 
indifféremment tant les passages en ‘nous’ que les passages en je’. LU interprète collectif (i.e. 
les choreutes) était donc le porte-parole du poète, si bien que, dans!’ exécution elle-même, 
les fonctions respectives du poète et du chœur n' apparaissaient sans doute pas nettement 
distinctes (cf. SCHNEIDER, Usage de la première personne et autobiographie, 25). Dans la 
présente enquéte toutefois, on envisagera le plan textuel, et non celui de l'exécution cho- 
rale. 

65 Voir par exemple Ol. 2,398101; 6,21-24; 13,100-106; Pyth. 3,1-2.110-114; 5,76-80; Nem. 3,1. 

66 Par exemple sur Pyth. 5,80 et Ném. 9,1. Les scholies sur Pindare ont été publiées par 
DRACHMANN, Scholia Vetera in Pindari Carmina (Teubner, 3 volumes, 1903-1927). 

67  LEFKOWITZ avance une loi générale, fondée sur la distinction des äu de la lyrique cho- 
rale (péans et parthénées d' une part, et épinicies d'autre part). Ainsi, d'aprés LEFKOWITZ, 
dans les péans et parthénées, la première personne (singulier et pluriel) renverrait tou- 

jours au chœur, tandis que dans les épinicies, elle désignerait toujours le poète. «Pure 
choral songs and epinikia are composed for different purposes and deal with different 
types of subject matter, which in each case seem to require a different type offirst personal 
statement, since in choral songs, which deal primarily with local and communal concerns, 
the chorus speaks throughout, but in epinikia, which deal with the universal significance 
of human excellence, the speaker is always the poet. Each type of first personal statement 
is thus associated with a particular subject matter, so that the topical, descriptive "I" ofthe 
chorus could not occur in an epinikion, any more than the poet's official expressions of 
xenia and statements about his art could occur in choral songs like Paen 2» (LEFKOWITZ, 
The First Person in Pindar, 235). 
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caractère contestable des arguments avancés par LEFKOWITZ a été souligné 
par SCHNEIDER, mais les différents sens du ‘nous’ dans le texte des épinicies 
n'ont pas encore, semble-t-il, été observés pour eux-mêmesf8. En réalité, le 
‘nous’ dans les épinicies de Pindare n’est jamais réductible au je’. Il est toujours 
porteur d'un écart de sens par rapport au singulier de la premiére personne. 
C'est ce que l'on va maintenant observer. 

La spécificité du ‘nous’ par rapport au je’, et donc sa non interchangeabilité 
avec le je’, est d’abord suggérée par le fait que jamais les émotions du poète, ses 
prières, ses projets et ses désirs, la confiance qu'il nourrit en son talent poétique 
ne sont exprimés en ‘nous’. La stabilité du fe’ sur ce point est remarquable. 

Mais la réalité de la plupart des pluriels ‘nous’ apparaît lorsqu'on examine 
l'ensemble de ses occurrences dans les épinicies??. Ces occurrences se répar- 


68 La signification que LEFKOWITZ attribue à la première personne respectivement dans 
les épinicies et dans les péans/parthénées (cf. note précédente) tient davantage d'un 
parti pris que de l'observation des textes. Si en effet certaines occurrences de la première 
personne dans les épinicies sont à attribuer au poète, rien n’ empêche a priori que d’autres 
soient des expressions du chœur. C'est le cas de certains énoncés en ‘nous’, comme on va 
le montrer. À l'opinion préconçue de LEFKOWITZ, SCHNEIDER répond: «L'idée que le 
méme poème ne puisse pas combiner le moi du chœur et le moi du poète est spécieuse» 
(SCHNEIDER, op. cit., 25). SCHNEIDER esquisse par ailleurs l’histoire de la réception des 
théories de LEFKOWITZ (op. cit., 24 n. 10). 

69 Loes verbes xaipw (Pyth. 7,18; 8,56; Ném. 8,48), &yvuuat (Pyth. 7,28; 8,18), &Anouaı (Ol. 
1,109; 13,104; Pyth. 1,43; 10,55; Ném. 6,26; 7,20), réno&a (Ol. 1103; Pyth. 10,64; Ném. 7,65), 
Alcoonaı (Ol. 12,1; Pyth. 1,71; Isthm. 6,45), süxouet (Ol. 3,2; 886; 14,5; Pyth. 5124; 8,67; 
Ném. 9,54), aitéw (Pyth. 8,72), ééAw (Pyth. 9,1; Isthm. 1,15), 8622400 (Ol. 7,20) et &nopvdw 
(Ném. 7,70) ne figurent jamais en ‘nous’. La conscience que le poète a de son génie est 
l'occasion de formules qui ne se rencontrent par ailleurs jamais en nous’: xat’ ¿pà (...) 
poxavdv (Pyth. 3,109) ; Suë payavâ (Pyth. 8,34) ; “Statuaire jene suis (ox àv8piavcomotóc cip’), 
pour créer d'inertes images sur leur socle érigées" (Ném. 5,1). C’est la fonction émotive 
de la poésie lyrique que le fe’ met ici en valeur. «La poésie lyrique, orientée vers la 
première personne, est intimement liée à la fonction émotive» (JAKOBSON, Essais de 
linguistique générale, 219, cité par SCHNEIDER, op. cit., 34). SCHNEIDER aattirél'attention 
sur l'impossibilité de tirer de ces énoncés en je’ des éléments biographiques sur Pindare 
lui-méme. «Les épinicies, si elles nous renseignent sur la biographie des destinataires, 
ne nous disent à peu prés rien de clair sur celle de Pindare. Le poéte, s' exprimant à la 
première personne, peut non seulement commenter son poème mais aussi exprimer des 
sentiments ou des souhaits, souvent en rapport étroit avec la circonstance » (SCHNEIDER, 
Op. cit., 27). Ces je’ sont des expressions de |’ ego poeta et non de l'ego homo (cf. op. cit., 
24). 

70 Le ‘nous’ apparait en Ol. 1,746; 2,2.36.98; 6,3.24.90; 10,12.79; 11,8; 13,106; Pyth. 1,60; 3,2.60. 
65.114; 5,80; 6,3; 10,28.69 ; 1217; Ném. 3,173; 437-77; 61.4; 7475.14.87; 91.8; 11,44; Isthm. 
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tissent en trois ensembles, que l’on peut classer, dans l’ordre croissant, en 
fonction des dimensions du ‘nous’, c'est-à-dire du nombre de personnes que le 
‘nous’ réunit. Il y a d'abord les ‘nous’ que l'on peut appeler ‘nous’ performatifs 
du chœur. Viennent ensuite les nous’ gnomiques, qui servent à exprimer une 
maxime religieuse ou morale (yvoun), et qui sont, d'une certaine manière, des 
nous’ inclusifs de l'audience. Enfin, le corpus pindarique fait apparaître une 
troisième catégorie de ‘nous’, plus large encore. Il s'agit des ‘nous’ qui désignent 
tous les humains, les mortels en général, par opposition aux dieux. Examinons 
ces trois ensembles. 


2.3.1 Les ‘nous’ performatifs du chœur 

Un premier groupe est constitué par les ‘nous’ qui présentent le chœur dans 
sa fonction et sa performance lyriques. Il s'agit d'expressions typiques du 
chœur, où le ‘nous’ «explicite (...) le travail musical et chorégraphique des inter- 
prétes »?!, Ces énoncés en ‘nous’ «commentent la rédaction et l'exécution du 
poeme»”2. Les ‘nous’ ont quelque chose de performatif sur l'action lyrique. 
On peut les appeler « nous' performatifs du choeur», parce qu'ils décrivent 
la performance collective du chœur. De toute évidence, ce sont des pluriels 
réels. Ces énoncés en nous’ figurent souvent — mais pas seulement — au début 
des épinicies, et expriment quelque chose du programme de l’ ode qui s'ouvre. 
La seconde Olympique s'ouvre sur cette question: "Quel dieu, quel héros, quel 
homme allons-nous chanter (xehadnoouev)?” (Ol. 2,1-2). La neuvième Néméen- 
ne, composée pour un vainqueur d'Etna, commence par cette déclaration: 
"Nous ménerons le cortège (xwudoouev) vers la ville nouvelle d’Etna” (v. 1; voir 
aussi v. 8-9, "Levons haut la flûte sur cette cime des jeux hippiques”, àvà ò’ adhov 
en’ ocv Opcopev Inniwv &éAwv xopupdv). La sixième Isthmique se sert de 
l'image des libations de vin: “Comme en un banquet où fleurit la joie, nous mélons 
(xipvauev) un second cratère de chants inspirés par les Muses” (Isthm. 6,1—3)73. Il 


1,52; 4,43.62; 6,3; 7,42.49 ; 8,7.9-10. Je laisse de côté les ‘nous’ qui figurent dans les citations 
au style direct. 

71 SCHNEIDER, Op. Cit., 33. 

72 SCHNEIDER, op. cit., 34 n. 2. Dans cette citation et dans la précédente, SCHNEIDER ne vise 
pas explicitement le nous’, mais il décrit la fonction métalinguistique de certains énoncés 
à la première personne dans le genre lyrique, fonction assumée notamment par les ‘nous’ 
que j'appelle ici < nous’ performatifs du choeur». 

73 Voiraussi Ol. 2,98-99 (“Qui frappons-nous (tiva Bélouev) en lançant, d'un cœur passionné, 
des traits glorieux ?”, avec la métaphore de! arc et des flèches); Ol. 6,1-3 (“Élevant (drooté- 
gavtes) des colonnes d'or, nous construirons (ndË£ouev) un palais magnifique”, avec l'image 
de la construction); Ol. 6,24 (‘afin que sans tarder nous lancions notre char (B&oopev ôxyov) 
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est intéressant de remarquer que plusieurs passages effectuent une transition 
du ‘tu’ au ‘nous’. Le poète s'adresse à lui-même, comme pour s’encourager à 
la performance poétique, puis passe au nous’, lequel joue le rôle d’embrayeur 
pour impliquer le chœur dans l'action lyrique (sans toutefois exclure ni la pré- 
sence du nous’ dans les vers qui précèdent le ‘tw’, ni l'apparition du je’ dans 
la suite du texte)"^. Les ‘nous’ performatifs du chœur indiquent ce qui se pro- 
duit ou est sur le point de se produire. Ils décrivent l'activité poétique en cours 
et relévent de la fonction métalinguistique du langage. En ce sens, ils font du 
poème lyrique, non une autobiographie du poète (piunorç Ts Eavtod npdeewg), 
mais, à proprement parler, une zpá£ig?5. 


sur une voie glorieuse”, avec l'image du voyage); Ol. 10, 11-12 (“Nous paierons la parole com- 
mune pour la grâce amie (xowóv Aöyov gu relooueu Ze xapıv)”, où il convient de noter, ici 
aussi, le futur ce(coyev, qui annonce la “performance” lyrique qui commence); Ol. 10,79 
(xehadnoduela) ; OL. 13,106 (le verbe éxdwoouev y est en rapport étroit avec le poème en 
cours); Pyth. 1,60 (“Pour le roi d’Etna, trouvons un hymne ami (qUov EEebpwpev üuvov)/”); 
Pyth. 5,80-81 (‘A ton festin nous vénérons (oefitouev) la cité bien fondée de Cyréne", où 
l'indicatif présent ceßičopev et l'action décrite se rapportent à l'actualité de la communi- 
cation lyrique); Pyth. 6,1-4 (“Nous sillonnons (dvanoXilouev) le champ d’Aphrodite”, c' est- 
a-dire “nous composons une ode en l'honneur d'un vainqueur pythique”, avec une symbo- 
lique agricole); Pyth. 10,69 (&rotvrjcopev); Pyth. 12,17 (pauév) ; Ném. 31-5; Ném. 4,37 (d6Ë0- 
pey, verbe qui vise la performance des choreutes réunis, produisant devant l'audience la 
géniale poésie qui fait de Pindare le vainqueur de ses rivaux, cf. v. 36-43) ; Isthm.1,52-56 (“Il 
nous (up) incombe de célébrer (xeÀo8ñoou) l'agitateur du globe, fils de Cronos, ce dieu voi- 
sin, (...) etd'invoquer (npooeıneiv) tes enfants, 6 Amphitryon”); Isthm. 4,43 (“Puissions-nous, 
avec la faveur des Muses, allumer en l'honneur de Mélissos le flambeau de [nos] hymnes 
(vóxotpev xeivov dijo rupodv Üpvov)"). 

74 Le passage d'Isthm. 8,6-8 est caractéristique: “Délivrés (Av8évres) d'une grande angoisse, 
ne souffrons (néowuev) pas que [nos] fronts soient veufs de couronnes; poète, ne cultive 
(Bepdneve) pas ton deuil. Mettons fin (rnavoduevo) à de vaines tristesses, et publions encore 
quelques doux chants, méme aprés l'épreuve (huen xt Sapwodueba xol petà móvov)". Ces 
vers sont tirés de la première strophe qui est «une apostrophe au chœur» et contient une 
allusion à la guerre médique (cf. notice de PUECH, IV (CUF), 71-74). Le ‘nous’ du v.10 (ut) 
a méme contenu que celui du v. 8, car, figurant dans la subordonnée du v. 9, introduite par 
¿ned il dépend de ce qui précède. Isthm. 8 est longuement discutée par LEFKOWITZ (The 
First Person in Pindar, 210-215). En Ol. 1,3-6, le poète s' interpelle lui-même (“ó mon cœur’, 
giov fjxop, v. 4), puis, dans un élargissement en direction du chœur, passe au ‘nous’ au v. 7 
(“Nous ne chanterons (avddcouev) point de combats plus beaux que ceux d'Olympie"). Voir 
également, Pyth. 3 (“6 mon âme”, qXa buy, v. 61, puis “nos hymnes doux comme le miel”, 
peAtyápusc Ouvot duétepot, v. 64—65); Ol. 2,98-99 et Ném. 4,36-38. La traduction de PUECH 
ne tient pas toujours compte de ces changements de nombre et de personne. 

75 Cf. SCHNEIDER, op. cit., 36. Notons que ces nous’ performatifs du chœur n’ empêchent 
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2.3.2 Les nous’ gnomiques et les ‘nous’ inclusifs de l'audience 

Un second ensemble de ‘nous’ exprime une pluralité plus large, notamment en 
direction de l'auditoire devant lequel le chœur se produit. Certains ‘nous’ de 
cet ensemble peuvent être dits < ‘nous’ gnomiques », car ils servent à introduire 
ou exprimer une sentence religieuse ou morale (yvoun)"6. C'est le cas du nous’ 
que l'on rencontre dans la septième Néméenne: “Nous pouvons dire (patyev) 
que l'amitié d'un voisin plein de sollicitude est pour son voisin un bonheur qui 
vaut des trésors" (v. 87-89). Les ‘nous’ du début de cette méme épinicie, aux 
v. 3-5 et12-16, ont sans doute aussi cette méme coloration gnomique: “Sans toi 
(Ilithye), privés de voir et la lumière et la nuit sombre, nous ne connaítrions (£X&- 
xouev) jamais ta sœur Hébé au beau corps. Nous n’aspirons pas tous (&vanvéopev 
ò’ ovy dnavres) aux mêmes choses ...” (v. 3-5). Les v. 12-16, qui suivent, méritent 
également d’être cités: “Privées de chansons, les grandes vertus sont couvertes 
d'épaisses ténébres. Pour refléter les belles actions, nous savons qu'il n'est qu'un 
miroir (Écontpov loauev Evi), celui que la faveur de Mnémosyne fait trouver, en 
retour du travail, dans les nobles cantiques” (v.12-16). Ce dernier passage montre 
que le ‘nous’ gnomique est en réalité le cas particulier d'un ‘nous’ plus général, 
qui déborde le chœur et inclut l'audience, sans toutefois exprimer une yvoun. 
Cette inclusion de l'audience est caractéristique des autres ‘nous’ de ce troi- 
siéme groupe. On les rencontre en Pyth. 3,114, Ném. 4,77 et Isthm. 4,61-6277. 


pas le je’ du poète de s' exprimer, lui aussi à sa manière, sur l'activité poétique en cours, 
cf. OL 1,36 (PdeyEonaı) ; Ol. 2,92 (add6ouot) ; Ol. 6,105 (¿uv 8" Buvwv); Ol. 8,57 (épéw; voir 
aussi Pyth. 9,51); Ol. 10,100 (aivyoa); Pyth. 9,89 (xwudoopat); Ol. 11,16 (xeXo1,00); Isthm. 
5,59 (aivew) ; Isthm. 4,90 (xwudEouot) ; Isthm. 2,12 (cetSw) ; Ném. 11,11 (uaxapiQw) ; Isthm. 1,34 
(yapdooyaı), etc. 

76 Un énoncé gnomique ne fait cependant pas toujours apparaitre un ‘nous’. Il est plutôt 
exprimé à la troisième personne (cf. Pyth. 9,87-88) ou bien à la seconde (cf. Pyth. 3,61-62; 
Isthm. 5,14-15). 

77 “Nestor et le Lucien Sarpédon, célèbres parmi les hommes, nous sont connus (ywwoxopev) 
grâce aux chants harmonieux des poètes” (Pyth. 3,112-114). En Ném. 4,77, l'expression “nous 
avons oui dire (äxovouev)” est inclusive de!’ audience. En Isthm. 4,61-62, le substantif &oroi, 
sujet du verbe aÿ£ouev, signale que le rite décrit concerne l'ensemble de la cité. Quant au 
‘nous’ qui apparaît dans le syntagme "notre langue", auetépa yA@oou (Ol. 1,8-9; Pyth. 3,2), 
il peut être compris comme un ‘nous’ performatif du chœur, mais aussi comme un ‘nous’ 
inclusif de l'audience. Ces nous’ inclusifs de l'audience ont une fonction phatique entre 
le chœur et l'ensemble de la cité réunie pour fêter son vainqueur. Cependant la fonction 
phatique des épinicies ne s'y réduit pas, car l'évocation des mythes fondateurs de la ville 
et de ses athlétes vainqueurs est bien davantage essentielle pour assurer le contact entre 
le chœur et l'auditoire. 
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2.3.3 Les ‘nous’ des mortels 

Le dernier groupe de ‘nous’ des épinicies est aisément identifiable, car ces nous’ 
sont accompagnés de la description de leur contenu. Il s’agit des ‘nous’ qu' on 
peut appeler « nous’ des mortels». Ils expriment une généralisation plus large 
encore que les ‘nous’ inclusifs de l'audience, et ils s'inscrivent dans le cadre 
d'une distinction, explicite ou sous-entendue, entre les dieux et les hommes. 
La premiére Olympique parle des "suaves mélodies que nous, les hommes, fai- 
sons souvent retentir en chœur autour de la table hospitalière (oio raiQouev plAav 
ävôpes dupi Oei todmeCav)” (v. 15-17). La dixième Pythique évoque “les splen- 
deurs que nous, race mortelle (Bpotdv £0voc), pouvons toucher (&rxópsc0a)" 
(v. 28). La troisième Néméenne décrit "les lots que nous, race mortelle (Bpóteov 
š0voç), nous avons (Exouev)” (v. 73—74)/8. 


En bref, trois catégories de ‘nous’ peuvent être identifiées dans les épinicies de 
Pindare. La pluralité réelle de ces trois catégories est évidente. Le ‘nous’ perfor- 
matif du chœur réunit le chœur tout entier et est rapporté à l'activité lyrique 
en cours. Le nous’ gnomique et le nous’ inclusif de l'audience, très voisins 
l'un de l’autre, exercent, entre autres, une fonction phatique avec I’ auditoire et 
soulignent la dimension commune de la célébration. Enfin, le ‘nous’ des mor- 
tels désigne les hommes par opposition aux dieux. Ces trois catégories à vrai 
dire ne s'excluent pas nécessairement l’une l'autre. Les ‘nous’ performatifs du 
chœur expriment certainement en effet une forme d’ invitation en direction de 
l'audience, conviée ainsi à se joindre d'une manière ou d'une autre à la perfor- 
mance lyrique. Un ‘nous’ performatif du chœur est donc aussi dans une certaine 
mesure un nous’ inclusif de l'audience. L absence de ‘nous’ de modestie est 
en outre à relever. Elle va de pair avec la forte affirmation, en je’, de l ego du 


78 Voir aussi Ol. 2,33-36 (Non, pour les mortels (jtor Bear), il n'est pas fixé le terme de la 
mort, ni le jour paisible (...) où nous finirons (TeXevrdoonev) dans une joie sans mélange”); 
Pyth. 3,59-60 (le v. 59, qui mentionne les ‘cœurs mortels”, 8vatats ppactv, donne la clé du 
‘nous’ du v. 60, eiuév) ; Ném. 6,1-6 (les premiers mots fournissent la clé des nous’ des v. 2, 
nvéouev, et 4, npoopepouev: "Il y a la race des hommes, il y a la race des dieux (£v dën, 
ëv Bei yévos). À la méme mère nous devons de respirer" (v. 1-2); il s’agit ici de souligner 
tant la ressemblance que les différences entre les hommes et les dieux); Ném. 11,43-44 
(‘De Zeus aux hommes (tx Atog &v8pwnois) rien de déchiffrable n'arrive. Et pourtant nous 
marchons (&yfatvouev) à d'audacieux projets, méditant (uevoivôvtes) mille entreprises”); 
Isthm. 7,42 (“Nous mourons tous pareillement”, êvaoxouev yap jc änavtes, avec le pronom 
&ravcec qui élargit l affirmation au-delà du choeur; voir aussi v. 49). Sur les nous’ que 
j'appelle « nous' des mortels », voir aussi PLACES (des), Le pronom chez Pindare, 9, cité 
par LEFKOWITZ, The First Person in Pindar, 242 n. 41. 
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poète. Ajoutons enfin que l'importance et la place des ‘nous’ performatifs du 
chœur dans l'ensemble du corpus montrent que l'épinicie est manifestement 
un genre choral’, 

Ce bref survol du genre lyrique, effectué à partir des quatre livres d épinicies 
de Pindare, permet de constater que, dans la poésie chorale, le singulier et 
le pluriel de la premiére personne ne peuvent guére étre considérés comme 
interchangeables. Bien au contraire, la pluralité du ‘nous’ doit être comprise le 
plus souvent comme une pluralité réelle, et, en ce sens, elle fait écart par rapport 
au je’. 


2.4 L’historiographie 

L'alternance auctoriale entre le fe’ et le ‘nous’n’ est pas inconnue des historiens 
del'Antiquité. ZILLIACUS ne peut cependant guére nous aider ici, car, dans son 
exploration de la littérature en prose, en particulier de l' historiographie, il n'a 
manié sa lanterne qu'au niveau de l'histoire racontée, et non au niveau de la 
narration, c'est-à-dire de l'instance narrative®®. ZILLIACUS a en effet surtout 
examiné les prises de parole des personnages du récit, ainsi que les lettres 
rapportées et citées dans la trame de l'histoire racontée?!, I] n'a pas observé 


79 Le mélange des ‘nous’ du chœur et des fe’, au fil des textes, ne donne sans doute pas 
d'indication concréte sur le mode d'exécution des passages correspondants du chant, 
dans la performance lyrique elle-même (un choreute tout seul, ou bien tous les choreutes 
réunis). Cependant, le ‘nous’ fait sens par rapport au Te, comme on a essayé de le mon- 
trer. Compris comme des prises de parole du chœur, ces énoncés, selon l'interprétation 
arbitraire de LEFKOWITZ, ne seraient que des « purposeless interruptions », dépourvus de 
«meaningful function in the ode» (The First Person in Pindar, 235). Il dépasse les limites 
de la présente étude d' approfondir la fonction des ‘nous’ performatifs du choeur dans la 
construction et l’organisation de chaque épinicie. Cependant, à un ‘nous’ qui exprime pré- 
cisément ce que le chœur est en train de faire, c’est-à-dire “célébrer” et “chanter”, on peut 
difficilement refuser de reconnaître une signification chorale. 

80 Sur la distinction des deux niveaux de discours d'un récit, celui du narrateur (niveau 
extradiégétique) et celui de l’histoire racontée (niveau intradiégétique), et sur les deux 
rapports que le narrateur peut avoir avec l'histoire qu'il raconte (soit le narrateur est 
absent de l'histoire qu'il raconte: la narration est dite alors hétérodiégétique; soit le nar- 
rateur est présent dans l’histoire qu'il raconte: la narration est dite alors homodiégétique) 
cf. GENETTE, Discours du récit, 219-222 ; 293-425; MARGUERAT-BOURQUIN, Pour lire les 
récits bibliques, 25-37. CAMPBELL, The ‘We’ Passages in the Acts of the Apostles, 15-25, dis- 
tingue event level et narrator level. 

81 ZILLIACUS survole Hérodote, Thucydide et Xénophon (cf. Selbstgefühl, 32-33). L atten- 
tion sélective de ZILLIACUS s'explique par l'orientation de sa recherche, restreinte au 
‘nous’ de majesté. Le nous’ de majesté ne saurait en effet a priori être mis au compte des 
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la présence personnelle du narrateur dans sa narration. Sous ce dernier aspect 
pourtant, l'alternance ‘nous’/je’ dans le genre historiographique mérite une 
attention particulière. L'exploration qui suit portera donc sur la présence et 
la voix du narrateur dans la narration?. 

Les historiens interviennent personnellement dans leur narration, notam- 
ment par le je’ et le ‘nous’#8. Quand, à titre personnel, ils ont participé d'une 
maniére ou d'une autre aux événements qu'ils racontent (narration homodié- 
gétique), ils se désignent aussi de temps en temps à la troisième personne (‘il’). 
Ce trait, qui n'est pas sans jeter quelque lumière sur certains aspects de la men- 
talité antique, ne retiendra pas ici notre attention. Nous examinerons plutót 
la question de savoir si le je’ et le nous’ du narrateur peuvent, à la suite de 
DICK, étre dits réellement équivalents en terme de contenu et de signification. 
Lorsque le narrateur antique utilise tour à tour le je’ et le ‘nous’ pour interve- 
nir lui-méme dans son récit, accorde-t-il une signification spécifique et diffé- 
rentielle au ‘nous’ par rapport au je’, ou bien considère-t-il les deux nombres 
comme parfaitement interchangeables ? 

Nous verrons que |’ hypothèse de DICK ne trouve pas ici de vérification. S’ il 
n'est pas toujours un pluriel réel, le 'nous' de l'instance narrative est porteur 
d'une signification spécifique, qui fait écart par rapport au je’. Il peut s'agir 
d'abord du ‘nous’ d'auteur, par lequel les historiens interpellent discrètement 


historiens parlant d' eux-mémes ou intervenant à la premiére personne dans leur récit. 
S'il existe, ce 'nous' de majesté doit apparaitre plutót dans les citations de paroles, pro- 
pos, discours ou lettres des personnages de l'histoire racontée, en particulier des rois et 
souverains. 

82  Auniveau de l’histoire racontée (niveau intradiégétique), les prises de parole des person- 
nages du récit (discours, dialogues, lettres) chez les quatre historiens que l'on va bien- 
tôt examiner (Hérodote, Thucydide, Flavius Joséphe et Polybe) ne font pas apparaître — 
sauf rare exception - le pluriel irrégulier de la premiére personne. Ces prises de parole 
montrent au contraire la plupart du temps, en fonction du contexte de communication, 
une alternance parfaitement logique entre le fe’ et le ‘nous’ — que celui-ci soit inclusif ou 
exclusif. ZILLIACUS (op. cit., 32-33) a déjà relevé quelques cas limites de ‘nous’ irrégulier 
dans la bouche des personnages (en particulier dans l’historiographie de Xénophon). Pour 
la plupart d'entre eux, il s'agit d'une amplification du je’ dans le sens de la majesté. 

83  Ilestclairqu'uneintervention du narrateur dans son récit n implique pas nécessairement 
l'emploi de la première personne. Le narrateur peut en effet proposer une évaluation ou 
un jugement personnels sur un événement ou sur un personnage sans faire apparaître 
le je’ ou le ‘nous’. En revanche, toute émergence de la première personne, rapportée à 
l'instance narrative, constitue une intervention du narrateur. Sur un essai de définition 
de la notion d'intervention du narrateur, voir les remarques de GRIBBLE, Narrator Inter- 
ventions in Thucydides, 47. 
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leurs lecteurs. On rencontrera aussi le ‘nous’ de modestie, qui permet à l'auteur 
d’estomper |’ affirmation trop tranchée du fe’. Enfin, par le ‘nous’ sociativus, 
les historiographes peuvent aussi esquisser une pluralité vague et indétermi- 
née. 

Nous visiterons d'abord deux auteurs, Thucydide puis Polybe. Nous exami- 
nerons chez l’un puis chez l'autre trois aspects de la narration, le je’, le nous’ 
et la place du lecteur. Leurs stratégies narratives sont, sur ce plan, situées aux 
antipodes l’une par rapport à l'autre. Le ‘nous’ d'auteur n’ apparait nulle part 
chez Thucydide, qui ne parle pour ainsi dire qu'en je’. Le lecteur n'y est par 
ailleurs jamais personnellement désigné. Thucydide ne lui adresse jamais la 
parole, sinon de manière vague et impersonnelle par l indéfini vic. Chez Polybe 
en revanche, le ‘nous’ est continuellement présent, sans pour autant éliminer 
entièrement le je. Ce ‘nous’ n'est pas dépourvu d'une pointe de modestie. 
Mais il est surtout qualifié comme ‘nous’ d'auteur, irréductible au je’, grâce 
à des procédés littéraires complémentaires qui, dans le récit, accordent une 
trés large place au lectorat. Autrement dit, le 'nous' n'est pas chez Polybe un 
phénomène littéraire isolé. Il s'inscrit avec cohérence dans un discours qui 
par ailleurs convoque et interpelle personnellement le lectorat. La narration 
polybienne donne ainsi aux nous’ du narrateur une tonalité particulière, hos- 
pitaliére et conviviale. Ces ‘nous’ s'inscrivent dans une stratégie d'urbanité 
vis-à-vis des lecteurs. Corrélativement, l' absence du ‘nous’ d'auteur chez Thu- 
cydide s' accompagne d'une assignation du lectorat dans ce qu’on peut appeler 
un “non-lieu”. Nous compléterons ce parallèle entre Thucydide et Polybe — que 
nous venons ici de résumer à grands traits — par un aperçu sur la narration dans 
l'œuvre d’Herodote et dans celle de Flavius Joséphe?^. 


84 Sur la narration chez les historiens grecs, voir DARBO-PESCHANSKI, Temps de l'histoire, 
temps de l'historien, 57-69; GENTILI-CERRI, History and Biography in Ancient Thought, 
7-33; HARTOG, Évidence de l'histoire, 212165; JoNG (de), Narratological Theory on Nar- 
rators, Narratee and Narratives, 1-10; MALITZ, Das Interesse an der Geschichte, 323-349; 
MARINCOLA, Authority and Tradition in Ancient Historiography, 128-174; ZANGARA, Voir 
l'histoire: théories anciennes du récit historique, 135-174. D'un point de vue linguistique, 
voir aussi BARTHES, Le discours de l’histoire, 163-177. On n’ abordera pas, dans cette sec- 
tion, le cas du livre des Actes des Apötres. En effet si le narrateur, qui figure en je’ dans le 
prologue (cf. Ac 1,1), apparait ensuite en ‘nous’ dans certains passages (dits “passages en 





nous’, cf. Ac 161017; 20,515; 211318; 27,1-28,16), ce ‘nous’ est en réalité toujours un vrai 
pluriel et désigne un groupe. Le narrateur en ‘nous’ n’ est en effet jamais externe à l’histoire 
racontée. Ce ‘nous’ est celui du narrateur en tant qu' ayant vécu les événements qu'il est 
en train de raconter (i.e. narrateur interne à l’histoire racontée, ou homodiégétique), et 
non en tant que simplement racontant ces mémes événements (i.e. narrateur externe à 
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2.4.1 Thucydide 

Thucydide (460—396 a.C.) ouvre son récit de |’ Histoire de la Guerre du Pélopon- 
nèse en se présentant lui-même à la troisième personne du singulier: “Thucy- 
dide d'Athènes a raconté comment se déroula la guerre entre les Péloponnésiens et 
les Athéniens. Il s'était mis au travail dés les premiers symptómes de cette guerre, 
et il avait prévu qu'elle prendrait de grandes proportions et une portée passant 
celle des précédentes" (1,1,1)8°. L émergence de cette instance narrative à la troi- 
siéme personne se répétera régulièrement au cours du récit, de manière sté- 
réotypée?6. Toutefois, l'usage de la troisième personne par I’ instance narrative 


l'histoire racontée, ou hétérodiégétique) (cf. supra, 76 n. 80). Dans la trame du récit des 
Actes, le ‘nous’ du narrateur se réfère toujours clairement à un groupe de missionnaires 
ou d’apötres, même si l’on ne sait pas qui précisément est contenu dans ce nous’ (cf. Ac 
16,17 ; 2013-15). Il n’est donc jamais équivalent au je’. Ce ‘nous’ semble parfois inclure Paul, 
Sylvain et d'autres personnes (cf. Ac 16,6). Ailleurs, il n' inclut pas Paul et semble désigner 
les membres de l'équipe de Paul ou un groupe de disciples autour de Paul (cf. expression 
“a Paul et à nous", t TlatAw xod nuty, Ac 16,17; voir aussi 20,13; 21,18). La bibliographie sur 
le livre des Actes (en particulier sur les passages en nous’) comprend quelques études qui 
ont notamment exploré l’utilisation de la personne grammaticale par l'instance narra- 
tive chez les historiens de l' Antiquité. À ce titre-là, ces études intéressent la question qui 
nous occupe ici. Il s'agit principalement de CAMPBELL, The ‘We’ Passages in the Acts of 
the Apostles, 27-47; MEALAND, Hellenistic Historians and the Style of Acts, 42-66; MOL- 
THAGEN, Geschichtsschreibung und Geschichtsverständnis in der Apostelgeschichte im Ver- 
gleich mit Herodot, Thukydides and Polybios, 159-181; PLÜMACHER, Wirklichkeitserfahrung 
und Geschichtsschreibung, 2-22; PRAEDER, The Problem of First Person Narration in Acts, 
193-218; SCHRÓTER, Zur Stellung der Apostelgeschichte im Kontext der antiken Historio- 
graphie, 27-47; THORNTON, Der Zeuge des Zeugen: Lukas als Historiker der Paulusreisen, 
117-197. 

85 Sur la narration dans l’œuvre thucydidéenne, voir principalement BAKKER, Contract and 
Design: Thucydides’ Writing, 109-130; CAMPBELL, The ‘We’ Passages, 28-31; CONNOR, Nar- 
rative Discourse in Thucydides, 1-17 ; GRANT, The Methods of Thucydides, 114-121; GRIBBLE, 
Narrator Interventions in Thucydides, 41-67; HORNBLOWER, Narratology and Narrative 
Techniques in Thucydides, 131-166 ; LORAUX, Thucydide a écrit la Guerre du Peloponnese, 
139-161; MARINCOLA, Thucydides 1.22.2., 216-223; ID., Greek Historians, 73-76; MORRI- 
son, Interaction ofSpeech and Narrative in Thucydides, 251-278; PEARSON, Thucydides as 
Reporter and Critic, 37-60; RENGAKOS, Thucydides' Narrative, 279-300. 

86 C'est l’arrivée de l'hiver, et donc d'une suspension provisoire des hostilités, qui permet 
à Thucydide de compter les années de cette guerre et de rappeler au passage le nom de 
celui qui la raconte, c’est-à-dire le sien. Sauf pour les hivers qui concluent la 1è! (2,47,1) et la 
8ème année (4,116,3) de la guerre, le narrateur emploie une formulation presque toujours 
identique. Tadta piv Ev TH xgtu@vt EyEvero, xal To Sedtepov &xoc ETEAEUTE TH NOAEUW THE 
Du Oovxvdidys Euveypmbev. “Voilà ce qui arriva au cours de l'hiver; avec lui prenait fin la 
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est plutôt isolé chez Thucydide. C'est à la première personne qu'il intervient 
habituellement dans son récit. Observons le fe’ puis le ‘nous’ du narrateur, et la 
place réservée au lecteur dans l’œuvre thucydidéenne. 


2.4.11 Le narrateur comme ‘je’ 

Des le début de son récit, en 1,1,2, après s'être présenté en "il (cf. 1,1,1), Thucy- 
dide passe au je’. "De fait, pour la période antérieure et les époques plus anciennes 
encore, (...) d'aprés les indices qui, au cours des recherches les plus étendues, 
m'ont permis (oxorobvtt pot) d'arriver à une conviction, je tiens (vouiQw) que rien 
n'y prit de grandes proportions, les guerres pas plus que le reste" (11,2). La pré- 
sence du je’ du narrateur est particulièrement soutenue dans le prologue de 
l'œuvre (11-23), notamment dans le “discours de la méthode" de 1,20-2357. Le 
je’ du narrateur est aussi très présent dans la “seconde préface”, qui joue le 
rôle d'introduction à la seconde partie de la guerre (5,26)$8. Notons cepen- 
dant que ces deux préfaces sont à situer en dehors de la narration propre- 
ment dite. Elles s’adressent aux lecteurs à qui elles fournissent des garanties 
sur l'objectivité du récit. La narration quant à elle n'offre que de rares émer- 
gences du je’ du narrateur. Au regard des dimensions de l’œuvre thucydi- 
déenne, et en comparaison avec les autres historiens antiques, elles sont trés 
peu nombreuses? À la différence d’ Hérodote et de Polybe, Thucydide se pré- 


deuxième année de cette guerre que raconte Thucydide" (2,70,5). Voir aussi 2,103,2; 3,25,2; 
3,88,4; 316,3; 4,511; 4135,2; 6,7,4; 6,93,4; 718,4; 8,6,5 et 8,60,3. L'ouverture du récit par 
l'auteur qui se présente à la troisiéme personne joue en réalité la fonction de titre. En 
effet, «dans l'Antiquité, l'auteur ne se souciait pas de donner un titre à son ouvrage. 
Il se contentait de signer son ceuvre, dés les premiéres lignes, en indiquant son nom 
et son origine. Ainsi Théognis de Mégare: Köpve, coqitouévo pev noi oppnyis Enweiodw 
tolod’ Erecty, Anceı Ò’ odmote xAentoueva … ðe DE mac vic pel: Ocoyvibóc éotw ënn To 
Meyapews. “Cyrnos, que ces vers où je te parle, porte un sceau. On ne pourra jamais les dérober 
... Ainsi chacun dira: ce sont les vers de Théognis de Mégare". Tel est encore le rôle de la 
première phrase des Histoires d' Hérodote ou du récit de Thucydide » (TRÉDÉ-BOULMER, 
La Gréce antique a-t-elle connu l'autobiographie ?, 14 n. 6). On peut ajouter à ces exemples 
l'ouverture de D Histoire d’ Hécatée de Milet (fragment cité par Démétrios, dans le Ilepi 
Epunvelas, 2 et 12). 

87  Cf112 (exonobvcl pot... vouiw) ; 1,3,1 (8401 dé Lot) ;1,3,2 (Soxet dé pot); 1,3,3 et 110,4 (og Epol 
Soxet); 1,9,1 et 3 (uot Soxet) ; 110,2 (oigo). En 1,20-23, le je’ apparaît surtout en 22,1-2. 

88  Voiren particulier 5,26,4—6. 

89 En dehors des deux préfaces, on en compte 23, dont six dans le livre huit: 193,7 (oe 
¿pot doxei); 1,97,2 (Éyponpa … emomoduny ... mod šuo0); 217,2 (Mot 8ox&); 2,48,3 (¿YO … 
Aën ... tadta 85100); 2,54,3 (opar); 3,89,5 (Zywye vopičw ... pot Soxet); 3,901 (robtov 
uvnoðýoopar) (ce passage a été oublié, me semble-t-il, par GRIBBLE); 313,6 (ox ëypapa 
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sente peu aux lecteurs comme un “organisateur” de la matière événementielle, 


c'est-à-dire qu'il ne souligne pas le rôle qu'il joue pour organiser les événe- 


ments en une narration. Il avertit en effet trés rarement le lectorat sur, par 


exemple, ce qu'il va dire, ou sur ce qu'il a omit de dire, ou sur ce qu'il a déjà 


dit??, Cette discrétion du narrateur dans son récit est remarquable. Elle ins- 


crit l'oeuvre historiographique dans une perspective théátrale et contribue à 


souligner l objectivité du récit, ce que GRIBBLE appelle la narrative illusion’. 


L'objectivité dont le récit donne |’ impression est d'ailleurs à mettre au compte 


90 


91 


… 0180); 5,11 (... fj mpótepóv pot 8&8] oot, “... dont j'ai parlé plus haut"); 5,68,2 (yeaa ... 
oùx Av Eduvdunv dxpiBAc ..., je n'aurais pas été en mesure de le dire avec exactitude ..."); 
6,2,1 (... Ôv yo oce yévoç Exw eimety oÙte ónóðev ..., “.. je ne puis, pour moi, dire ni leur 
race ni de quel pays ...”); 6,544 (... Hv Éy® ent nA£ov dinymoanevos &moqavà); 6,551 (slóOç 
ev xal dog dnpıßeotepov AA loxvpítopou …, "je suis par tradition orale mieux renseigné 
que d'autres ...”); 6,55,3 (uot Soxet) ; 6,9431 (bonep nal npötepöv uot epica, “comme je l'ai dit 
précédemment"); 7,86,5 (... Tv ye En’ Euod ‘EMyjvwv, *... des Grecs de mon temps"); 7,87,5 
(8oxet 8' Zuorye); 8,24,4 (Xloı yap pôvor perà Aaxedatpovious àv yo nadduny … "les gens de 
Chio, les seuls aprés les Lacédémoniens à ma connaissance ...”); 8,56,3 (Soxet dé pot); 8,64,5 
(8oxei de pot); 8,68,2 (uéypt šuo0, "jusqu'aux jours où je suis”); 8,87,4 (tuol uevtot doxei); 
8,97,2 (¿ni ye šuo0, “de mon temps du moins"). Sur la question de savoir si les interventions 
du narrateur dans le livre 8 peuvent étre interprétées comme la preuve de l'état inachevé 
du livre, voir GRIBBLE, Narrator Interventions, 63-66 et MARINCOLA, Thucydides 1.22.2, 
222—223. 

Sauf en 197,2; 3901; 5,11; 6,5441 et 6,9441. Thucydide, par ses interventions personnelles, 
se présente «as commentator rather than organiser» (GRIBBLE, op. cit., 44—45 n. 24). Ce 
trait littéraire contribue à produire «the impression of an unmediated approach to the 
veracity of events» (op. cit., 45). 

«The "narrative illusion" thus created of the story telling itself may be compared with 
the dramatic illusion experienced in theatre, where the audience imagines that the stage 
action offers them direct access to another time and place, and the mechanics of produc- 
tion (the actor, the set) are effaced for the purpose of the play. (...) The “narrative illusion" 
of "objective" narrative is eminently suited to historiography, especially to a type of histo- 
riography which is concerned with conveying an impression of veracity and the sensation 
of a direct and unmediated approach to historical event. Such histories offer the reader 
an experience parallel to the experience of fictional narrative illusion: forgetting the pre- 
sence of an interpreting narrator, readers can imagine they are experiencing the events 
described more directly and more faithfully than if the author had written in the form of 
an analytic discourse. In Thucydides, who, in contrast to Herodotus, enthusiastically adop- 
ted this type of narrative from epic, direct “unmediated” narrative is linked to the search 
for the impression of veracity, the attempt to convey 16 coqéc t&v Yevouévov (124,2). It 
is associated with the characteristics of évépyeta and "transparency" which readers have 
found in his text» (GRIBBLE, op. cit., 41-42). 
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autant de la discrétion de la présence du narrateur, que de cette présence 
elle-même, maintenue afin de garantir cette objectivite??. 


2.4.1.2 Le narrateur comme ‘nous’: pluriels rares, mais toujours réels 

À côté de ces quelques fe’ se rencontrent cinq occurrences du ‘nous’, qui sont 
également à situer au niveau de l'instance narrative. Elles apparaissent en 
113,4; 1181; 2,102,6; 7,87,5 et 8,41,2%3. Examinons brièvement chacun de ces 
passages. 

Décrivant les premiers essais des Grecs dans le domaine des navires de 
guerre, Thucydide signale que c’est à Corinthe que pour la première fois en 
Grèce furent construites des trières (113,2), et évoque ensuite "le plus ancien 
combat naval que nous connaissions (év icuev)” (1,13,4). À propos de la puissance 
de Sparte, Thucydide constate que, bien qu'ayant subi les luttes civiles “es plus 
prolongées que nous connaissions (én louev)” (118,1), elle a toujours échappé à la 
tyrannie. Après avoir rapporté quelques éléments de la tradition sur la famille 
des Alcméonides, Thucydide conclut: “Voilà la tradition sur Alcméon, telle qu'on 
la raconte et que nous l'avons recueillie (naperdßonev)” (2,102,6). En 7,87,5 se 
trouvent rapprochés — de manière unique dans l œuvre thucydidéenne - le je’ 
et le nous’ du narrateur. Celui-ci porte un jugement historique sur la défaite 
athénienne: “Il se trouva que ce fut là l'événement le plus considérable de la 
guerre, et méme, à mon avis (doxeiv 5’ Éuotye), des événements grecs dont nous 
avons gardé le souvenir (ém deeg "EMyvıxav Touev)”. Enfin, en 8,412, évoquant 
un tremblement de terre à Cós, Thucydide précise qu'il fut "le plus fort jamais 
arrivé dont nous nous souvenons (àv pepvýpeða)”. 

Aucune de ces occurrences n'a la coloration du ‘nous’ d'auteur. Les verbes 
Touev (dans le syntagme àv topev, typiquement hérodotéen), rapeAdßonev et 
peuvýpeða ont en commun d'exprimer une connaissance commune, sous la 


92  Thucydide est écartelé par le dilemme de devoir à la fois s'effacer de son récit pour le 
présenter comme une narration parfaitement objective, et en méme temps de s'y mettre 
lui-méme pour en garantir la véracité. «So he is forced to maintain a sort of double game, 
absenting himself from the text at the same time as maintaining the residual impression 
that the "objective" statements of the narrative are historically authorised by his own 
narrative persona. Intervention is thus an integral part of the rhetoric of “objective” 
history» (GRIBBLE, op. cit., 43). On remarque notamment que syntagme w¢ ¿pol doxel, 
sous cette forme ou sous une forme équivalente, n' apparaît que treize fois (contre 99 fois 
chez Hérodote), dont cinq fois dans la première préface (1,3,2.3 ; 1,9,1.3; 110,4; 193,7; 217,2; 
389,5; 655,3; 7,87,5; 8,56,3; 8,64,5; 8,87,4). Voir MARINCOLA, Thucydides 1.22.2, 218-222, 
qui a comparé l'emploi de cette formule chez Hérodote et Thucydide. 

93 Cf CAMPBELL, The ‘We’ Passages in the Acts of the Apostles, 31. 
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forme de la mémoire ou du souvenir. Ces ‘nous’ expriment une pluralité réelle. 
Thucydide y inclut ses contemporains, ou ceux parmi eux qui se sont intéressés 
aux événements et péripéties plus ou moins étroitement liés avec la présente 
guerre, ou encore ceux qui avec lui les ont personnellement vécus?^. 


2.44.3 La place du lecteur 

Il est remarquable de noter la place que Thucydide assigne dans son œuvre au 
lecteur. LORAUX en a proposé une analyse originale, qui intéresse indirecte- 
ment notre propos. 

C'est le rôle du prologue de l’œuvre (11-23) d'établir un premier contact 
avec le lecteur. Ce contact est formellement renouvelé dans la seconde pré- 
face (cf. 5,26). Le lecteur cependant, autant dans les préfaces que dans la nar- 
ration proprement dite, est pour ainsi dire à peine saisissable. < [Il] ne reçoit 
jamais de désignation plus précise que celle du pronom indéfini tig »?". Le lec- 


94 «The effect of this use of first-person plural style is that it simultaneously accentuates the 
authority ofthe narrator (similar to first person singular) while at the same time tempering 
it by including his experience with that of others through the use of collective ‘we’ In 
Thucydides’ narrative, therefore, first person plural makes and at the same time moderates 
claims that may be open to challenge as exaggerated or excessive by others with different 
perspectives on or information about events» (CAMPBELL, op. cit., 31). C'est la raison 
pour laquelle on regrettera que GRIBBLE, dans son étude des interventions du narrateur 
chez Thucydide (Narrator Interventions in Thucydides), n' ait pas retenu ces occurrences 
du nous”. Elles sont pourtant à compter à part entière au nombre des interventions du 
narrateur. 

95 Cf. LORAUX, Thucydide a écrit la guerre du Péloponnése, en particulier 157-159. Voir aussi 
GRIBBLE, Narrator Interventions in Thucydides, 43-47 et RIDLEY, Exegesis and Audience 
in Thucydides, 25-46. 

96  «Oneofthe functions ofthe prologue is to establish the character of the narrating persona, 
and the nature of the narrative contract between narrator and reader. The prologue is 
a kind of oppayis (the opening statement of the historian's name at 1,11 serving as an 
identification of authorship), which also has the function of establishing the historian's 
narrative voice competitively against that of his predecessors, in this case primarily Homer 
and Herodotus» (GRIBBLE, op. cit., 44). 

97  LORAUX, op. cit., 157. «Unlike Herodotus, Thucydides does not seek to enter into dialogue 
with the reader, who only appears in the History as the impersonal tic» (GRIBBLE, op. 
cit., 45). Voir aussi HORNBLOWER, Narratology and Narrative Techniques in Thucydides, 
149. Ainsi, dans la première préface, Thucydide écrit: “On (vic) ne saurait se tromper en 
se fondant sur les indices ci-dessus et en jugeant, en somme, de cette facon les faits que j'ai 
passés en revue (81,A80v)" (1,211). Plus loin, il déclare: “Pour expliquer cette rupture [du 
traité entre les Athéniens et les Péloponnésiens], j'ai commencé (npovypapa) par indiquer, 
en premier lieu, les motifs et les sources de différends, afin d'éviter qu'on ne se demande un 
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teur est, en définitive, «installé dans un non-lieu »?8. GRIBBLE, avec justesse, 
établit un lien entre effacement du narrateur et quasi-absence du lecteur??. 
Il faut ajouter qu'à ces deux aspects de la stratégie narrative thucydidéenne 
s' associe, en creux, l'absence du ‘nous’ d'auteur, si répandu chez les autres his- 
toriens, en particulier - on va bientôt le voir — chez Hérodote, Polybe et Flavius 
Josèphe. La fonction phatique du ‘nous’ d'auteur est en effet précisément de 
donner, au cours du récit, un visage aux lecteurs et de souligner la communauté 
que forme avec eux l'auteur. 


jour (tod uh tiva Cythoat note) d’où sortit, en Grèce, une guerre pareille" (1,23,5). Sur les 
symptômes de la peste à Athènes, Thucydide explique: “Pour moi (&yo), je dirai (än) 
comment cette maladie se présentait; les signes à observer (&q' àv &v xig exonàv) pour 
pouvoir le mieux, si jamais elle se reproduisait, profiter d'un savoir préalable et n'étre pas 
devant l'inconnu, voilà ce que j' exposerai (tadta 841000)" (2,48,3). L indéfini tic apparait 
aussi en 110,1; 5,20,2; 6,5511; 7,28,3. Notons qu'il n'existe que deux questions rhétoriques 
dans toute l’œuvre thucydidéenne (7,441 et 8,96,2, cf. HORNBLOWER, op. cit., 149 et 
n. 48). Elles visent bien sürle lectorat, tout comme d'autres formules, rares au demeurant, 
qui soulignent discrètement la présence des lecteurs dans la pensée de |’ historiographe, 
cf. 1,22,4 (dco dé BouAyoovraı. … voir note suivante); 197,2 (“En méme temps, un tel exposé 
permet de voir comment fut instituée la domination athénienne ...") ; 5,68,2 ("On peut, d’après 
le calcul suivant, se faire une idée des effectifs lacédémoniens ...”). 

98  LORAUX, op. cit., 139. Ajoutons que Thucydide ne cherche pas spécialement à plaire à 
ses lecteurs. « Contrasting himself with his predecessors in the prologue, Thucydides pro- 
fesses to aim not at pleasing his readers, but at presenting them with the more enduring 
satisfaction of accuracy and understanding (1,22) » (GRIBBLE, op. cit., 44). Cette perspec- 
tive apparaît en particulier en 1,22,4: ‘À l'audition, l'absence de merveilleux dans les faits 
rapportés paraîtra sans doute en diminuer le charme (àtepnéotepov paveitau); mais, si l'on 
veut (cot 8& BovAnoovraı) voir clair dans les événements passés et dans ceux qui, à l'avenir, 
en vertu du caractére humain qui est le leur, présenteront des similitudes ou des analogies, 
qu’alors on les juge utiles, et cela suffira: ils constitueront un trésor pour toujours (xxfjua ëç 
ait), plutôt qu'une production d'apparat pour un auditoire du moment (udMov Y) dywvıoua 
&c TO rapayphua dxovelv)”. 

99  «Thucydides' status as a (presumably, primarily) non-oral narrator, as writer rather than 
entertainer, helps to explain his striving after an accurate and lasting object (like an ins- 
cription). (...) Thus explicit reference to the reader, which is so characteristic of Hero- 
dotus, is also absent in Thucydides who, like an inscribed memorial poem of Simonides, 
addresses “the passer-by” [Eévoc], unlocated in time or place» (GRIBBLE, op. cit., 46). 
GRIBBLE fait ici allusion à l'épigramme de Simonide de Céos (6ème/5ème siècle) sur les 
Thermopyles, rapportée en Hérodote (7,228): “Passant, va dire à Sparte que nous gisons 
ici, morts, par fidélité à ses ordres". à Eetv’ &yyéMew Aaxedapoviots xt Tide xelueda trois xei- 
vov Goor neldönevor (cf. ARNOULD, «Lyrisme», in: ROMILLY (de) (éd.), Dictionnaire de 
littérature grecque, 162). 
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2.4.2 Polybe 

Les Histoires de Polybe (210—120 a.C.) sont une vaste fresque de |’ expansion 
romaine en Méditerranée. Elles embrassent les trois guerres puniques et 
s’achevent avec les événements qui eurent lieu peu après la chute de Carthage 
(146 a.C.). Sur les quarante livres que comprenaient ces Histoires, les cinq pre- 
miers nous sont parvenus intégralement. Des autres, il n’est resté au mieux que 
des fragments. Pour cette raison, nous nous limiterons ici essentiellement aux 
cinq premiers livres. 

Polybe intervient souvent dans son récit!00, Il est occasionnellement pré- 
sent à la troisième personne (‘l’), lorsqu'il raconte les événements qu'il a 
personnellement vécus!?!, Mais c'est surtout par le je’ et par le ‘nous’ que se 
manifeste le narrateur. Sa présence personnelle est en outre frappante dans les 
passages méthodologiques, c’est-à-dire en dehors de la narration proprement 
dite. L'introduction générale, qui figure au seuil du livre 11%, les introductions 
et/ou conclusions qui occasionnellement ouvrent et/ou clóturent un livre ou 
une partie de livre!03, et les nombreuses digressions sur l'histoire et la géogra- 
phie!9^ fournissent d’ abondantes émergences tant du singulier que du pluriel 
de la premiére personne, rapportées au narrateur. 

Examinons le fe’ et le nous’ polybiens dans la narration proprement dite et 
dans les sections méthodologiques. Nous observerons en particulier comment 
le souci et l'attention à l'égard du lectorat qualifient comme ‘nous’ d'auteur la 
plupart des ‘nous’ de Polybe, qui pour cette raison sont irréductibles à des fe’. 


2.4.24 Le narrateur comme ‘je’ 
Le je’ apparait principalement dans des formules stéréotypées, dans lesquelles 
sont soulignés, au cours de la narration, le rôle du narrateur dans l’organisation 


100 Sur la narration chez Polybe, voir principalement CAMPBELL, The We Passages, 31-37; 
FOUCAULT, Recherches sur la langue et le style de Polybe, 277-286 et 301-318; HARTOG, 
Evidence de l'histoire, 53-90 ; KNODEL, Die Urbanitätsausdrücke bei Polybios, 41-46; ROOD, 
Polybius, 147-164; VERCRUYSSE, À la recherche du mensonge et de la vérité. La fonction des 
passages méthodologiques chez Polybe, 17-38; WIEDEMANN, Rhetoric in Polybius, 289-300. 

101 C'est-à-dire à partir du livre 24, qui retrace les événements à partir de 180 a.C. 

102 Cf. 1,1-4. 

103 Cf. 15 (introduction du livre 1); 1,12,5-1,13,13 (sommaire et méthode des livres 1 et 2); 
3,5110 (introduction du livre 3); 3,21,9-10 (introduction aux traités romano-carthaginois) ; 
3,118,10-12 (conclusion du livre 3), etc. 

104 Cf. 11445 (critique des historiens Fabius Pictor et Philinos); 1,41,7-1,42,6 (digression sur 
la Sicile); 3,31-32 (sur l'utilité de l'histoire); 3,36-38 (digression géographique); 3,57-59 
(digression sur l'histoire); 5,21,4-10 (digression géographique); 5,31-33 (préambule sur 
l'Asie), etc. 
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de la matière qu'il présente à ses lecteurs (“comme je l'ai dit plus haut”) et 
son appréciation personnelle sur certains faits (“il me semble"06, “je pense”107, 
“je ne sais"08, “je veux dire”°). Le je’ apparait aussi dans les sections métho- 
dologiques. Nous l'observerons plus loin, mêlé au nous’ et à l'évocation des 
lecteurs. 


2.4.2.2 Le narrateur comme ‘nous’ et la place des lecteurs 
Le ‘nous’ du narrateur tire son sens de la mention des lecteurs. La présence 
nominative des lecteurs est en effet un trait frappant du discours polybien, qui 
par-là tranche sur celui de Thucydide. Examinons les liens que le texte établit 
entre les lecteurs et le ‘nous’ du narrateur. Relevons d’abord que si le lecteur 
est parfois désigné, comme chez Thucydide, par l indéfini oc (ou tives)", il 
reçoit la plupart du temps des désignations plus personnelles, voire plus flat- 
teuses. Les lecteurs sont “ceux qui écoutent” (&xobovtes)", “ceux qui ont com- 
merce avec les livres" (ëvruyxdvovres)l2, “ceux qui lisent" (àvayivooxovtes)li5. Les 
lecteurs sont dits parfois “gens qui aiment s’instruire” (pthouadodvtes)"4, “audi- 
teurs attentifs” (ptAnxoodvres)l5, voire "esprits curieux" (qUXonsvatoüvrec)!6. 
L'attention de l'auteur envers son lectorat est manifeste tout au long de 
l'œuvre. Des le départ, Polybe énonce formellement le souci de pédagogie et 
de clarté qu'il cultive à son égard. 


Ce livre De l'ensemble des Histoires] permettra de comprendre, écrit-il 
au seuil de son ceuvre, pour quelle raison |les Romains] ont conquis la 


105 Kadc&mep endvo npoeinov, ou xaldnep dvwrepov elnov, ou encore we ndvw mpoeina, cf. 1,710; 
110,1; 125,7; 1,79,10; 1,82,7; 2,37,8; 2,716; 3,7,2; 313,1; 3,60,5; 3,67,6; 3,114,8; 4,748; 517,53 
5,61,4 etc. 

106 Le syntagme ws ¿pol 8oxet/8oxoücu sous cette forme ou sous une forme équivalente, 
apparait par exemple en 114,2; 115,6; 214,1; 2,55,8; 3,20,5; 323,2; 3,56,5 ; 46,6; 4,7,11; 4,20,3; 
4,2115 427,2; 430,4; 433,45 4342; 584,6; 5,106,5 etc. 

107 Olyaı, cf. 1,4,8; 3,36,3; 5,11,8 etc., ou Sox, cf. 4,32,3, ou yodat, cf. 2,14,2. 

108 Odx olda önws/nas ou oùx old’ önweglel, cf. 2,57,8 ; 427,2; 5/75,4; 5106,4 etc. 

109 Aéyo ou nut, cf. 2,62,3; 3,6,7; 3,9,5; 4,313; 432,3 etc. 

110 Cf. par exemple 1,4,6;1,20,113;1,26,9;1,57,4;1,64,1;1,81,5-6; 3,6,5; 3,10,7 ; 3,57,2.7 ; 3,81,10.11; 
390,14 etc. 

111  Cf25,5;113,6; 164,2; 2,59,5; 3,36,5; 3,371; 532,5 etc. 

112 Cf 1310; 1,4,1; 11513; 135,6; 41,7; 2,40,53 3,5,9 3,343; 414 etc. 

113 Cf. 3,9,5; 331115 33211; 3,47,6 etc. 

114 Cf 128;113,9;:165,9; 3156; 3,7,4; 3,21,10 etc. 

115 Cf3574etc. 

116 Cf 3,5956 etc. 
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domination universelle et par la même occasion combien et à quel point 
est profitable à ceux qui aiment s'instruire (tots gAoyadoücıv) la science de 
l'histoire politique. 


12,8 


Développant plus loin sa méthode, il explique: 


Jugeant (xpivavtes) que [la première expédition militaire des Romains 
hors d'Italie] était le meilleur point de départ pour l'ensemble du sujet, 
nous en avons fait (enowmoaneda) la donnée initiale, en remontant un peu 
plus haut (ävaSpaudvres) dans le temps afin de ne laisser aucune obscu- 
rité dans l'explication de ses causes. Comment et quand les Romains (...) 
se lancérent dans des opérations extérieures, voilà les données dont nous 
avons cru l'intelligence indispensable (&voryxotov bnerdßonev elvaı rapaxo- 
AovOfjcat) à ceux qui voudraient saisir correctement (tots MÉMovot ... Sedv- 
ws cuvóuecOot) le fondement de leur suprématie actuelle. Aussi ne faut-il 
pas s'étonner si, par la suite, nous remontons (npooavatpexwuev) un peu le 
cours des temps. (...) Nous le ferons (nomoouev) pour prendre des points de 
départ qui fassent clairement comprendre de quels débuts, quand et com- 
ment chacun est parti pour arriver à la situation dans laquelle il se trouve 
actuellement. C'est précisément ce que nous venons de faire (nenowxanev) 
pour les Romains. 
112,6-9 


Ces ‘nous’ n'ont manifestement pas la couleur de la modestie. Constamment 


accompagnés du souci de conduire les lecteurs!!7, d'orienter leur regard!!? et 


de stimuler leur compréhension des événements (en particulier par des ques- 


117 


118 


Le rôle d'organisateur que joue le narrateur est aussi parfois indiqué en ‘nous’, et pas 
seulement en fe’. Il s'agit de formules qui, à peu de chose près, signifient “comme nous 
l'avons dit plus haut" (avec par exemple dedyAwxauev, cf. 2,22,11; 3,11; 310,1; 3,6041; 5,316; 
sionxaper, cf. 2,416; 3107,10; diecaphoauev, cf. 219,13; ou elnanev/nposinanev cf. 3,27,8; 
558,3), ou, au futur, “comme nous le dirons plus loin" (avec le pluriel épodpey, cf. 3,2,2; 3,29,1, 
etc.). 

Voir par exemple, dans ľ exposé du plan du livre 3 (31,8-3,3,9), rédigé entièrement en 
‘nous’, cette formulation révélatrice: "Aprés cela, nous mettrons sous les yeux (Bévtes und THY 
dw [c’est-à-dire sous les yeux des lecteurs]) les revers des Étoliens et des Céphalléniens, 
et nous aborderons (&rafoXo0yev) les guerres qu' Euméne entreprit contre Ariarathe et les 
Galates" (3,3,6). 
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tions rhétoriques, qui émaillent le récit)"9, ils sont qualifiés de cette manière 
comme ‘nous’ d’ auteur. Dans ces nous’, c’ est le lectorat que Polybe convie à un 
parcours, dont il explique par avance la méthode et annonce les étapes. 

La communauté que forment, dans les 'nous' d' auteur, auteur et lecteurs, est 
parfois exprimée plus nettement encore, comme dans le préambule sur l' Asie, 
au livre 5: 


Comment pourrait-on bien commencer un ouvrage, sans embrasser d'a- 
vance par la pensée l'achévement de son dessein ? (...) Comment (...) faire 
correctement la synthése des faits, sans se référer à leur commencement? 
(...) Aussi, convaincus (vouilovras) que les commencements ne s'étendent 
pas seulement jusqu'au milieu, mais jusqu'à la fin, ceux qui exposent et ceux 
qui écoutent (xoi tods AEyovtas xol toùç dxobovroc) le récit d'une histoire 
générale doivent y préter la plus grande attention. C'est ce que nous allons 
justement essayer (neıpaoöueda) de faire maintenant. 
532375 


L'entreprise annoncée ici n'est pas celle de l'auteur seulement, mais elle in- 
combe aussi, dans une certaine mesure, aux lecteurs eux-mémes. Ils participent 
au projet historiographique et accompagnent l'auteur dans son labeur et sa 
réflexion!20, 

Au terme du parcours, les lecteurs sont invités à créer un consensus autour 
de l’œuvre historique, à lui donner, en quelque sorte, leurs suffrages. Le pré- 


119 ROOD, Polybius, 157, souligne la présence de plusieurs centaines de questions rhétoriques 
dans l’œuvre polybienne (à comparer aux deux seules occurrences chez Thucydide, cf. 
supra, 83 n. 97). Ces questions rhétoriques sont des interpellations du lectorat, appelé 
en quelque sorte à prendre part de manière active au travail narratif de l’historiographe. 
Celui-ci n’apparait ainsi plus seul à réfléchir sur les événements qu'il raconte, mais il 
semble le faire avec ses lecteurs. 

120 Voir aussi 2,40,5 (“Nous exposerons (nomoöneda thv éEñynoiv) l’œuvre des autres (chefs) 
avec plus de détails et d'explications. Je pense (bnoAaußavw), d'autre part, que le récit sera 
plus commode pour moi (ot) et que cette étude sera plus facile à suivre pour les lecteurs 
(tots evtvyycvovaw), si nous nous arrêtons sur la période (nomoalueda thv étiotaoiv) où (...) 
recommença un rapprochement entre les villes"). C'est une sorte de conversation avec les 
lecteurs qui affleure au fil du texte: “.. comme nous l'avons exposé (dedyAwxanev) dans les 
livres précédents, sans lesquels il ne serait possible de comprendre convenablement ni ce que 
nous disons maintenant ni ce que nous dirons aprés cela Loire tots viv Aeyouevoug ot Tois 
per TadTA óxOvcopévotc dp’ luv)" (310,12). "Afin que l'ignorance des lieux ne rende pas 
la narration tout à fait obscure, il faudrait dire d’où Hannibal partit, combien de contrées il 
parcourut ...” (3,361). 
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ambule sur les traités romano-carthaginois, dans le livre 3, le laisse clairement 
entendre: 


Pour nous, nous trouvons indispensable (nutv 8’ &voryxotov elvaı oxe?) de ne 
pas laisser passer ce point sans examen (10 ph napadıneiv doxentov), d'un 
côté, pour que ceux à qui ilincombe d’être informés avec exactitude à ce sujet 
ne manquent pas la vérité dans les délibérations les plus urgentes, de l’autre, 
pour que ceux qui sont épris de science (ol giAouadoövres) ne se trompent pas 
à ce sujet, en se laissant égarer par l'ignorance ou la partialité des historiens, 
mais pour que, en revanche, il existe une étude, susceptible de recueillir un 
consensus (ne OuoAoyouuévn Bewpia), des droits et des devoirs réciproques 
des Romains et des Carthaginois depuis les origines jusqu'à notre temps (eis 
TOUS va NAS xotpobc). 


3,21,9-10 


Ce texte mérite attention. Relevons d’abord le dernier ‘nous’ qui est un pluriel 
réel, réunissant l'auteur et ses contemporains?! Le pronom fu en position 
emphatique au début de ce passage (3,219) est à comprendre en opposition 
aux historiens Chairéas et Sôsylos, nommés en 3,20,5 et qui n'ont pas traité 
correctement les questions ici examinées. Par ce ‘nous’ porteur d'emphase, 
Polybe se démarque de ses rivaux, comme le souligne la particulier dé. Mais il 
s'agit aussi d'un ‘nous’ d' auteur qui, comme tel, sollicite l'adhésion des lecteurs 
en faveur de son projet littéraire et les désolidarise des historiens rivaux. Ce 
n'est pas Polybe seulement, mais aussi les lecteurs, qui doivent avec lui ne pas 
omettre l'examen (Tò u?) napadıneiv &doxertov) de cette question. Ce que Polybe 
se propose d'écrire, c'est une ópoàoyovpévy Bewpla, une étude qui, au terme, 
recueille un consensus. Et les ‘nous’ d'auteur ont précisément la fonction de le 
stimuler!22. 

Parfois le narrateur et les lecteurs paraissent constituer deux groupes dis- 
tincts. Le ‘nous’, posé en vis-à-vis des lecteurs, ne semble pas inclure ces der- 
niers. Cette distinction paraît sous-jacente dans les deux passages suivants. 
Introduisant les deux premiers livres, Polybe explique: 


121 Le syntagme xa0' nds se retrouve par exemple en 1,4,1.2; 2,37,4; 2,40,6; 2,62,4, etc. 

122 On remarque d’ailleurs qu'ici Polybe sollicite deux sortes de lecteurs, d'une part ceux 
qui prennent part à des délibérations, c'est-à-dire ceux qui ont la charge des affaires 
publiques, et, d'autre part, ceux qui sont épris de science. Polybe s'adresse donc à la fois 
aux hommes politiques et aux intellectuels. Pour d'autres références d'occurrences du 
‘nous’ d'auteur chez Polybe, voir KNODEL, Die Urbanitätsausdrücke, 41-43. 
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Énumérer tous les détails de ces événements n’est nullement nécessaire pour 
nous (o00' muîv dveyxatov) ni utile aux lecteurs (odte tots dxovovat ypo- 
pov). Nous ne nous proposons pas (npotid£ueda) d'en faire l'historique. Nous 
préférons (npoaipovpeða) les rappeler sommairement à titre d'introduction 
à ceux dont nous ferons l'histoire (tv LEMovadv Do" pôv lotopeicdaı 
npd&ewv). Nous en toucherons (bavovtes) donc les lignes essentielles dans 
l'ordre indiqué, et nous nous efforcerons (neıpacöueda) de relier la fin de 
l'introduction au commencement et à l'objet de notre histoire proprement 
dite (Ts Muetépas iotopias). De cette manière, (...) on jugera que nous avons 
raison de prendre la suite (Y|ueic 8ó&ouev ebAdyws Epartecbat) des historiens 
antérieurs et, par cette disposition, nous préparerons (napaoxevdoouev) aux 
lecteurs studieux (xoig PiAouadoücıw) un accès simple et facile a l'exposé 
ultérieur. 
113,6-9 


Sur les limites de la puissance maritime des Romains au 3?"* siècle a.C., Polybe 


écrit ailleurs: 


Mais alors, pour quelle raison, se demandera-t-on (dnopyyoau tis Av), (...) ne 
peuvent-ils pas équiper autant de navires ni prendre la mer avec des flottes 
aussi considérables ? On comprendra clairement les causes qui donnent 
la clé de ce probléme lorsque nous arriverons (£A0oyev) à l'exposé de la 
constitution romaine, qu'il ne faut pas que nous traitions accessoirement 
(Smëp s 000’ hui Ev rapépyw nréov), ni que les auditeurs considèrent 
distraitement (xoig dxovovaw apyas npocextéov). 
1,64,1-2 


Dans ces deux passages!?3, la distinction entre le ‘nous’ du narrateur et le groupe 


des lecteurs/auditeurs ne doit pas étre interprétée de maniére tranchée. Ce 
sont les róles respectifs de l'auteur et des lecteurs qui sont distingués. Mais 


ces rôles s'inscrivent dans le cadre d'une communauté de réflexion et d’ étude. 


C'est ensemble qu' auteur et lecteurs explorent l' objet historique. Les faits dont 
Polybe va bientôt faire le récit détaillé d’une part (cf. dp’ uv loropeiodau), et les 
événements dont il va toucher (cf. davovres) sommairement les grandes lignes 


d'autre part, seront ainsi également explorés et considérés par les lecteurs. Le 


propos de l'auteur (tç Nuetepas iotopias) doit en quelque sorte devenir aussi 


123 Le même phénomène d'apparente distinction entre le ‘nous’ d'auteur et le groupe des 


lecteurs se rencontre aussi par exemple en 1,41,7. 
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le leur. Auteur et lecteurs seront alors, ensemble, convaincus de la pertinence 
(fuel 86&onev edrAdywe ...) de cette difference de traitement accordée à certains 
événements par rapport à d’autres (cf. 1,13,6-9). Lorsque Polybe évoque, en 
1,64,2, la perspective d'arriver (€\8wpev) al’ exposé de la constitution romaine, 
les lecteurs sont naturellement inclus dans ce parcours. Si le texte semble donc 
distinguer le rôle du narrateur et celui des lecteurs, les ‘nous’ esquissent en 
revanche une solidarité de l'un avec les autres. Estompant le je’ du narrateur le 
‘nous’ fait place aux lecteurs. La considération de l’histoire est une œuvre et une 
aventure commune à l' auteur et à ses lecteurs. Ceux-ci sont invités à penser et à 
réfléchir, comme le montre la question rhétorique qui ouvre 1644-2. Le nous’, 
irréductible au fe’, adresse donc au lectorat une invitation à s'associer à la 
démarche du narrateur et contribue à façonner l'audience idéale de I’ oeuvre124. 


2.4.2.3 L'emmélement du ‘je’ et du ‘nous’ 

Le ‘nous’ d'auteur polybien n empêche pas cependant l'émergence du je, 
parfois méme avec le pronom ¿yw porteur d' emphase, ni méme celle du nous’ 
de modestie et, occasionnellement, celle du pluralis sociativus!?®. Les deux 
exemples qui suivent en fournissent une bonne illustration. 


124 On rencontre aussi d'autres passages où la communauté que forment auteur et lecteurs 
est mise en valeur par le pronom *jueic, placé de manière emphatique en tête de phrase. 
Cette emphase déplace l'accent de l’histoire elle-même aux spectateurs de cette histoire. 
Elle fait suite le plus souvent à une section narrative et introduit une remarque méthodo- 
logique. C'est une sorte de temps d'arrét, où auteur et lecteurs, ensemble, tirent un bilan 
provisoire du travail historiographique accompli jusqu'ici. Cf. l épilogue du livre 5: “Quant 
à nous, nous arréterons maintenant (nets dE vv ... AMËouev) le récit à cette date, puisque 
nous avons passé en revue (Ge An\d8auev) l’histoire de l'Asie et de la Grèce qu'embrasse la 
cent quarantième olympiade. Dans le livre suivant, (...) nous passerons (endvıuev) à l'exposé 
de la constitution romaine (...)” (5,111,910). Voir aussi 2,37,2; 2,71,7 ; 4,2112; 5,105,9 (avec un 
oipou intercalé) etc. 
125 La présence du ‘nous’ de modestie chez Polybe n'est pas seulement à constater du fait 
de leur teinte, qui, nous le verrons, suggère quelque chose de l'estompement du je’ 
dans le sens de la modestie. Elle procéde aussi d'un programme littéraire. Dans les 
parties fragmentaires de l'oeuvre de Polybe se trouve en effet un passage sur lequel 
CAMPBELL a attiré l'attention (cf. The We Passages, 35-36). S' apprétant à faire le récit 
d'événements où il a été personnellement impliqué (les débuts de la troisième guerre 
punique), Polybe, au livre 36, s'explique sur la variété des expressions employées pour se 
désigner lui-même: “On ne doit pas s'étonner (où xo? dE SavpdCeww) si nous nous désignons 
nous-mêmes parfois nommément (omyalvwpev adtovds òvópatı), ou ailleurs avec des formules 
ordinaires, telles que «aprés que j'eus ainsi parlé (šuo0 dE taüt’ einövrog)», ou «nous étant 
déclaré d'accord (nyav č ovyxatabeuévov)». En effet, comme nous avons été beaucoup mêlé 
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Le premier est tiré de l'introduction générale, qui ouvre le livre 1. 


Si les historiens qui ont écrit avant nous (mpd Hav) avaient d'aventure 
négligé de faire l'éloge de l’histoire proprement dite, peut-être serait-il néces- 
saire de recommander à tout le monde (npotpeneodaı mévras) l'étude et la 
pratique des ouvrages de cette sorte, parce qu'il n'y a pas de leçon qui soit 
plus accessible aux hommes (xoig &v8ponois) que la connaissance des évé- 
nements passés. Mais puisqu'ils ne sont pas seulement quelques-uns à avoir 


(€umenAcypevwv vuv) aux événements qui vont maintenant être racontés, il faut mettre 
quelque variété dans les termes qui nous désignent (dvoryxaidy Zort neradaußdveiv tag nepi 
abtav onuasias), car nous risquerions d’être lassant [syllepse de nombre] (rpopepôuevot 
TpooxôntTuuEv) à force de répétition et, si nous disions sans cesse (tavtohoyoüvtes) «de 
moi (&yo0)» ou «grâce à moi (Št tpt)», nous finirions par agacer (Adfuueu eic popty 
diddeow éurintovtes). Mais en employant donc toutes ces tournures diverses (ouyxpwyevoL 
nâo toùtois), en les faisant alterner et en choisissant celle qui ici ou là convient le mieux 
(neradaußavovres del TO TH xap npenov), nous essayons d'éviter (dapebywpev) autant 
qu il est possible ce qu'il y a de désagréable à parler sans cesse de soi (tò Mov &noy&c THS 
nepi adTaV Aoc). (...) Le hasard sur ce point nous (uv) a aidé [syllepse de nombre], 
car personne jusqu'à notre époque (y£ypt ye TOV nad’ NUS xotpóv) n'a, autant que nous 
le sachions (oo ye xoi Muâs eidevat), reçu le méme nom que nous (tadtov uf ôvoua)” 
(36,12,1-3.5). Ce texte, qui, à vrai dire, ne concerne que la partie des Histoires où Polybe 
est à la fois narrateur et acteur, pourrait dans un premier temps paraître justifier, chez 
Polybe au moins, la thèse de Dick sur l'alternance conventionnelle et insignifiante entre 
le je’ et le ‘nous’. Le choix de la formule qui ici ou là doit convenir au mieux (tò T& 
xoupà npenov) paraît en effet surtout obéir à des exigences de variation dans le style. Du 
point de vue du scripteur, le je’ et le nous’, mécaniquement alternés, pourraient donc 
étre strictement équivalents. Cependant, Polybe exprime aussi un projet de modestie. Il 
n'a pas seulement le souci de la variété dans les formules mais il souhaite aussi ne pas 
devenir importun, “pesant” (£roy8éc) dans le fait de parler de soi (1 abtav Aadıd). C'est 
donc l'idée d'éviter la mise en avant de son ego et d'en estomper |’ expression. Cet aveu 
autorise donc à comprendre les ‘nous’ du narrateur comme expressifs de l'estompement 
du je’, c'est-à-dire, en somme, comme des ‘nous’ de modestie. Indirectement, cet aveu 
conduit aussi à présumer chez l'auteur une certaine empathie vis-à-vis de ses lecteurs, 
empathie manifestée notamment dans les nous’ d’ auteur. L'estompement du je’ dans un 
nous’ est en définitive une politesse à leur égard. Certes, le je’ et le nous’ pourraient, çà 
et là, étre mis souvent l'un pour l'autre, mais ils n'en conservent pas moins chacun leur 
teinte spécifique. Ici, dans ce passage du livre 36, en dehors du syntagme xa’ nude, c'est 
essentiellement la modestie que les nous’expriment. Sur ce passage, voir aussi AUNE, The 
New Testament in Its Literary Environment, 124; THORNTON, Der Zeuge, 175-176. Ce passage 
est signalé par PERNOT, Periautologia. Problèmes et méthodes de l'éloge de soi-même dans 
la tradition éthique et rhétorique gréco-romaine, 108 n. 22. 
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fait cet éloge (...), il est clair que personne ne se croit le devoir de répéter 
ce que de nombreux auteurs ont fort bien exprimé, et nous encore moins 
(Nora 8’ uiv). Car l'originalité méme du sujet que nous avons choisi de 
traiter (nponprueda ypagpeıv) est suffisante pour engager et inciter chacun, 
jeune et vieux (xoi vtov xai npeoßürtepov), à la lecture de cet ouvrage. (...) 
En effet, l'originalité de notre ouvrage (ths nuetépas npayparelias) et le 
prodige de notre époque (x&v xad’ Huds xaipdv) résident en ceci: de méme 
que la Fortune a incliné d'un seul cóté (...) presque tous les événements de 
l'histoire, de méme il faut par le moyen de l'histoire concentrer dans une 
seule vue synthétique pour les lecteurs (totg évruyxdvovot) le plan que la 
Fortune a appliqué pour la réalisation d'une série universelle d'événements. 
C'est cela surtout qui nous (npäs) a engagé"? et incité au travail historique, 
et aussi le fait qu'aucun de nos contemporains (undeva tôv xo€' Huds) 
n'a entrepris une composition d'histoire générale; autrement je me serais, 
quant à moi, donné beaucoup moins de peine (mod yàp àv ttov ÉVwye (...) 
Epikoriundnv) à ce point de vue. Mais en fait, voyant (pôv) que la plupart 
des historiens traitaient telle ou telle guerre particulière (...), tandis que 
personne, du moins à notre connaissance (6oov ye xoi nuds eidevaı), n'a 
essayé de vérifier la structure générale et totale des faits passés (...), j'ai 
estimé absolument nécessaire (dneAaßov &votyxottov) de ne pas négliger (...) 
le plus beau et en méme temps le plus utile ouvrage de la Fortune. 


111-1444 


Commentons briévement ce texte. Remarquons d' abord les trois pluriels réels, 


qui apparaissent dans la formule xa6' ÿuâs d'abord (deux occurrences) puis 


dans l'expression mpd ÿuôv. Ces ‘nous’ visent les contemporains grecs de Poly- 


be127, Dans le syntagme ýxıota A uv, “nous encore moins”, le nous’ pour- 


rait dans un premier temps étre interprété dans le sens de la modestie. Mais, 


dans la phrase suivante, l'appel adressé à tous, tant jeunes que vieux, à lire 


l'ouvrage qui s'ouvre, esquisse déjà la place que l'exposé réserve au lectorat. 


La courtoisie dont fait preuve Polybe, dans le fait de ne pas répéter ce que de 


126 


127 


Je modifie la traduction de PÉDECH (CUF), qui ici rend les nous’ par des je’, et, par une 
syllepse de nombre, j'accorde les participes passés, celui-ci et le suivant, avec la personne 
du seul narrateur. 

Le syntagme nó Y|uàv se rencontre aussi en 2,37,4; 4,1,4. Les deux syntagmes 7190 Ou et 
xo nds sont réunis en 4,14 pour désigner le passé et le présent (clc te ronc po NUAV Kat 
vo nuds xotpobc). La postérité (ou le temps futur) est parfois exprimée par le syntagme 
ued’ nude (cf. 2,35,6). 
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nombreux auteurs ont déjà dit, semble rejoindre un souhait des lecteurs. Ceux- 
ci ne tiennent pas à relire ce qu'ils ont déjà lu ailleurs. L'originalité du sujet de 
Polybe rejoint ainsi les attentes des lecteurs. Ce ‘nous’ dessine donc de manière 
proleptique autour de l'auteur un cercle de lecteurs. C'est une manière de créer 
avec eux une forme de solidarité autour du travail historique et de l’œuvre 
littéraire. Il s'agit donc d'un ‘nous’ d'auteur. De cette manière doit être aussi 
interprété le verbe nponpnueda. Le choix du sujet traité devient en quelque sorte 
le choix des lecteurs. En revanche, le ‘nous’ du syntagme 6cov ye xai nds eldevaı, 
"du moins à notre connaissance", entouré de je’, comporte sans doute une pointe 
de modestie. On peut s'étonner de la proximité de ce ‘nous’ de modestie avec le 
pronom Eywye emphatique. En réalité, l'accent dont ce dernier est porteur ne 
contredit pas l estompement qu'exprime le ‘nous’ de modestie. Cette emphase 
n'a rien de commun avec l'amplification du je’ dans un ‘nous’ de majesté. Ici, 
éywye met plutôt en valeur la personne de Polybe par rapport à d'autres his- 
toriens. Ceux-ci, ayant laissé libre un champ d'investigation, offrent à Polybe 
dans l’historiographie une place, dont celui-ci se saisit!28. L’estompement du 
je’ du scripteur dans le ‘nous’ de modestie, d'une part, et l'originalité person- 
nelle de l'historien, exprimée par le je’ emphatique, d'autre part, ne sont pas 
exclusifs l'un de I’ autre!9. 

Le deuxième exemple fait partie de l'introduction du livre 3. Après avoir 
présenté le plan de l'ouvrage, Polybe poursuit: 


Voilà donc notre entreprise (ns enıßorns nudv). IL faut l'aide de la Fortune 
pour que le cours de la vie permette de mener ce projet à terme. Je suis 


128 Lemphase dont le je’ du narrateur (avec le pronom tyw) est porteur, souvent dotée d'une 
nuance, parfois implicite, d' opposition à d'autres historiens, se retrouve par exemple en 
1,35,6; 2,59,4; 2,62,3; 3,9,5; 320,5; 4,211; 431,35 432,3; 5,9,7 ; 5,158. D'autres références sont 
fournies par KNODEL, op. cit., 44—45. 

129 Voir aussi 3,331738 où figure un ‘nous’ de modestie emphatique. Après l'exposé des 
préparatifs ď Hannibal en Ibérie en vue de la guerre (cf. 3,331116), Polybe poursuit: “Il 
ne faut pas s'étonner si nous avons fait preuve (xexpMue8a) d'une telle précision dans la 
liste des mesures prises par Hannibal en Iberie (...). Et il ne faut pas (nous) condamner par 
avance si nous avons agi (nenowxauev) à la manière de ces historiens (x&v ovyypapéuv) qui 
cherchent à rendre leurs mensonges crédibles. Quant à nous, nous avons en effet trouvé (Nueis 
yàp edpôvres) au cap Lacinion cette liste consignée sur une tablette de bronze par Hannibal 
(...); nous avons pensé (évouioauev) que, sur de telles questions du moins, elle était tout à fait 
crédible; et c'est pourquoi nous avons choisi (eiAdue8a) de suivre cette liste" (3,33,17-18). Par 
le pronom 'jueic porteur d emphase, Polybe se démarque d'autres historiens peu crédibles. 
Dans la mesure oü le lecteur peut difficilement avoir pris part à la trouvaille relatée ici, 
c'est aussi la modestie que ces ‘nous’ expriment. 
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persuadé (nereıouaı) que, méme s’ilnous arrive (x&v TL cuu Bñ) nepi nic) un 
de ces malheurs attachés à la nature humaine, le sujet ne restera pas négligé 
etne manquera pas d'hommes à la hauteur de la tâche. (...) Puisque, voulant 
amener (BovAdpevot ... dyaryeiv) les lecteurs (tods Evruyxavovras) à se faire 
une idée de [cette histoire], nous avons parcouru (ôteAn\d8aue) les faits 
les plus remarquables, il est temps de [nous] rappeler [notre] projet et de 
revenir au début de ce même sujet. Certains historiens d’Hannibal, voulant 
nous (uv) révéler les causes pour lesquelles la guerre susdite a éclaté entre 
les Romains et les Carthaginois, indiquent comme première cause le siège de 
Sagonte par les Carthaginois, et comme seconde cause le passage par eux, 
en violation des traités, du fleuve nommé Ebre. (...) Pour moi, je declarerais 
(¿Yo dé... pou’ dv) que ce furent là les commencements de la guerre, mais 
je ne concéderais certes nullement (obdapac dv ovyxwpñoaut) que ce furent 
là les causes. (...) Qui donc (ris yàp àv) croirait que ce furent là les causes des 
nombreuses mesures et dispositions préalables prises par Alexandre, (...) 
quand il était encore vivant, pour la guerre contre les Perses? (...) Quant à 
moi, je déclare (¿YQ òè ... pyu) que sont commencements, en toute chose, les 
premières entreprises et les premières réalisations de ce qui est déjà décidé; 
que sont causes ceux des jugements et des conceptions qui y président, je 
veux dire (ën) les idées, les sentiments, les calculs qui s'y rapportent et 
tout ce gráce à quoi nous sommes en mesure de prendre une décision et de 
former un projet (Sv av Ent tò xptvat xt xod rpoBéo Bat napayıwöneda). 
3,5,7-3,6,7 


Cet extrait illustre encore la plasticité et la fluidité du ‘nous’. Son intérêt est de 
montrer que la proximité du fe’ n’ empêche pas le nous’ de déployer des sens 
spécifiques, irréductibles à celui du je. À côté du je’ de l'historien, qui, avec 
emphase, se distingue des autres historiographes (cf. ¿yù òé ...), se rencontre 
un ‘nous’ de modestie (‘s’il nous arrive ...”, x&v Tt cuu Bñ) nepi uç), environné 
de nous’ d'auteur (“notre entreprise", ths &rigoMf vuv; “nous avons parcouru”, 
dteAynAvGapev, etc.). Ce passage contient un pluriel réel (“certains historiens 
d'Hannibal, voulant nous (fiv) révéler ..."), qui désigne les contemporains du 
scripteur, et qui est comparable au nous’ du syntagme xa8’ nud. L extrait se 
termine par un pluralis sociativus (“ce grâce à quoi nous sommes (napayıvöueda) 
en mesure de ..."). Le nous’vise ici une pluralité indéterminée. Polybe évoque les 
facultés de jugement et de décision communes à toute personne humaine!?0, 


130 On rencontre d'autres nous’ au sens du pluralis sociativus par exemple en 3,36,6-7; 
575,46. 
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La souplesse du passage du nous’ d'auteur au nous’ de modestie s' explique 
par le fait que l'un et l'autre procèdent d'une méme modification du je’ du 
locuteur, c'est-à-dire d'un estompement!?!, Le ‘nous’ d'auteur et le ‘nous’ de 
modestie sont donc trés proches. Chez Polybe domine toutefois trés nettement 
le nous’ d'auteur. L'urbanité dont il fait preuve vis-à-vis de son lectorat, expri- 
mée par une grande variété de formules, dont on vient d'observer quelques 
exemples, invite en effet à comprendre la plupart des pluriels ‘nous’ fictifs 
d'abord comme des nous’ d' auteur, et non comme des nous’ de modestie. C’est 
seulement lorsque l'inclusion du lecteur parait difficile ou impossible que la 
modestie seule peut alors rendre compte de l'estompement du je'22, 


131 Voir ci-dessus la grammaire du nous’, 25-33, en particulier 31. 
132 Pour d’autres occurrences du nous’ de modestie, voir par exemple 2,35,4-5; 3,48,12 etc. 
KNODEL ne distingue pas les nuances respectives du ‘nous’ de modestie et du ‘nous’ 
d'auteur. D’après lui, le nous’ d'auteur n'est tel (c’est-à-dire inclusif d'un lectorat poten- 
tiel et indéterminé) que par la modestie qui ľ inspire: «Bescheidenheit durch Einschluss 
des Lesers zeigt Polybios ferner in dem ganz überwiegenden Gebrauch der 1. Pers. Plura- 
lis in seinen Darlegungen» (KNODEL, Die Urbanitätsausdrücke, 41). Le souci que nourrit 
un auteur de communiquer avec son lectorat, souci exprimé notamment par l’utilisation 
du ‘nous’, n’est pourtant pas d'abord une affaire de modestie, même s'il ne l'exclut pas. 
C'est une question de contact avec les destinataires. Le nous’ d'auteur est d’abord pha- 
tique avant d’être modeste. Nuançons aussi les explications de KNODEL sur le rôle que 
l'évitement de l'hiatus a pu jouer chez Polybe dans le choix du nombre à la premiere per- 
sonne, rapportée au narrateur. «Dass die ángstliche Scheu des Polybios vor dem Hiatus 
vielfach bestimmend für ihn bei der Wahl dieser Wendungen [i.e. le choix des diverses for- 
mules exprimant tantôt en je’tantôt en ‘nous’ une intervention du narrateur] war, leuchtet 
sofort ein, wenn wir die Fälle betrachten, in denen er den Dativ auctoris ñutv bzw. poi ver- 
wendet, cf. z.B. tadta fuîv ¿rì tooodrov elphoô (1,3510) ; Tata Lev odv elpho@w poi (3,38,4) > 
(KNODEL, op. cit., 44). Le souci d'éviter l'hiatus joue certes un rôle dans l'écriture poly- 
bienne en général (et pas seulement pour les interventions du narrateur dans le récit). 
Mais ce rôle ne doit pas être exagéré. I ne contraint pas Polybe à choisir de manière binaire 
entre le je’etle ‘nous’, en particulier pour les interventions du narrateur. La grande variété 
des formules utilisées montre que, pour éviter un hiatus, Polybe a bien d'autres ressources 
à sa disposition. On ne peut donc guère suivre KNODEL, lorsqu'il ajoute: < Auch in 3,3318 
Mueîs ebpdvtes tijv Ypaphv tadtyy ndvrwg Evonloanev abrhv &Etériotov elvot hat Polybios 
lediglich der Hiatus-vermeidung wegen den Pluralis ñustç évouioauey gesetzt, während er 
seinem sonstigen Sprachgebrauch entsprechend hier mit Nachdruck £yo ... &vópuca set- 
zen müsste » (loc. cit.). Certes, Polybe associe souvent un verbe en je’ avec le pronom żyw, 
notamment pour prendre position vis-à-vis d' autres historiens (cf. supra, 94 n. 128). Mais 
la diversité des expressions en je’ rend peu probable l hypothèse qu ici, en 3,3348, Polybe 
n'ait pas trouvé d'autres moyen d'éviter I’ hiatus que de dire ‘nous’ au lieu de je". On a déjà 
évoqué plus haut ce passage (cf. supra, 94 n. 129). Il s'agit manifestement d'un nous’ de 
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En bref, le discours de Polybe, qui alterne avec une grande facilité le sin- 
gulier et le pluriel de la première personne, rapportée au narrateur, fait bien 
apparaître les sens propres du ‘nous’. En dehors de quelques cas de pluriel 
réel ou sociativus, que le contexte permet facilement d’ identifier, les ‘nous’ du 
narrateur sont caractérisés la plupart du temps comme ‘nous’ d'auteur, plus 
rarement comme ‘nous’ de modestie. Les lecteurs sont en effet partout présents 
dans le discours. Ils sont la compagnie de l’auteur. Avec lui, ils observent, réflé- 
chissent et méditent sur le spectacle de l’histoire. C'est à eux que la plupart 
des ‘nous’ sont destinés, c’est d' eux qu'ils tirent leur sens, et ce sont eux qu'ils 
veulent inclure. 

La comparaison de l'écriture thucydidéenne avec celle de Polybe confirme 
la spécificité de sens des nous’ du narrateur dans l’œuvre polybienne. En 
dehors du pluriel réel, rare chez Thucydide, plus fréquent chez Polybe, le nous’, 
irréductible au je’, est l'une des attentions que le narrateur cultive à l'égard 
de son lectorat. Mieux encore, le ‘nous’ du narrateur exprime la présence des 
lecteurs à ses côtés, présence confirmée par d'autres procédés littéraires, qui 
qualifient ce nous’ comme ‘nous’ d'auteur. Autant celui-ci est, chez Polybe, 
harmonieusement associé à d'autres formules ou expressions qui trahissent le 
souci d'accompagner et de guider les lecteurs, autant il est logique que, chez 
Thucydide, I’ absence de l’ évocation des lecteurs, qui ne reçoivent pour ainsi 
dire pas d'autre appellation que l indéfini oe, aille de pair avec l'absence du 
‘nous’ d'auteur, 

Polybe évoque ses lecteurs dès l'ouverture de son œuvre (cf. 1,14). Il re- 
cherche un contact étroit avec eux. Il développe auprés d' eux une pédagogie à 
la fois exigeante et flatteuse. Illes courtise méme si l’on peut dire. Thucydide en 
revanche n interpelle jamais directement son lectorat, pas méme à l'ouverture 
de son œuvre. Il semble parler au-dessus de lui, ou au-delà de lui. Il paraît pour 
ainsi dire ignorer sa présence. Seul le discours de la méthode, exposé dans 
les deux préfaces (1,20-23 et 5,26), paraît en tenir compte!??. D'une certaine 
maniére, Thucydide vise un lectorat impersonnel, intemporel, c'est-à-dire de 
tous les temps, ce que suggère d'ailleurs sa formule célèbre xrua ¿ç aiei (1,22,4). 


modestie. Sur l’évitement de I’ hiatus chez Polybe, voir aussi FOUCAULT, Recherches sur 
la langue et le style de Polybe, 277-286. 

133 En ce sens, on peut reprocher à la traduction française faite par J. de RoMILLY (CUF) 
d'ajouter quelques ‘nous’ d'auteur qui sont étrangers tant à la lettre qu'à l'esprit de la 
narration thucydidéenne, en particulier ceux qui figurent dans les expressions "notre 
guerre" ou “la guerre qui nous occupe" (pour rendre toöde rof MoAguov ou TOVde Tov TTOAENOV, 
cf. 113,3; 1181.3; 118,2; 2,471; 7,87,5). 
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2.4.3 Aperçus sur Hérodote et Flavius Josèphe 

Au regard des autres historiens, la pratique thucydidéenne est particulière- 
ment originale. Elle l'est d'autant plus que Thucydide connaissait les Enquêtes 
d Hérodote (5?"* siècle a.C.). Le ‘nous’ est en effet présent dans la narration 
hérodotéenne!?*. En dehors des formules stéréotypées avec le verbe pev, “nous 
connaissons", qui exprime une pluralité réelle, rassemblant les contemporains 
du scripteur!?5, se rencontrent, mêlés au fe’, quelques ‘nous’ d'auteur!?6, Ces 


134 Surla narration chez Hérodote, cf. DEWALD, Narrative Surface and Authorial Voice in Hero- 
dotus’ Histories, 147-170 ; FOWLER, Herodotos and his Contemporaries, 76-80 ; GRANT, The 
Ancient Historians, 57-66; IMMERWAHR, Form and Thought in Herodotus, 67-72 et 79— 
147; JoNG (de), Aspects narratologiques des Histoires d' Hérodote, 217-274; MARINCOLA, 
Herodotean Narrative and the Narrator's Presence, 121-137; 1D., Greek Historians, 39-48; 
SHIMRON, IIp@tos ém quels lOusv, 45-51. Dans ce qui suit, on citera le texte grec hérodo- 
téen établi par HUDE (Oxford, 1927?) et la traduction française de BARGUET (La Pléiade, 
1964). On peut d' emblée relever que, sur le plan de l'instance narrative, BARGUET rend 
quelques ‘nous’ par des je’ (11964; 2,45,3; 4,5315 839,2; 9,71,2) et, de manière surprenante, 
quelques fe’ par des nous’ (213,2; 2,145,4; 21712; 310,3; 7184,4; 8,3041). 

135 Voir en particulier la formule oörog ... np@rtog ray peis loue, "celui-ci (...) fut le premier, à 
notre connaissance, qui ...”, cf. 1,6,2; 114,2; 1,23; 1941; 1142.1; 1178,2; 1193,2; 2,68,2; 2,157; 
3,60,4; 3,942; 3,98,2; 3122,2; 442,2; 4,46,2; 4,481; 4,58; 4152,3; 418411; 4187,3; 4197,2; 
519,2; 6,211; 6,112,3; 7,20,2; 7,1111; 7170,3; 8105,15; 8124,3; 9,644. 

136 Eu égard aux dimensions de l’œuvre hérodotéenne, les ‘nous’ d'auteur sont en définitive 
peu nombreux: 114,4 ("Sur [Gyges], nous n'en dirons donc pas plus (todtov uv naphoopev 
tooudta Enıuvnodevres)”); 1,9531 (“Nous voici maintenant amené [syllepse de nombre] à 
parler (uiv ó Aóyoc) de Cyrus”); 1139; 1,177; 2,61; 2154 (“Si nous voulions (BovAóus0a) 
accepter sur l'Égypte l'opinion des Ioniens (...), nous pourrions démontrer (ànoSewviouev dv 
...) qwanciennement les Égyptiens n'avaient pas de terre qui leur appartínt") ; 2364 (“Donc, 
si nous avons raison sur ce point (nuts óp0@ç nepi adrév yivwoxouev), les Ioniens se font une 
idée fausse de l'Égypte"; l emphase sur le pronom ue est ici celle d'un ‘nous’ d'auteur 
emphatique, qui exprime une opposition par rapport à l' opinion des Ioniens, opposition 
confirmée par le passage suivant); 2,17,1-2 (“Ainsi nous rejetons (änieuev) l'opinion des 
Ioniens, et nous déclarons appeler nous-mêmes (ñusüç … Aéyouev) Égypte toute l'étendue 
de pays où habitent les Égyptiens”); 2,45,3 ("Nous n'en dirons pas plus là-dessus (xo nepi 
piv Toten vocata piy einoücı)”); 2,125,4; 2127, (sur les dimensions de la pyramide de 
Chéphren: “Nous les avons mesurées nous-mêmes (tadta yap Ôv xol ue guetojoaper); 
elle n’a ni chambres souterraines ni canal qui lui amène l'eau du Nil"; il s'agit là aussi d'un 
‘nous’ d'auteur emphatique, qui vise à mettre en valeur la complicité de l’auteur avec ses 
lecteurs, comme s'ils avaient pris part avec lui au relevé des dimensions de la pyramide; 
idem dans le passage suivant); 21313 (sur les mains des statues géantes du palais royal de 
Sais: "Sottises que tout cela, selon moi (ws Garg Soxéw), et surtout ce qui a trait aux mains des 
statues, car nous avons pu constater nous-mêmes (tadta yàp av xol Aust ópópev) que seul le 
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nous’ sont qualifiés comme ‘nous’ d'auteur par d’autres aspects du discours. 


Hérodote s'adresse en effet de temps en temps à son auditoire en tw ou 


"vous äi. Il lui pose des questions!3®. Son récit est en outre une conversation 


familière avec le lectorat!89. Hérodote manifeste continuellement un souci 


de communauté et d'intimité avec ses lecteurs, notamment dans le fait de 


137 
138 


139 


temps les a fait tomber, et on les voyait par terre auprès d'elles de mon temps encore (ët xoi 
Es EuE)”); 2148,5-6 (visite du labyrinthe, cf. infra, 100 n. 140); 416,2 (“On trouvera ici tous 
les renseignements que nous avons pu recueillir avec quelque précision en poussant notre 
enquête aussi loin que possible (cov èv huets dtpexéws ent paxpóratov oloi te &yevópeta 
&xoÿ) EEineodan)”); 4,45,5 ("Nous donnerons (xpryoöpeda) à ces pays leurs noms habituels"); 
4,192,3 (“Voilà les animaux que renferme le pays des Libyens nomades, d’après les recherches 
aussi étendues que possible auxquelles nous nous sommes livré [syllepse de nombre] (écov 
huts lotopéovtes ¿ni paxpératov oloi te Eyevöneda £&oéc0o1)") ; 6,55 (“Nous laisserons donc 
ce sujet, et je signalerai seulement ce que d'autres n'ont pas mentionné (&&coyev od: cà dE 
dol où KATEAKBOVTO, TOUTWY vr) nomoonau)”). 

Cf. 1,139; 2,14,1; 2,29,4-5 ; 2,105. 

Cf. 1,75,6; 21,4; 2,15,2; 2,22,2; 2,45,2-3; 2,57,2; 2,125,7; 3,6,2; 4,46,3; 7,211. Hérodote s’ex- 
prime également de temps en temps par des questions rhétoriques indirectes, par exemple 
au sujet des statues de bois du palais royal de Saïs : “Mais qui représentent-elles ? Je ne puis 
là-dessus que répéter ce que l’on raconte (drives pévrot ict, oby exw eineîv m] 0 Ta Aeyó- 
peva)” (2,130,2). On notera la mise en valeur de la question par la subordonnée antéposée 
aitwes pévrot eioi, ce que rend bien la traduction de BARGUET. Voir aussi 2,119,3; 21674; 
31111; 3116,15 321,2; 4,3045 4,534; 4180,4; 4,187,3; 7153,3; 8,8,2. 

En 1193,4, Hérodote anticipe sur une éventuelle incrédulité d'une partie de ses lecteurs: 
"Le millet et le sésame y deviennent de véritables arbustes dont je connais la hauteur, mais 
je ne la mentionnerai pas (Eemiotäuevos Vum od mouoouou), sachant bien que (ed cidos 
xt) les gens qui n'ont jamais visité ce pays sont déjà sceptiques devant ce qui a été dit des 
moissons de là-bas". Voir encore 3,804 (“Et l'on tint des discours auxquels certains des Grecs 
refuseront peut-être d'ajouter foi, mais qui furent bel et bien prononcés”); 3,103 (“Je n'ai pas 
à faire la description (où ovyypäpw) du chameau pour des Grecs qui connaissent cet animal; 
jen signalerai (gpdow) seulement des particularités qu'ils peuvent ignorer”); 4,814 (“Pour 
quin'apas vu (ce cratère), je vais le décrire (8c 8& ph elde xw Cotton, Ae SyAwow)”); 4,99,4—5; 
5,45,2 (“Voilà les preuves qu'ils invoquent de part et d'autre: libre à chacun (xi) d'adopter 
la version qu’il préfère”); 6,43,3 (“Ce que je vais dire (épéw) surprendra beaucoup les Grecs”); 
6,532; 71394 (“Ici, je me trouve obligé (àvayxain &&&pyopot) d'exprimer une opinion qui 
indignera peut-être un bon nombre de gens (npös THY nAeövwv Avdpwrnwv), mais ce qui est 
à mes yeux la vérité, je ne saurai le taire (th yé uot galvera elvot dAnBés, on Émioyhow)”); 
7152,3 (“Pour moi, si j'ai le devoir (&yo SE opeilw) de rapporter ce que l'on dit, je ne suis 
certainement pas obligé d'y croire (neideodal ye pèv où navranacıv dpeiAw) — que l'on tienne 
compte de cette réserve d'un bout à l'autre de mon ouvrage (xai pot toOto TÒ Enog EXetw EC 
navra Aöyov)”). 
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prévoir et ď accompagner ses émotions et ses réactions!^?, Dans la narra- 
tion hérodotéenne, le ‘nous’ du narrateur est donc, contrairement à la théo- 
rie de DICK, irréductible au je’. S'il n'est pas un pluriel réel, c'est un nous’ 
d'auteur. 

Dans la Guerre des Juifs et les Antiquités Juives, les deux ceuvres majeures 
de l'historien Flavius Josèphe (37-100 p.C.), le nous’ du narrateur, mêlé au fe’, 


est également mis en œuvre avec les sens spécifiques qui lui sont propres! 


140 L'œuvre d'Hérodote est «le grand reportage d'un voyageur qui note, à côté de ce qui est 
son sujet principal, tout ce qui lui semble susceptible d' intéresser son public » (BARGUET, 
Préface, 13-14). < [The totwp’s comments] lend a tone of intimacy to the author-reader 
contract, placing the iotwp and ourselves on one side of an invisible divide. (...) The iotwp 
seems to join us in the audience and respond as we might to what unfolds before our eyes. 
In these comments he does not present himself as an authoritative tour guide to the Adywv 
6805 but as a detached and carefree observer like ourselves. (...) Herodotus occasionally 
uses the second person singular (2,29,5) and other first person plural expressions (446,2), 
to involve the reader in the discourse» (DEWALD, Narrative Surface and Authorial Voice in 
Herodotus' Histories, 155 et n. 22). Relevons en particulier le récit de la visite du labyrinthe 
d'Égypte (cf. 2,148), entièrement en ‘nous’, qui est riche de nombreux clins d’ ceil vers le 
lectorat. Le narrateur y est à la fois homodiégétique — par les verbes en ‘nous’ à l'imparfait 
et à l'aoriste (Hérodote est témoin oculaire) —, et hétérodiégétique — par les verbes en 
nous’ au présent (pluriels métalinguistiques, référés à la narration elle-même). Les nous’ 
au passé ne signifient pas qu' Hérodote fut accompagné par d'autres personnes durant 
cette visite — sans l'exclure cependant (à la différence des passages en ‘nous’ du livre 
des Actes, qui suggèrent toujours le voyage d'un groupe). Cet estompement du je’ par 
le ‘nous’, qui comprend peut-être une nuance de modestie, est en réalité une manière 
d' intéresser l'auditoire au récit et de l'inclure dans la visite, comme s'il fut lui-méme 
présent aux côtés du reporter lors de l'exploration. Il s'agit donc d'un nous’ d'auteur: 
“Nous avons nous-mêmes vu et parcouru (adroi te wp&pev SteEtdvtec) les salles du haut, et 
nous en parlons (£youev) pour les avoir visitées (dencanevoi); quant aux salles souterraines, 
nous ne les connaissons (£nvvdavöneda) que par oui-dire, car les Égyptiens préposés à leur 
garde ont absolument refusé de les montrer (...) Ainsi, (...) nous ne faisons que rapporter les 
renseignements qui nous furent donnés (äxoÿ TaparaBdovtes Aéyouev), mais nous avons pu 
constater de nos yeux (adtol wp&nev) que les chambres d'en haut surpassent tout ce que peut 
faire la main de l'homme" (2,148,5-6). 

141 Surla narration chez Flavius Josèphe, voir principalement CAMPBELL, The ‘We’ Passages; 
37-42; LAMOUR, Flavius Josèphe, 47-54; MULLER, Der sogennante ‘schriftstellerische Plu- 
ral’ neu betrachtet, 185-187 ; VILLALBA, The Historical Method of Flavius Josephus, 64-241. 
J ai limité mon exploration a la Guerre des Juifs (GJ) et aux onze premiers livres des Anti- 
quités Juives (AJ). La GJ a été éditée dans la CUF (3 volumes), sauf les deux derniers livres 
(V1 et vir). Pour ces deux livres, je me réfère au texte grec de la LCL et à la traduction de 
SAVINEL. Les Antiquités Juives font actuellement l'objet d'une édition critique et d'une 
traduction française, sous la direction d' Etienne NODET. Les onze premiers livres ont déjà 
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Le ‘nous’ du narrateur y est d'abord le nous’ d'auteur, qualifié comme tel par 


les dédicaces qui figurent au seuil des deux œuvres!#2, et par la mention des 


lecteurs qui émaille le fil du récit!^?. Toutefois, l'usage du nous’ d’ auteur y est 


généralement restreint à des formules stéréotypées, qui renvoient à ce qui a 
été déjà dit (“comme nous l'avons dit"), ou à ce qui sera dit plus tard (“comme 
nous le dirons”). La narration joséphienne comporte en outre |’ originalité de 


142 


143 


144 


été publiés (Paris, Cerf, 1992-2010). C'est cette traduction que nous utiliserons ici. Rele- 
vons que les AJ appartiennent à un genre littéraire mixte. Il s'agit d'un livre d'histoire et 
en méme temps d'un traité (genre didactique). Flavius Joséphe n'y expose pas seulement 
l'histoire ancienne du peuple juif mais aussi ses constitutions (cf. AJ 1,5). 

Les destinataires sont clairement présentés à |’ ouverture des deux ouvrages: ‘Je me suis 
proposé (npovôćunv żyw) de rédiger le récit [de la guerre que les Juifs viennent de faire 
contre les Romains] à l'usage de tous les sujets de l'Empire romain (tois xatà THY ‘Papatwv 
Wyspoviav)" (GJ 1,3). “Quant à moi (x&yo y£v), à grands frais et au prix des plus grands 
labeurs, je présente (àvarifmu) aux Grecs et aux Romains ("EMyat te xoi Pwpaiog) ce 
mémorial de hauts faits" (GJ 116). Je ne cacherai rien de mes propres infortunes (008£ yàp 
TOV EHALTOD TI cuu popóv Anoxpürbonau), puisqu'aussi bien je m'adresse à des lecteurs qui les 
connaissent (uéMwv ye móc ei8óxac Epetv)” (GJ 1,22). J'ai écrit (avéypaipa) pour ceux qui 
aiment la vérité (xoic ye Thy &AnBetav &yanðow), et non comme un divertissement" (GJ 1,30). 
“Quant au présent ouvrage, je m'y suis attelé (npoeyxexeiptouo) en pensant (vopitwv) qu'il 
paraítrait digne d'attention à tous les Grecs (änaoı ... tols "EXow)" (AJ, 1,5). T'invite 
(ragoxoAQ) donc maintenant ceux qui liront ces livres (xoüc évrevEouévous tots BiBAiois) à 
élever leur pensée jusqu'à Dieu" (AJ 115). Les AJ sont dédiées à Épaphrodite (1,8), mais c'est 
en réalité à un public plus large que Flavius Joséphe les destine. 

En dehors des dédicaces, les lecteurs conservent, d’une manière ou d’une autre, une place 
tout au long de!’ exposé. Ils sont quelques fois nommément désignés (cf. ol dvayvwodpevol, 
AJ 118.24; GJ 7,454-455 ; ol évrevEduevot, AJ 1129; 3,81; 4,196 ; 8,56; ol &vruyyxdivovteg, AJ 3,198; 
4,197 ; 8,26; 9,242 etc.). Ils sont encore présents par l'indéfini oc (cf. AJ 10,210.281; GJ 11112; 
6,267.268, etc.) et par des formules qui, quoiqu' exprimées en je’, relèvent d'une forme 
d attention ou de pédagogie du narrateur al’ égard l audience. Ces formules maintiennent 
en quelque sorte le contact avec le lectorat: ‘Je vais m'arréter sur ..." (AJ 1160; 3,213); 
Je reviens donc à (mon) récit ..." (GJ 7,274); Je reviens maintenant à la suite du récit ...” 
(AJ 3,218); Je vais la décrire pour ceux qui, soit ont vu cette plante mais en ignorent le nom, 
soit savent son nom mais ne la reconnaitraient pas s'ils la voyaient” (AJ 3173-174); voir 
encore AJ 1,67-68; 2,247; 8,155.315 etc. 

Ces formules sont appelées formulaic comments (CAMPBELL, The ‘We’ Passages, 41), 
historiographic pointers (VILLALBA, The Historical Method, 217-219) ou Verweiswendun- 
gen (MÜLLER, Der sogennante 'schriftstellerische Plural’ neu betrachtet, 185-186). Il s’agit 
par exemple des syntagmes w¢/dv Épauev, “comme nous l'avons dit/que nous avons dit" 
(GJ 1344; 1,365; 4,153.208; 5,140.232.251.550); Ooov ciprixapev, “que nous avons indiqué" 
(GJ 1,411; 7,215); wo/Mv/öv npoetphxauev, “comme nous l'avons mentionné plus haut/que 
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recourir, à côté du nous’ d'auteur, à un pluriel ‘nous’ réel d’un genre particulier. 
C'est le ‘nous’ identitaire, qu’on peut appeler nous’ “homophyle” et qui ras- 
semble les coreligionnaires Juifs de l auteur. À côté du nous’ de modestie, 
rare dans l’œuvre de Flavius Joséphe!*, signalons l'existence d'un autre plu- 
riel 'nous' réel, celui dans lequel l' historiographe réunit ses contemporains en 
général ou l'humanité entiere!*”. L enchevêtrement du je’, du ‘nous’ d'auteur 
et du nous’ homophyle non seulement ne nuit pas à la clarté de l'exposé mais 
encore n'altére pas les sens respectifs du ‘nous’ par rapport au fe’, en particu- 


nous avons mentionné(e) plus haut" (GJ 1,610; 3,47; 4,611; 5,1.162.183 ; 7,96); üç mpos(ropev, 
“comme nous l'avons dit" (GJ 1,668; 5,152.227; 7,293.304); tepl Ôv dvwtépo dednAoxauer, 
“que nous avons décrit(e)s plus haut" (GJ 6,400; 7,244.253) ; xabanep SedyAwKaper, ‘comme 
nous l'avons raconté" (GJ 2,114). Notons que ces formules apparaissent de temps en temps 
aussi en je’ (cf. GJ 5,184, etc.). Les futurs des ‘nous’ d'auteur renvoient à des paragraphes 
ultérieurs, ou à des ouvrages futurs. Ainsi par exemple: zeg) àv aöhıg ward ywpav SnAuco- 
pey, “nous y reviendrons en son lieu" (GJ 1,33; AJ 8159); td 8’ dxptBéc ev tots šËñç ÖnAwoonev, 
“mais nous dirons plus loin ce qu'il en est exactement" (GJ 1,406.418; 2,557.651; 6,433); mee 
Qv Ev étépois ¿po0uev, "dont nous reparlerons ailleurs" (GJ 1,182) ; nepi où puxpôv Üotepov épod- 
pev, “dont nous parlerons sous peu" (GJ 4,353; 5,237445). Au présent se rencontrent aussi, 
quoique plus rarement, des formules comme epi où 8ié&iuev, “dont nous sommes en train 
de parler” (GJ 2,114), ou 'jutv ó Adyos, “notre propos" (AJ 118; 3187). 

145 Dans la préface des AJ, l'auteur évoque tov npóc toùç Duualoue MOAEUOV hui Tots 'Tov3atotc 
yevouevov, "la guerre que nous Juifs nous avons soutenue contre les Romains” (1,4). Ailleurs, 
il est question de tv Nuetepwv rpoyövwv, “nos ancêtres” (AJ 1,9), TOV MMÉTEpOV vópov, “notre 
loi" (Aj 110), Tov fj uévepov vouoBétny “notre législateur” (AJ 1,15.18.23), xà uétepa BiBAia “nos 
livres” (AJ 8,55.159). Le nous’ homophyle est un nous’ d'appartenance qui s étend dans le 
temps et pas seulement dans l’espace (cf. AJ 3,248 : ‘Au mois de Xanthicos, que l’on appelle 
chez nous (rag' uv) Nisán et qui commence l'année … C'est en ce mois en effet que nous 
phyle, voir par exemple GJ 1,5.6.12.16, où Flavius Josèphe emploie les mots ópóquAoc et 
d óquAoc pour désigner, du point de vue juif, respectivement un congénère juif et un 
étranger. Symétriquement, Flavius Josèphe, en GJ 116, se désigne lui-même dA quoc vis- 
à-vis des Grecs et des Romains. La proximité du nous’ homophyle et du je’ est fréquente 
dans les Aj (par exemple en 1129.192; 4,196.197 ; 8,155 etc.). 

146 Auseuil des AJ, à propos du traité projeté Des coutumes et des causes, Flavius Josèphe écrit: 
Je passe outre pour l'instant (£y vOv uev nepßdMonaı), mais si Dieu nous en donne le temps 
(Beoû dE SiSdvt0¢ Hutv xpóvov), je tâcherai (neıpdoouaı) de l'écrire aprés le présent travail” 
( 
( 


nous’ de modestie, expressif de la piété et de la foi mosaïques de l'auteur. NODET rend 


AJ 1,25). Les motivations politico-religieuses, qui inspirent le travail de Flavius Josèphe 
cf. AJ 11-21), invitent à comprendre ce nous’, mis ici en relation avec Dieu, comme un 


pourtant ce ‘nous’ par un je’. 
147 Cf. Gj1,1; 6,267; AJ 121456; 6,186.342. 
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lier celui du ‘nous’ d'auteur!^8, Il n'est en tout cas guère possible de parler, sur 
le plan de l'instance narrative, d’une véritable équivalence entre le ‘nous’ et le 
je’ chez Flavius Josèphe, comme DICK voudrait nous le faire croire. 


Ce bref examen du genre historiographique a permis de montrer que, chez nos 
quatre auteurs considérés, le ‘nous’ du narrateur est doté la plupart du temps 
d'un sens spécifique, irréductible au fe’. Si ce ‘nous’ n'est pas un pluriel réel, 
c'est un ‘nous’ d'auteur, qualifié comme tel par d'autres procédés narratifs. 
Ceux-ci produisent en quelque sorte la présence du lectorat dans le récit. Ils 
sont indicateurs de tous ceux à qui le scripteur destine son exposé. Ces procé- 
dés, qui ont la fonction d'établir un contact avec les destinataires, qualifient 
donc un tel nous’ dans sa fonction phatique!?9. 

Cette exploration du genre historiographique montre par ailleurs que le 
nous’ d'auteur est connu à l'époque de Paul. Rien n interdit donc a priori de 
penser que celui-ci ait pu l utiliser. C’est l'hypothèse que nous aurons à l'esprit 
lorsque nous explorerons le genre épistolaire. Toutefois, avant d'y arriver, il 
nous faut encore examiner un dernier genre littéraire, le genre oratoire!50, 


148  Relevons deux passages. Dans le premier, Flavius Josèphe fait part de son hésitation à 
énoncer les noms des douze fils de Jacob: “Je pensais (8oxipgatov) ne pas donner leurs 
noms, d'autant qu'ils sont difficiles, mais pour réfuter ceux qui nous (Huds) supposent non 
originaires de Mésopotamie mais Égyptiens, j'ai jugé nécessaire (&vayxaîov feed) de 
les mentionner. Jacob avait donc douze fils, parmi lesquels Joseph était parti à l'avance. 
Nous allons indiquer (ôn\woouev) ceux qui étaient avec lui ainsi que leurs descendants" 
(AJ 2176-177). Sur le point de décrire la charte donnée par Moïse au peuple hébreu au 
terme des quarante années de désert, le narrateur déclare: "Voici l'ordonnance de nos 
lois (9 Gi&ca&ic uv x&v vopwv) relatives à la constitution politique. Quant à celles qu'il 
nous (Nyiv) a laissées sur les affaires communautaires et les rapports mutuels, je les réserve 
(dnepedeunv) pour un exposé qui traitera des coutumes et des causes et que nous nous 
sommes proposés, Dieu aidant, de composer aprés le présent ouvrage (petà TabTHV viv 
Thy npaynarelav cuvcát&o ot modxertat)” (AJ 4,198; je modifie légèrement la traduction 
de NODET). On rencontre une alternance rapide entre le je’ et le ‘nous’ d'auteur en 
GJ 454—455; AJ 3187.218.257; 6,350 ; 10,151; entre le ‘nous’ d'auteur et le ‘nous’ homophyle 
en AJ 118.137; 3,90.143.259; 8,55—56.159; 10,35. 

149 Surla fonction phatique du discours, cf. supra, 28 n. 36. 

150 Sur la question du nous’ dans le genre historiographique, on peut signaler dans le genre 
littéraire "évangile" c’est-à-dire un genre littéraire relativement proche du genre historio- 
graphique, quelques passages étonnants de l’évangile de Jean, où le ‘nous’ peut surprendre 
le lecteur, en particulier le ‘nous’ mis par le narrateur dans la bouche de Jésus (cf. notam- 
ment Jn 3,11 et 9,4). Le contexte permet cependant de comprendre que ces nous’ désignent 
toujours une vraie pluralité, même s’il n’est pas toujours aisé de trancher entre un ‘nous’ 
qui réunit Jésus et ses disciples, et un nous’ désignant Jésus et son Père (cf. Jn 9,4). 
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2.5 Le genre oratoire 

Deux auteurs retiendront ici notre attention. Ils ont été choisis pour réunir 
en quelque sorte les deux extrémités de l’époque que la présente étude veut 
couvrir. Nous commencerons par Isocrate (5ëme—4ëme siècle a.C.), représentant 
de l'éloquence attique. Nous observerons l' emploi du ‘nous’ dans le discours 
Sur l'Échange. Un siécle environ aprés Paul de Tarse, le rhéteur Aelius Aristide 
est un bon représentant de la Seconde Sophistique. Nous nous pencherons 
sur l'utilisation qu'il fait de la première personne du pluriel dans ses Discours 
Sacrés et dans ses Hymnes en prose. 

Chez ces deux auteurs, une certaine interchangeabilité entre le ‘nous’ et le 
je' semble avoir aussi été assez largement reque chez les traducteurs francais 
de ces textes, qui, on va le voir, rendent de manière aléatoire les nous’, tantôt 
par des ‘nous’, tantôt par des fe’. Ce préjugé sur l équivalence fréquente des 
deux nombres à la première personne n’est donc pas, de loin, limité au genre 
épistolaire. Il fera à nouveau ici l'objet d'un examen critique. 


2.5.1 Le discours Sur l'Échange d’Isocrate 

Isocrate (436—338 a.C.) ne fut pas un grand orateur politique, mais d'abord un 
professeur. Il ouvrit, vers 393, une école de rhétorique qui attira de la Gréce 
entiére un grand nombre d'éléves. Le programme de cette école était fondé sur 
un idéal de culture oratoire, la pt\ocopia, qui associait inséparablement l’art de 
bien parler à celui de bien penser. En ce sens, la naeia qu’ Isocrate proposait 
à ses disciples s'opposait à celle des sophistes. Le discours Sur l’Echange, qu il 
composa au soir de sa vie, est en quelque sorte l' apologie (&roXoyío, 13) de cette 
roudeix, alors que le Contre les Sophistes, rédigé au début de sa carrière, en fut 
le manifeste!*!, 

Nulle part le nous’ ne semble être, dans le Sur l'Échange, un véritable équi- 
valent du fe’. Relevons principalement trois formes du pluriel de la première 
personne dans ce discours. À cóté d'autres significations plus communes, que 
l'on signalera en conclusion, se rencontre d'abord le ‘nous’ de l'École isocra- 
téenne, qui rassemble les disciples d'Isocrate. Le texte fait apparaître ensuite 
quelques occurrences du ‘nous’ familial, qui réunit les membres de la famille 
d'Isocrate. Enfin, Isocrate emploie à plusieurs reprises le ‘nous’ de modestie. 
Expliquons brièvement ces trois ous'!9?, 


151 Sur Isocrate et sur le Sur l’ Échange, voir MARROU, Histoire de l'éducation dans l' Antiquité. 
I: Le monde grec, 127-143; SAÏD-TRÉDÉ-LE BOULLUEC, Histoire de la littérature grecque, 
251—259, en particulier 255-258. Les références nues renvoient au Sur l'Échange. 

152 Dans les extraits cités ici, je reprends la traduction française de MATHIEU (CUF, 1942), 
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2.5.1.1 Les ‘nous’ de l'École isocratéenne 

Isocrate, durant sa longue carrière, a rassemblé autour de lui de nombreux dis- 
ciples. J'ai acquis nombre de disciples (uabytas noMoùs EAaßov)” (87), déclare-t- 
il. On remarque dans le texte la fréquence des termes padytat, nAnoıdoavtes et 
cuvövregl?3, On lui attribue personnellement une centaine d' élèves, dont Timo- 
thée, fils de Conon, Nicoclés, dynaste de Salamine en Chypre, les historiens 
Théopompe et Ephore, et les orateurs Hypéride, Isée et Lycurgue!54. Isocrate 
a aussi formé des professeurs. Exposant les mérites de sa p1Aooogia, il souligne 
qu'elle a rendu des hommes “capables d'enseigner les autres", tods naudedeiv été- 
pou duvndevras (204). La matdeia isocratéenne, en produisant d’autres maîtres, a 
donc nécessairement engendré un mouvement. Isocrate a fait école, et méme si 
le Sur l’ Échange a pour but de “vous faire connaître la vérité sur mon compte (reel 
¿po SyAdoat thy &AMBetav)” (13), c'est en réalité la solidarité collective de ce 
mouvement qui est suggérée dans beaucoup des ‘nous’ exclusifs, que j' appelle 
ici nous’ de l'École isocratéenne. 

Le propos que l’on trouve au seuil du long développement sur les disciples 
(cf. 87-139), est, en ce sens, un véritable programme apologétique: “Les gens 
qui m'ont (pot) fréquenté depuis l'adolescence jusqu'à la vieillesse, je vais vous 
les faire connaître (dn\wow), et je présenterai (rapé£ouœt) comme témoins (yáp- 
tupac) à l'appui de mes dires (nepì àv dv Aën) ceux d'entre eux qui sont de ma 


que je modifie pour la rendre plus littérale et, en particulier, pour respecter le nombre 
de la première personne. En dehors de ZILLIACUS (Selbstgefühl und Servilität, 33-34) et 
de SLOTTY (Die Stellung des Griechischen, 353-354), la première personne chez Isocrate 
a été l'objet de quelques remarques dans des études parues au 19?"* siècle, cf. SCHMID, 
Der Atticismus in seinen Hauptvertretern 111, 48; SCHWABE, De dicendi genere isocrateo, 
19-20. 

153 Le vocabulaire d’Isocrate pour désigner ses disciples est varié: nadyral (5; 30; 31; 87; 92; 
220; 222; 243), TANTIATAVTES (445 195; 224), TUVOVTES (199; 219; 224; 239; 240; 259; 287). On 
rencontre aussi les termes vewtepot (56; 175; 240) et perpáxia (93). 

154 Cf. MARROU, Histoire de l'éducation dans l’ Antiquité. 1: Le monde grec, 127-143, en particu- 
lier 131-137, et 369 n. 11. Isocrate parle avec fierté de ses disciples: “Ce ne sont pas seulement 
des particuliers (...) qui ont été mes disciples (pov yeyevnodau nadnräs), mais des orateurs, 
des généraux, des rois, des tyrans (GMa xai propas xot otpatnyoùs xai BaotAéas xod Tupdv- 
vous)” (30). Voir aussi 87-88; 101-139 (sur Timothée). Isocrate aurait eu cinq à six élèves 
en même temps, qui demeuraient trois ou quatre ans en sa compagnie (cf. 87). Dans le 
Panathénaïque, il explique comment il élabore un discours en le soumettant à “trois ou 
quatre jeunes gens accoutumés à me consacrer leur temps”, LETRA perpaxiwy TOLOV Y) TETTAPWV 
TOV eldiouevwv uot vvölatpißew (Panathénaique, 200; voir aussi Philippe, 17-23; références 
indiquées par MARROU, op. cit., 134 et 130 n. 6). 
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génération (Kata Thy NAuclav hv eunv)” (93)55. MATHIEU, traducteur d’Isocrate 
dans la CUF, a rendu quelques nous’ du texte par des je’!°6. Plusieurs d'entre 
eux se laissent pourtant clairement comprendre, dans le contexte, comme des 
vrais pluriels, qui rassemblent autour d'Isocrate le groupe de ses disciples!?”. 


155 Isocrate indique ensuite les noms de huit de ses disciples, “les premiers qui ont commencé 
à venir à moi (uo (93). Le passage du je’ au ‘nous’ en 238 est révélateur du contenu du 
‘nous’. "Vous pouvez constater que sur ces tables [où étaient affichées les affaires judiciaires 
en cours] (mon) adversaire et ses amis (todtov pèv nal voüc ToUTOV PlAoug) sont inscrits bien 
souvent, tandis que je ne figure nulle part, pas plus que les gens qui ont les mêmes occupations 
que moi (šu dE xai tous nepÌ THY AdTHY ¿poi StatpLBHV dvtac), et que notre comportement (xà 
nepi nud adtovs Stotxodvtac) est tel que (nous n'avons) jamais eu recours aux débats qui ont 
lieu devant vous" (238). Le groupe isocratéen est encore bien suggéré par les pluriels de la 
première personne dans les deux passages suivants: “Je pense (yopar) que vous pourrez 
mieux encore comprendre la puissance [de l éducation intellectuelle, i.e. de la piXooogia] si 

je vous expose (ei 8i£A8owu) le programme que nous présentons (tac bnocyeceig Qç rorovpeða) 

à ceux qui veulent nous fréquenter (poç tods nAncıdlew uv BouXopévouc)" (186); "Si nous 
faisions (&rovoüyev) quelque chose de semblable [i.e. corrompre la jeunesse, GlupBeiperv rodç 
vewtépous |, ce n'est pas Lysimakhos qui s’en affligerait, (...) mais vous verriez les pères et les 
parents de nos élèves (tods napépaç (...) THY cuvóvtov HUtY Kal xobc obcelouc) s'indigner (...) 
et chercher à tirer vengeance de nous (nap’ fuîv). En réalité, ce sont ces derniers qui (nous) 
présentent leurs propres enfants (tods too tods aurwv), offrent de l'argent et se réjouissent 
de les voir passer leurs journées avec nous (ue Yjuàv ÿuepebovraçs)” (240-241). La notion 
de programme éducatif de l'école isocratéenne est aussi évoquée en ‘nous’ avec le verbe 
dployvodoËat en 224. 

156 Cf12; 74; 84; 93; 154; 158; 178; 196; 259; 320; 322. MATHIEU pourrait ainsi s' inscrire dans 
la ligne de SCHMID et de SCHWABE: «Eine einzelne Person spricht von sich selbst im 
Plural. (...) Der Sprachgebrauch ist der Umgangssprache ganz geláufig; (...) künstliche 
Schriftsteller, wie Isokrates, aber auch Galen, wechseln, je nachdem die Rücksicht auf 
den Hiatus es erfordert, zwischen Singular und Plural» (SCHMID, Der Atticismus in seinen 
Hauptvertretern 111, 48, qui, à propos d’Isocrate, renvoie à SCHWABE, De dicendi genere 
isocrateo, 19-20). Notons cependant l'écrasante majorité des je’ dans le Sur l'Échange. 
C'est la première difficulté qui fait douter d'une prétendue équivalence entre le fe’ et le 
‘nous’, lorsqu'ils sont référés au locuteur. Si tel était le cas, on trouverait davantage de nous’ 
au fil du discours. 

157 D'un manière générale, MATHIEU traduit correctement les nous’ que le contexte réfère 
clairement à un groupe autour du maître (cf. 56; 101; 178 in fine; 186-187; 189; 197; 199; 
201; 216; 217; 224; 240-241; 260; 287). Mais les nous’ de 84 et de 259, qu'il rend par des 
je’, doivent être eux aussi compris comme désignant ce même groupe. En 83, Isocrate 
distingue “ceux qui proposent des lois", «oic pèv TodS vönoug TIHEVAL npoaipovpévoç, et "ceux 
qui travaillent à des discours", tots d& nepi totg Aödyous npayuatevouévois. La distinction de 
ces deux groupes permet de comprendre l'apparition du ‘nous’ en 84: “Par rapport à ceux 
qui prétendent pousser les hommes à la tempérance et à la justice (x&v ¿nì thv swppoodvny 
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2.5.1.2 Les ‘nous’ familiaux 

Le Sur l’Echange présente aussi quelques ‘nous’ de la famille d’Isocrate. En 161, 
Isocrate évoque “notre fortune (x&v brapydovtwv Ypiv), grâce à laquelle (mon) 
père (6 nathp) avait rendu service à la cité, tout en nous donnant une éducation 
(neds (...) énaidevoev) si soignée, que j'étais alors plus connu (enipaveotepov 
elvat pe) parmi (mes) compagnons d’äge (...) que (je ne le suis) maintenant 
parmi (mes) concitoyens”. L inclusion de la famille est ici évidente!58, Ce passage 
donne sens aux ‘nous’ qui précédent (154 et 158), que MATHIEU rend pourtant 
par des 7e'159, 


2.5.1.3 Les 'nous' de modestie 

Précisons d’abord que le ‘nous’ de modestie n’est pas ici une catégorie artificiel- 
lement créée pour permettre de rassembler tous les nous’ qui ne se rangeraient 
pas aisément dans les deux catégories expliquées ci-dessus. Au contraire, le 
‘nous’ de modestie est en quelque sorte — indirectement au moins — postule 
par le programme du discours. Isocrate veut y exposer en effet la vérité sur lui- 
méme (cf. 13) et, dans ce but, il fait son propre éloge. Si la forme fictive du procès 
lui permet de présenter cet éloge sous la forme d'une défense, et donc d'en atté- 


xoi Thy Baton xpo otouuévov TPOTPETELV), nous apparaítrions, quant à nous, plus vrais 
et plus utiles (ýpeîç &v dAnBéotepor xot yeyowwtepol paveîuev dvtec)”. Le pluriel nets est ici à 
comprendre comme référé au groupe de ceux qui travaillent à des discours, par opposition 
au groupe de ceux qui proposent des lois. Il inclut déjà, de maniére proleptique, les 
disciples, en particulier les disciples devenus eux-mêmes professeurs, dont il est question 
en 87-139. En 259, les deux occurrences du syntagme epi ÿuàv s'inscrivent dans une 
opposition entre les partisans de l'éristique (cf. «àv mepi tag Epıdag omovdalövrwv, 258), 
et ceux de la qUucoqía isocratéenne. Le ‘nous’ est donc à comprendre comme un vrai 
pluriel. 

158 Le « nous’ désigne ses frères et sœurs en méme temps que lui» (MATHIEU, op. cit., 143 
n. 1). 

159 “Il faut parler des points sur lesquels portent les accusations de Lysimakhos, selon qui nous 
aurions acquis une immense fortune (rout nextrnueda THY odoiav), cela afin d'éviter que 
ses paroles, en trouvant créance, ne nous (nua) exposent à des charges plus nombreuses et 
plus fortes (weiloug nal mAeloug (...) Aertoupyias) que nous n’en pourrions supporter (8uvwei- 
pev)” (154). En 158, il est aussi question, en ‘nous’, des Aertoupyiat assumées par Isocrate, ce 
qui suggère de comprendre le nous'comme un nous’ familial. Ce rapprochement du ‘nous’ 

familial et de dépenses liées à des Aetrovpyíat, ici en 154-161, permet d’ éclairer le premier 

‘nous’ du discours (5), qui apparaît aussi en relation avec la fortune (mAobt0¢) d’ Isocrate 

et l'accomplissement d'une Aetrovpyío: "Nous avons supporté cette dépense (tùv pèv oov 

Sandy obtws Yveynanev) comme il convient”. Il s’agit là aussi sans doute d'un nous’ fami- 

lial. 
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nuer le caractère désagréable pour l auditoire, le ‘nous’ de modestie contribue 
lui aussi pour sa part à rendre cet éloge acceptable. En outre, comme on va le 
voir, la tonalité propre du ‘nous’ de modestie est souvent clairement perceptible 
dans le texte lui-méme!60, 

Dans sa préface (1-13), Isocrate expose la fiction du procès dans lequel le 
Sur l'Échange prétend s'inscrire et la dimension apologétique du discours. 
Contraint en conséquence de faire son propre éloge, il exprime aussi son 
souci d'échapper à la jalousie (dvenıpdövug eineiv, 8). Le nous’ qui apparait 
en 12 (le deuxième ‘nous’ du discours, aprés celui de 5) se laisse ainsi claire- 
ment identifier comme un nous’ de modestie: “Si vous suivez ces recomman- 
dations, vous pourrez mieux voir si ce que nous disons (xoyy&voyev A&yovrec) est 
digne de nous (&Eıov uv abtav)”. À l'autre extrémité du discours, I’ épilogue 
fait aussi apparaitre un nous’ de modestie: “C’est pourquoi je ne tremble pas 
(obx dppwda) devant ce que vous allez faire; je suis confiant (8app&) (...) que 
la fin de ma vie (uo tod Biou thv teAeutv) n'arrivera qu'au moment où cela 
conviendra pour nous (ovvoicew nyiv), fondé en cela sur le fait (xpwuevos) que j'ai 
passé toute mon existence antérieure (tov napeAdövra xpóvov obtw ruyxdvw Bepi- 
wxwç) jusqu'aujourd' hui comme il sied aux hommes pieux et aimés des dieux" 
(322)151, 

En dehors de ces trois sens du pluriel, le nous’ de I’ École isocratéenne, le 
nous’ familial et le nous’ de modestie, le Sur l'Échange fait apparaître fré- 


160 Voir les remarques de PERNOT, Periautologia, 104-105. Dans cet article, PERNOT étudie 
les procédés des auteurs antiques pour résoudre le probléme que pose, d'un point de 
vue politique et social, l'éloge de soi-méme. Il s'agit de surmonter le jugement moral 
défavorable dont il est entaché. Le nous’ de modestie n'y est pas évoqué, mais il fait partie 
parfois, il me semble, des artifices et conventions littéraires qui contribuent à atténuer la 
réprobation que suscite cet éloge chez les lecteurs/auditeurs. On le verra en particulier 
bientôt chez Aelius Aristide, qui en fait un usage plus étendu qu’ Isocrate. 

161 La profession d'excellence morale suggère, conformément aux conventions antiques, 
de comprendre ce nous’ (hu, traduit je’ par MATHIEU) comme porteur de modestie. 
Le nous’ de 178 (“Je sais bien que (olö’ 8x) ce que nous dirons (épodpev) sera loin de 
répondre à (notre) désir"), que MATHIEU rend aussi par un je’, a clairement la tonalité 
d'un ‘nous’ de modestie (contre SLOTTY, Die Stellung des Griechischen, 353-354, qui, 
refusant par principe l'existence du ‘nous’ de modestie (cf. supra, 29-30), y comprend 
«die Anteilnahme der Hörer», c'est-à-dire un ‘nous’ inclusif de l'audience). Le nous’ de 
196 (‘ce qui a été dit à notre sujet”, rois Mpdtepov nepi uv elpyuévois) est également un 
‘nous’ de modestie. Il se comprend à la lumière de ce qui précède. Isocrate vient d' affirmer 
en effet que personne n'a été, en fait d'honnéteté, "plus sincére et plus juste que moi" 
(195). 
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quemment le ‘nous’ athéniens!® et le ‘nous’ des humains!63. On rencontre aussi 
quelques ‘nous’ inclusifs de l'audience, méme si la situation oratoire est fic- 
tivel64, 

En bref, l'équivalence fréquente entre le ‘nous’ et le je’ ne semble pas, 
contrairement à certains choix arbitraires du traducteur, étre fondée dans le 
texte lui-méme. Il serait intéressant de pouvoir élargir cette enquéte à l'en- 
semble de l’œuvre oratoire d’Isocrate. Dans le Sur l'Échange en tout cas, le rôle 
que, d’après SCHMID!S5, |’ évitement de l' hiatus aurait pu peut-être jouer dans 


162 Isocrate évoque l’histoire récente du monde grec. Les Athéniens y occupent évidemment 
la première place, notamment par le ‘nous’ (cf. les expressions oi ttpóyovot uv en 59 et 
233, et ol napetes NUM en 113 et 316; voir aussi 77; 110; 113; 171; 295; 302). On peut regretter 


zn a 


que le syntagme ý tóAuc ait été trop souvent rendu chez MATHIEU par “notre cité”, “notre 
pays”, “notre ville" ou “L'État” (cf. 24; 61; 64; 77; 79; 80; 107; 113; 119; 122; 127; 129; 165; 166; 
226; 249; 250; 283; 296; 298; 302; 303; 306; 316; 321). L expression ý nöıs ńpðv n’ apparaît 
que deux fois dans le texte (171; 295). Le syntagme ÿ môA est, me semble-t-il, expressif de 
la fierté et de l orgueil athéniens (cf. 8o, “d’une manière digne de la cité et de la Grèce”, dius 
THS mörewg Kal me 'EXAd80c; 107 ; 138; 232—234). Il s’agit pour ainsi dire d'une antonomase, 
qui serait sans doute mieux rendue par "la Cité". 

163 Développant des considérations pédagogiques d'ordre général, Isocrate est amené à dis- 
cuter sur “la nature des hommes”, Y) qct; 7 «àv dvOowmwv (271), c'est-à-dire sur “notre 
nature”, ) nuetépa pdats (214). D’ où la fréquence du ‘nous’ des humains (cf. 825130; 212-214; 
253-257; 271; 291-292; 311). 

164 “Le temps qui nous (Du) est accordé est court" (54). À l'autre extrémité du discours, on 
trouve aussi une formule semblable: 7e m'aperçois (aiodavoyaı) que l'eau (de la clepsydre) 
va nous manquer (Tò pèv 08cp nudes ÉTAEÎTOV), et que je m'engage (adTds Ò’ Eunentwxuc) 
dans des discours qui dureraient des jours entiers" (320; MATHIEU rend ce ‘nous’ par un 
je’). Les nous’ de la finale de 74, que MATHIEU rend aussi par des je’, sont encore des 
‘nous’ inclusifs de l'audience. Ayant annoncé, en je’, qu'il n'hésitera pas à donner lecture 
g extraits de discours antérieurs, Isocrate ajoute: “En cela donc nous agirons (nooouev), 
selon que les circonstances nous le suggèrent (önwg dv iv suurintn)”. Il faut comprendre 
là, il me semble, non un ‘nous’ de modestie, mais l'expression d'une politesse, "inclusive" 
de l'auditoire, dans le prolongement du premier ‘nous’ de 74, que MATHIEU omet de 
traduire (“C’est assez pour nous (uv) de lire (mes) discours, surtout quand ils sont si longs"). 
Le nous’ de 93, que MATHIEU rend par un je’ (“Les discours, nous venons (dveyvwpev) 
de vous les lire"), est probablement inclusif du greffier, qui, exécutant les instructions 
d'Isocrate, a donné lecture d' extraits de plusieurs discours (cf. 59; 66; 73). Pour d'autres 
‘nous’ inclusifs de l'audience, dont le sens est obvie et qui ont été correctement traduits 
par MATHIEU, cf. 79; 106; 155; 191. Signalons enfin quelques cas d'alternance frappante 
entre le ‘nous’ et le fe’ en 178; 186; 243. 

165 Cf. supra, 106 n. 156; voir aussi 38 n. 22. 
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le choix du nombre à la première personne n’a pas toujours empêché le nous’ 
de produire les sens qui lui sont propres!66, 


2.5.2 Les Discours Sacrés et les Hymnes en prose d' Aelius Aristide 
Nous concentrerons notre attention sur les Discours Sacrés. Nous proposons 
ensuite un bref apercu sur les Hymnes en prose. 

Aelius Aristide (117-apres 180 p.C.) est un auteur grec de la Seconde Sophis- 
tique. Les six Discours Sacrés (‘Tepoi Aóyot), composés entre 166 et 175 environ, 
sont le récit de ses maladies et de ses cures, des faveurs, des songes et des visions 
dont le dieu Asclépios l'a comblé comme malade, comme orateur et comme 
notablel67, 

Précisons d'abord le genre littéraire de ces discours et l'audience qu'ils 
visent. Ces discours ont été écrits pour «célébrer la puissance d'un dieu, en 
rapportant les diverses manifestations de son pouvoir, ses miracles et sa solli- 
citude»168, Leur genre oratoire est donc l'épidictique. Mais cette œuvre, < des- 


166 ZILLIACUS présente un très bref survol de la première personne du pluriel dans l’œuvre 
d'Isocrate, mais il ne cite aucun passage du Sur l'Échange (cf. Selbstgefühl und Servilität, 
33-34). Isocrate «verwendet (...) háufig eine Art soziativen Plurals» (op. cit., 33), mais 
aussile Pluralis auctoris etle nous’ de modestie («ein fleißiger Gebrauch dieser soziativen, 
oft rein modesten Ausdrücke», loc. cit.). Il n'évoque pas la question de l'évitement de 
l'hiatus comme explication possible des alternances 'nous'[je'. 

167 Loe texte grec a été édité par KEIL, Aelii Aristidis Smyrnaei quae supersunt omnia. Volu- 
men II (Berlin, 1898), 376—467. Il s’agit des discours n°47 à 52 de cette édition, numérotés 
ici derà vi (on n'a conservé que quelques lignes du sixiéme discours). Ils ont été traduits 
en français par FESTUGIERE, Aelius Aristide. Discours sacrés. Rêve, religion, médecine du 
De siècle ap. J.C. (1986), 29-123. Sur les "Discours Sacrés" d' Aristide, outre l'introduction 
de FESTUGIÈRE (op. cit., 11-27), voir aussi BOMPAIRE, Quatre styles d'autobiographie au 
11ème siècle ap. J.-C., 199-202; DODDS, The Greeks and the Irrational, 102-134, en particu- 
lier 113-16; ID., Pagan and Christian in an Age of Anxiety, 39-45; FESTUGIÈRE, Sur les 
"Discours Sacrés" d'Aelius Aristide, 89-125; FIELDS, Aristides and Plutarch on Self-Praise, 
151-173; PERNOT, La rhétorique de l'éloge dans le monde gréco-romain, passim, en particu- 
lier 627—632; 1D., La Rhétorique dans l'Antiquité, 254—256; 1D., Les Discours Sacrés d’Aelius 
Aristide entre médecine, religion et rhétorique, 369—383; 1D., The Rhetoric of Religion, 327- 
346, en particulier 338-345; ID., Aelius Aristides and Rome, 175-202; QUET, Parler de soi 
pour louer son dieu: le cas d' Aelius Aristide, 211-251; SAÏD-TRÉDÉ-LE BOULLUEC, Histoire 
de la littérature grecque, 455-459, en particulier 458-459; SCHMID, Der Atticismus in sei- 
nen Hauptvertretern. 11. Band, 1-316. Dans les extraits cités des Discours Sacrés, je reprends 
la traduction de FESTUGIÈRE, que je modifie par endroit pour rendre fidèlement le singu- 
lier et le pluriel de la première personne. Je la débarrasse de certains pronoms personnels 
de la première personne, ajoutés par FESTUGIÈRE pour rendre la traduction plus fluide. 

168 QUET, Parler de soi pour louer son dieu, 217. 
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tinée dès l'origine à la publication »16°, se présente en réalité sous la forme 
autobiographique!”. I] s’agit méme de la première et unique autobiographie 
religieuse que nous ait léguée le monde paien!”!. La volonté de rejoindre un 
nombre illimité de lecteurs et de relecteurs est clairement affichée par Aris- 
tide, ce qui fait tout naturellement prévoir, au fil du texte, la présence du nous’ 
d'auteur. Aristide déclare ainsi que “des visions de songe nous forcent (dvayxa- 
Covcty Huds) à publier de quelque façon ces événements (éyew adté nwg elc uécov)" 
(11, 2) 72, Ailleurs, sans désigner formellement les Discours Sacrés, mais sans 
non plus les exclure, il écrit: “l est plus important pour moi (cnovdatdtepdv pot) 
de (m’)appliquer à quelques-uns de (mes) écrits. Car c'est avec les générations 
futures (xoig botepov avdpwnors) aussi qu' il (me) faut (m’)entretenir” (v, 52)173. Les 
Discours Sacrés apparaissent donc comme une ceuvre à la fois «commandée 
par le dieu [Asclépios], réclamée par les familiers et attendue par un public 
potentiel d'amis, de fidéles d' Asclépios, de malades, voire de visiteurs venus à 
l'Asklépieion de Pergame, la station de cure la plus réputée de |’ Empire à cette 
date »174, 

Relativement au pluriel de la première personne, il est frappant de consta- 
ter que FESTUGIÈRE, dans sa traduction française publiée en 1986, rend un 
grand nombre de ‘nous’ par des je’!7°. C'est ce qui fait l'intérêt de la présente 
étude. FESTUGIÈRE, à ma connaissance, ne s'est nulle part expliqué sur ses cri- 
téres de traduction du pluriel de la première personne. Il s'inscrit plutôt dans 
la ligne d'un préjugé ancien, antérieur à DICK, dont SCHMID est un bon repré- 
sentant!76, 


169 QUET,op.cit., 216. 

170 Cf. QUET, op. cit., 214-215. Sur le profil du lectorat visé par Aelius Aristide, voir QUET, 
Op. cit., 236-239, qui commente I’ indéfini oe (en 11, 60) indicatif du lecteur des Discours 
Sacrés. 

171 «[The Sacred Teachings] constitute the first and only religious autobiography which the 
pagan world has left us» (Dopps, Pagan and Christian in an Age of Anxiety, 40). 

172 Onverra plus loin que le ‘nous’ de cette phrase est, non d’abord un ‘nous’ d'auteur, mais 
un ‘nous’ de modestie. 

173 Voir encore IV, 47, où revient le syntagme «oic Üotepoy dv8ponois, par lequel Aristide 
désigne ses futurs lecteurs. 

174 QUET, op. Cit., 217. 

175 C£13;57;60;65;66;69;11,1;2;4;8;9;1;12;13;15; 17; 20; 21; 24; 28; 35; 37; 38; 45; 47; 
545 64; 70; 76; 81; III, 1; 4; 135 26; 34; 40; 42; 445 50; IV, 1; 2; 8; 10; 15; 19; 25; 26; 27; 28; 32; 
36; 38; 435 44; 45; 47; 55; 61; 64; 69; 70; 73; 74; 80; 83; 85; 86; 87; 89; 92; 93; 96; 98; 104; 
107;108; V, 1; 29; 34; 47; 48; VI, 1. 

176 SCHMID consacre à Aelius Aristide la totalité du second des quatre volumes, publiés entre 
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Un examen attentif du texte d' Aristide peut-il valider ce préjugé? Si l'on 
considère l'ensemble des occurrences du ‘nous’ dans les Discours Sacrés, il 
apparait au contraire que, le plus souvent, les 'nous' font sens par rapport aux 
je’. Présentons ici les résultats de l'enquéte. 

Les ‘nous’ peuvent se rassembler en trois catégories principales. La pre- 
mière catégorie est celle du ‘nous’ d'auteur. De nature métalinguistique, ils 
commentent la narration autobiographique elle-méme, eu égard aux lecteurs. 
Les ‘nous’ de modestie constituent la seconde catégorie. Un dernier ensemble 
réunit les ‘nous’ qu’on peut appeler narratifs. Ils sont à comprendre comme des 
vrais pluriels et désignent un certain entourage humain d' Aristide, entourage 
familial ou médical par exemple, présent à ses cótés lors des événements rap- 
portés. Examinons d'abord ces trois catégories. Nous nous pencherons ensuite 
sur quelques cas limites de ‘nous’ qui, pour le relecteur moderne, peuvent sem- 
bler surprenants ou déroutants, mais qui en réalité ne sont pas incohérents ni 
ne peuvent legitimer le préjugé de SCHMID - préjugé ratifié sans doute par 
FESTUGIÈRE. 


2.5.2.1 Les ‘nous’ d'auteur 

Les ‘nous’ métalinguistiques, qui commentent la narration elle-même, se lais- 
sent comprendre, on l'a dit, dans la perspective éditoriale de ces discours, écrits 
pour la postérité, c'est-à-dire pour un lectorat indéterminé et illimité (cf. 1v, 
47; V, 52). Ces nous’ portent sur le texte lui-même. Ils procèdent d'un estompe- 
ment du je et ont une tonalité inclusive. Ils invitent le lectorat à se joindre en 
quelque sorte à l'auteur dans l'élaboration de son récit. Ce sont typiquement 
des ‘nous’ d’ auteur. En voici quelques exemples: 


"Maintenant donc accomplissons (&nodapev) la promesse initiale et ratta- 
chons (cvvaıbwpev) à ce qui précède le récit de l'oracle sur les années" (11, 37). 
‘À présent, quittons (2£&ßnyev) cette digression, tournons-nous (xpenóye0a) 
vers les bains divins” (11, 71). “Commençons (&p&wpe8a) par ce point” (11, 9). 
“Un peu plus tard, le dieu ajouta une drogue qu'il avait composée de quatre 
matières: de deux d'entre elles je me souviens (péuvnuat). (...) Nous indique- 


1887 et 1897, de son ouvrage Der Atticismus in seinen Hauptvertretern (on a déjà signalé plus 
haut cet ouvrage à propos d' Isocrate, cf. supra, 106 n. 156; voir aussi 38 n. 22). Sur l emploi 
du nombre chez Aristide, il explique: «Im Plural redet Aristides öfter von sich» (op. cit., 
I1, 36, avec une série de références, complétée dans le volume 1v, 608, à propos du «Plural 
der redenden Person»). FESTUGIÈRE s'inscrit tellement bien dans ce préjugé, qu'il lui 
arrive méme de traduire un fe’ par un nous’ (cf. 1, 21). 
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rons (dvanınpwoouev) les deux autres, en remettant la main sur le journal 
des songes” (III, 26; FESTUGIERE rend ce nous’ par un je’). “Puisque 
nous en sommes venus (ÿxouev) à ce point du récit, il faut rapporter encore 
ceci en reconnaissance à Apollon Délien et Sauveur” (1v, 32). “Comme si 
nous montions (npoiövtes) toujours plus haut sur une échelle, rappelons 
(uvnpovedowpev) encore un autre des événements antérieurs" (IV, 100)177. 


2.5.2.2 Les ‘nous’ de modestie 

Comme dans le Sur l'Échange d’Isocrate, la presence du ‘nous’ de modestie 
dans les Discours Sacrés est un phénomène textuel assez évident. Quelques 
‘nous’ ont en effet une teinte qui trahit nettement la modestie. Mais il ne 
s'agit pas seulement d'un phénomène de surface. La présence du nous’ de 
modestie est aussi réclamée, en profondeur, par le programme littéraire de ces 
discours. Aristide ne veut en effet parler de ses guérisons, de ses succès, des 
honneurs reçus et de sa gloire personnelle que dans la mesure où ils mettent 
en valeur la puissance du dieu qui les lui donne. La profession de modes- 
tie et de reconnaissance que l’on trouve par exemple en v, 34-37 est à cet 
égard revelatrice!78. La modestie du scripteur n'est d'ailleurs pas seulement 
un égard pour le dieu. Dans le cadre des conventions antiques, elle exprime 
aussi une attention pour le lectorat, qu' Aristide ne veut pas importuner par 
cette mise en valeur de lui-méme, en tant que bénéficiaire des faveurs extra- 
ordinaires du dieu!79, Cette modestie se manifeste surtout à propos des succès 
oratoires et littéraires, reçus du dieu, plus que pour ce qui a trait aux guéri- 
sons. 

Le premier nous’ des discours, que FESTUGIERE rend par un je’, est un nous’ 
de modestie. Aristide souligne en effet les faveurs exceptionnelles qu'il a reçues 
d' Asclépios, et ainsi le privilège singulier qui est le sien. L objet du propos exige 
donc de lui-méme l'expression d'une certaine modestie: 


177 Le nous’ d'auteur peut aussi désigner d'autres écrits d' Aristide, et pas seulement le texte 
encours, comme en IV, 25: “De plus, les éloges d'Athéna, de Dionysos et d'autres dieux encore 
ont été insérés dans nos écrits (èv tots BiBAioiç (...) rois Yjuevépotc)". FESTUGIÈRE rend ce 
dernier ‘nous’ par un je’. Voir aussi 11, 1; 73; IV, 38. 

178 Cf. aussi IV, 27; 53; 67; V, 16. 

179 Il faut relever le souci, fréquemment exprimé par Aristide, de ne pas paraître courir aprés 
la vaine gloire, cf. passages signalés par QUET, op. cit., 224—228. Sur la modestie d' Aristide, 
voir aussi les remarques de PERNOT, Les Discours Sacrés d' Aelius Aristide, 370. De manière 
plus générale, sur les problèmes sociaux et politiques posés par l’éloge de soi-même dans 
l'Antiquité, voir PERNOT, Periautologia, 101-124. 
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Chacun de nos jours (Exäotn yàp THY NUETEpWV OUT), de méme chacune 
de (nos) nuits comporte son histoire, si l’on voulait, pour chaque fait, ou 
mettre par écrit les maladies, ou rapporter les traits de puissance du dieu, 
qu'il manifestait soit en s’offrant lui-même à la vue face à face, soit par le 
truchement des songes. 

L3 


Le discours 1v est riche en ‘nous’ de modestie. Après avoir raconté, essentiel- 
lement en je’, comment Asclépios l'a poussé à pratiquer l'art oratoire, avec un 
talent qui le rend pour ainsi dire l'égal de Démosthéne (cf. 1v, 14-18), Aristide 
ajoute: "Tel fut donc le début de notre application à l'art oratoire (apyy adty Ts 
HEAETNG TOV Aën uf eyeveto), et c'est ainsi que nous y revinmes (enavyAdonev)” 
(1v, 19). Plus loin, dans le méme développement, on ne rencontre rien moins 
qu'une profession d' excellence, faite semble-t-il avec l’ égide d’ Asclépios: 


Que donc notre don de parole (Y, zé Aöywv &&c Hutv) — soit dit du moins 
avec sa permission [i.e. d' Asclépios] — méme si, dans l'ensemble, il n'était 
pas déjà auparavant entiérement méprisable, fut changé du tout au tout, 
nous le savons bien nous-mêmes (adtot te obdviouev) et les gens compétents 
le reconnaissent. 


IV, 26 


Le paragraphe suivant fait apparaître, dans la méme veine, un mélange du je' 
et du ‘nous’ de modestie: 


Il est hors de l'objet de ce récit et tout ensemble de mon sentiment (Ts yvw- 
uns THs &gf]c) de dire toutes les autres belles louanges que (Pardalas) avait 
coutume de prononcer lui-même à l'égard de nos discours (tods Nuet£poug 
Adyous), ou que prononcaient les plus entendus et les plus distingués des 
autres notables de ce temps-la'®°. 


IV, 27 


De ces propos transpire manifestement une certaine mégalomanie. Le nous’ de 
modestie permet d'en atténuer le caractère odieux, tant à l'égard des lecteurs 
que pour le dieu lui-méme. 


180 On peut relever ici la prétérition, qui semble faire partie des procédés d' Aristide pour 
exprimer la modestie - feinte ou réelle. Ce passage est commenté par QUET, op. cit., 224. 
La fréquence des prétéritions est à relever, cf. QUET, op. cit., 224-225. 
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Peu après, dans le même discours, apprenant comment le dieu Asclépios 
pousse Aristide à composer des vers, le lecteur rencontre une intéressante 
proximité du ‘nous’ d’auteur et du nous’ de modestie: 


Puisque le récit en amène un autre, disons (A&ywuev) de nouveau que le Sau- 
veur Asclépios, outre ses autres ordres, donna celui-ci, de nous livrer (&néxa- 
tev hui StatpiBetv) à la composition de chants et de poèmes méliques'8. 

IV, 38 


Enfin, alors qu' Aristide institue des chœurs publics, le dieu Asclépios lui com- 
munique en réve une épigramme qui promet une gloire immortelle à ses pro- 
ductions lyriques (cf. rv, 45). Aristide conclut cet épisode: 


Aprés qu'eut été donnée l'épigramme, mon zéle s'enflamma bien davan- 
tage (moAd 8?) peičwv npodunia pot eyytyvetat), et il (me) sembla que (je 
devais) avec énergie travailler les discours, dans la pensée que nous aurions 
un nom (ôvoua uv &cópevov) encore dans les générations futures (tots 
totepov avOpormotc), puisque le dieu du moins avait qualifié ces discours 
d'immortel[s!82, 


IV, 47; voir aussi IV, 69-70 


Les nous’ de modestie se trouvent concentrés dans le discours IV, car celui-ci 
développe les succés oratoires et littéraires d' Aristide, alors que les autres dis- 
cours racontent surtout ses maladies et les remèdes donnés par le dieu. Le lien 
entre les succès oratoires et les ‘nous’ de modestie s'explique aisément par le 


181 Nous’ de modestie et nous’ d'auteur ont en commun de procéder l'un et l'autre d'un 
estompement du fe’, de sorte qu'un nous’ d'auteur (métalinguistique) peut aussi être 
inspiré, chez le scripteur, par un mouvement de modestie. On a déjà relevé des exemples 
de rapprochement de ces deux ‘nous’ chez Polybe, cf. supra, 91-96. Voir aussi la grammaire 
du ‘nous’, supra, 31. 

182 Tous ces nous’ de IV, 19; 26; 27; 38 et 47 sont rendus par des je’ chez FESTUGIERE. 
Voir d’autres nous’ de modestie en II, 1 (À vrai dire, au début, nous avions l'intention (¿Ë 
Apyxis obdev Yuiv) de ne rien écrire à ce sujet ...”); 11, 2 (“Des visions de songe nous forcent 
(àvayxátovow Huds) à publier de quelque façon ces événements”); 11, 4 ("IL ne reste donc quà 
dire le principal, (...) selon que le dieu pousse et meut. Nous l'invoquons (xaAoöuev) donc pour 
cela méme"); 11, 24 (‘À partir de là, il t appartient, 6 Maitre, de montrer et d'indiquer ce que 
nous devons dire (Aéyovtes) ensuite et ce vers quoi nous devons nous tourner (xpenóyevot) 
pour faire (notoîuev) ce qui t'est agréable et tout ensemble progresser (npoloıuev) le mieux 
possible dans le récit”); 111, 4; 34. 
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fait que la brillante éloquence, don d’Asclepios, devait, bien plus que la simple 
guérison corporelle, éveiller en Aristide le sentiment de sa propre excellence, et 
donc exiger l'antidote de la modestie, eu égard au dieu bienfaiteur d’une part, 
et vis-à-vis des lecteurs d'autre part, c’est-à-dire dans le cadre des conventions 
antiques de l'éloge de soi-méme!®?, 


2.5.2.3 Les 'nous' narratifs 
Avant d'examiner ce troisiéme ensemble, soulignons d'abord deux aspects du 
texte, l'emploi du je’, d'une part, et la présence autour d' Aristide d'un certain 
entourage humain, d'autre part. 

Il est d'abord remarquable de noter que les ‘nous’ n'affectent jamais les 
verbes qui décrivent les activités personnelles d' Aristide en tant que malade 
ou visionnaire. Celui-ci s' exprime alors toujours en fje'!9^, Par ailleurs, les récits 


183 Cf PERNOT, Periautologia, 101-124. Les quelques ‘nous’ de modestie du discours 11, cités 
dans la note précédente, que FESTUGIERE a aussi traduits par des je’, ne sont pas en 
relation avec le talent oratoire d'Aristide mais avec la rédaction des Discours Sacrés 
eux-mémes, demandée par le dieu. Ils sont donc eux aussi référés au génie littéraire 
d Aristide et à la gloire que ces Discours lui procureront. Leur rédaction prolonge en 
effet d'une manière ou d'une autre dans le temps et l’espace les succès oratoires de leur 
auteur (cf. PERNOT, Les Discours Sacrés d'Aelius Aristide, 377). Enfin, signalons un dernier 
cas, en 111, 34: “De ces aliments, nous supportámes (Gimvéyxauev) [trad. FEST. ‘je digérai"] 
les uns avec accompagnement d’illotions (abv cdovaiais), de saignées (qAspocoytotc) et de 
lavements (x\douaot), les autres selon ce que chacun d'eux se trouva être” (111, 34). Le 
passage 111, 24-37 met en valeur l'extréme sobriété d' Aristide, sobriété acquise sous la 
conduite du dieu. Ce nous’ peut donc être compris comme nous’ de modestie, expressif 
de la reconnaissance qu’ Aristide nourrit à l'égard de celui qui le maintient en vie en dépit 
dela maladie. Maisils' agit d'une exception dans le corpus des Discours Sacrés, car le ‘nous’ 
de modestie n'y est pour ainsi dire jamais mis en relation avec les remédes et les thérapies 
révélés par le dieu. 

184 Lorsqu Aristide rêve (£8óxovv, &&oEo, 1, 7; 10; 15; 56; II, 17; III, 30 etc.; ÉTEVONOO, v, 53), se 
souvient (nEnvnuaı, I, 66; 71; II, 10; 26; 41; 54; III, 3; 26; IV, 18; 43 etc.), est alité (Exeiunv, 
II, 34) ou couché (£yxatexexAlunv, 11, 71; II, 7; katexeiumv, 111, 16 etc.), vomit Dou, ueîv 
I, 28; IL, 34 etc.), se réveille (&punvilw, 1, 56; IV, 40; 56; v, 8; 31; 35 etc.), ressent telle ou 
telle sensation (No8avéunv, Ndöuyv, I, 6; 75; IL, 22; 39; IV, 56 etc.), les verbes sont toujours 
en je’. Cette stabilité est remarquable. Si le ‘nous’ était équivalent au je’ pour la «redende 
Person» (cf. SCHMID, loc. cit.), le texte n'aurait pas manqué de faire apparaitre çà et là 
quelques ‘nous’ pour décrire les activités strictement personnelles d' Aristide. Or, à part 
quelques occurrences isolées qui peuvent, on va le voir, s' expliquer autrement (en dehors 
de la modestie déjà relevée plus haut), il n'en est rien. Les récits de visions, de révélations 
et de réceptions d'oracles sont toujours en je’ (cf. 1,17; 11, 40-44; IV, 97;101;107; V, 30 etc.), 
sauf si le rêve fait intervenir d’autres personnages. 
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dessinent trés nettement autour d' Aristide une appartenance, un groupe, une 
domesticité, une maisonnée et une famille. Lorsqu'il agit, voyage, décide, orga- 
nise, travaille, Aristide n’est jamais seul. Lorsqu'il est malade et souffre, il est 
aussi toujours entouré d'amis, de médecins, de serviteurs et d'esclaves, par- 
fois continuellement présents à son chevet!55, Rien de plus naturel, en consé- 
quence, que cet entourage humain apparaisse dans la narration, notamment 
par l'emploi du ‘nous’ comme pluriel réel. 

On peut distinguer plusieurs sortes de ces ‘nous’ narratifs. Il y a d'abord 
les ‘nous’ d'un grand propriétaire et de sa famille!96, Il y a ensuite les nous’ 
des voyages, car Aristide ne se déplace jamais seul!7. Le texte fait apparaitre 


185 Aristide n'est jamais seul. Il est entouré de serviteurs, de domestiques (oixétat, I, 31; 75; 
II, 38; 56; 61; IL, 16; IV, 34; 94; V, 8; 13), d'esclaves (noí8sc, IV, 34), d'amis (iñor, 1, 56; 
63; 64; II, 20; 41; 51; 52; III, 2; 49; 50; IV, 30; 36; V, 32; 43), de familiers (eiwOöreg, 111, 2), 
d'intimes (érimmôetor, 1, 10; 66; 76; IL, 1; 12; V, 6; 30; 60), de compagnons (Eraipoı, II, 20; 
725 76; IV, 55; V, 57; ol oùv éuaut®, II, 81; ol pol, IV, 5; V, 38; dxóAovOot, v, 14; 28), d'une 
maisonnée d'enfants (adic, Iv, 10), de conseillers (cópouAot 11, 73), de médecins (iatpoi, 
1,57; 73; 11,5; 20; 34), de scribes qui, au moins lorsqu'il est malade, écrivent sous sa dictée 
(cf. 11, 2 et v, 66 où le scribe s'appelle Eudoxe), d' envoyés (oi meupBévres map’ šuo0, IV, 79; 
98), de notaires, d' avocats et de défenseurs (dyopaloı, IV, 77; 94; gÚvƏuxok, IV,92). En IV, 97, 
Aristide évoque Alcimos, son intendant (8touaqt/c). En IV, 105, il raconte que "les miens” 
ont effectué en son absence, pour son compte, l’ achat de la propriété du Laneion (toöto zé 
Xwpiov rptauévuv ¿pol «àv Zu), Il arrive, lorsqu’ Aristide voyage, que ses serviteurs soient 
envoyés en avant de lui, chargés de bagages, pendant que d'autres restent à ses cótés 
(v, 1-10). Aristide envoie parfois des enquêteurs (oi xpèç tH Sythe, 111, 44), ou des gens 
qui doivent se mettre en quête d'oies (oi oxebôuevot, III, 45), pour effectuer un sacrifice 
ordonné par Isis. Ailleurs, Aristide signale que des gens l’ escortent (oi mapaméunovtes, III, 
49). Sur l entourage humain d' Aristide, voir aussi l'introduction de FESTUGIERE, Aelius 
Aristide. Discours Sacrés, 13-16 et PERNOT, Les Discours Sacrés, 376—377. 

186 Aristide parle ainsi de “notre domaine" (xwplov ýpétepov, 1, 69). On retrouve la méme 
expression en III, 42 sur la propriété du Laneion. En 11, 37, Aristide évoque “ceux qui savent 
si peu que ce soit de nos affaires (uixpdv xt TOV Yuerepwv)”. Le ‘nous’ inclut ici, de manière 
proleptique, la famille et la domesticité d' Aristide, évoquée peu aprés en 11, 38. Voir aussi 
IV, 73 (‘notre condition de fortune (xó Yuerepov) avait changé du tout au tout”); 108. 

187 Il s’agit des nous’ narratifs en relation avec les voyages et déplacements d' Aristide, ou 
avec ses différents séjours dans les cités de |’ Asie Mineure. Voici quelques-uns des nous’ 
des voyages que FESTUGIERE rend par des je’: “Nous nous en allions (Anneınev) donc par 
le bateau qui fait le service de Smyrne” (11, n); “Notre hôte Rufus (ó &&voc ñuQv 6 ‘Pod¢os) 
(...) était tout stupéfait de nous (rap pôv) entendre lui faire connaître à l'intérieur de 
la maison ces conditions du dehors" (11, 15); “Le dieu nous (ÿu@s) dispense de naviguer 
vers Chios, (...) et je rêvais (£do&a) que le navire était fendu en deux, (...) puis (le dieu) 
nous (pâs) ramena vers Smyrne. Quand nous fümes arrivés (tyevópeða) à Smyrne, le dieu 
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aussi les nous’ d'un grand malade et de sa suite. Quand Aristide souffre, toute 


sa domesticité souffre avec luil88, Le discours IV contient de nombreux ‘nous’ 


qu'on peut appeler nous’ d'un homme politique, entouré de ses avocats et 


conseillers!89. Il convient de relever aussi la cohérence des alternances entre 


188 


189 


m’apparait (aivetai pot)...” (11, 17-18; à noter ici l'alternance parfaitement logique entre 
les déplacements d'un groupe, en nous’, et l'activité onirique d'une personne, en je’; 
seul le dernier ‘nous’, &yevöneda, est correctement traduit par FESTUGIERE); “Quand nous 
fumes arrivés (£yevöueda) au bord du fleuve ...” (11, 21); "Quand nous fümes donc descendus 
(varyABonev) à Élaia, nous longions (rapÿuev) la ville de l'extérieur vers le port" (11, 54); 
‘Nous tentions (enexeipoöuev) donc (la traversée) par bateau" (11, 64); Apres un an et 
quelques mois, nous partímes (YjX9oyev) pour un séjour durable à Pergame" (11, 70); “Nous 
partimes (àvexwpñoauev) donc avec bon courage de Lébédos, puisqu'il plaisait ainsi au dieu" 
(11, 13); "Nous séjournions (dwyouev) alors dans le voisinage du temple de Zeus Olympien 
(de l'Aisépos)" (1v, 1); “Sous la conduite du dieu, nous visitions (eiomA8ouev) des villes" 
(IV, 9); “Nous arrivons (ytyvoue8a) à Smyrne” (1v, 85). “Nous nous rendons (ännvtèuev) à 
Pergame" (1v, 89); “Nous fimes donc route (&Ef&ev) pour Pergame" (v, 1). "Quand nous 
fümes arrivés (èyevôueôa) à Smyrne ...” (v, 29); "Car, quand nous fümes (pev) à Cyzique 
et, aprés cela, quand nous en revinmes (£navyAouev), (...) j'eus plus de force que jamais 
(Eppwueveotata Euavroü SteteOyv)” (v, 48). Voir aussi VI, 1, qui est sans doute aussi un 
‘nous’ des voyages, autant du moins que l’état fragmentaire du vie discours permet de le 
supposer. En revanche, FESTUGIERE traduit correctement, on ne sait pourquoi, les ‘nous’ 
des voyages en 1, 69-70; 11, 16; 18; 52; 66-68; Iv, 32; 66; v, 2; 4; 6; 19; 32, parfois dans le 
voisinage immédiat d’autres ‘nous’ des voyages, qu'il rend par des je’. 

Aristide est un "grand" malade, non seulement à cause de la gravité du mal qui parfois le 
terrasse et dont le dieu toujours le délivre, mais aussi du fait de la riche domesticité qui 
l'entoure. Ces nous’ incluent les médecins, esclaves, serviteurs et domestiques présents à 
ses côtés et à son chevet. Les ‘nous’ de 1, 57, rendus par des je' chez FESTUGIÈRE, incluent 
manifestement le médecin venu à son chevet et qui, écoutant de la bouche d' Aristide le 
récit du songe, ‘céda avec bon sens au dieu" (adtôç te dneywpet vody Éyuv TH eð), c’est-à-dire 
se rangea aux prescriptions thérapeutiques indiquées par Asclépios. Voir aussi II, 28; 35 
("Sur quoi (le sacristain) Asclépiacos raconte ce qu'avait vu Philadelphos, et Philadelphos 
lui-même, mandé par nous (d¢’ Huey xAnBeis), répète le méme récit. Comme les deux songes 
concordaient, nous utilisámes dès lors le remède (£xpwyeda Yon TH iduari) et fen bus (£rtov) 
une quantité telle qu’on n'avait jamais fait auparavant”; les nous’ incluent ici Aristide et le 
médecin Théodotos nommé en 11, 34; le pluriel expwueda exprime une décision “médicale” 
commune d' Aristide et de son médecin, sous!’ inspiration du dieu, mais c'est Aristide seul 
qui boit le remède, comme le montre le singulier Erıov). 

Le long passage du discours Iv, qui, dans l'édition de FESTUGIERE, est intitulé “Faveurs 
d Asclépios dans les affaires d’amnistie”, fait apparaitre de nombreux ‘nous’. Ces nous’ 
incluent probablement les avocats et conseillers d' Aristide, évoqués explicitement cà et 
là au cours de la narration. "Nous et les magistrats, nous nous resolümes au cours d'une 
délibération commune ... (BovXevopévotc Ou TE xai rof &pyoucty)" (IV, 74; les avocats, 
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le je’ et le nous’ lorsque, dans la narration (soit de la réalité, soit d'un rêve), 
d'autres personnages interviennent!”®, Ces nous’ narratifs, en somme, sont 
pleinement cohérents avec la nature des événements racontés. 


2.5.2.4 Quelques ‘nous’ surprenants 

Regardons maintenant de plus près quelques ‘nous’ surprenants. Ils sont dérou- 
tants, certes, mais non nécessairement incohérents. Leur qualité surprenante 
varie d’ailleurs en fonction de la perception subjective du relecteur moderne. 
De toute évidence, ils ne l’étaient pas pour les Anciens. J'ai retenu ici les 
exemples qui m'ont semblé les plus étonnants. Ils sont de tout évidence trop 


Gyopattot, sont évoqués en IV, 77; en IV, 78-79 sont mentionnés “mes envoyés", ot rey qO£vvec 
rap’ éuod). Nous fümes (dıexeineda) donc plus embarrassés encore qu'auparavant, car il 
ne me suffisait pas (où yàp Éuotye Hpxet) d'avoir été couvert d'un vain honneur" (1v, 80). 
"Nous montrons (deixvuuev) alors la lettre (au proconsul d'Asie, Sévère), nous étant adressés 
à lui d'abord (£vruyövres TEWTW)” (1v,85). Voir aussi IV, 83; 92; 93; 96. Le ‘nous’ de Iv, 98 
(“Pollion lut la lettre et, une occasion favorable lui ayant été offerte à notre sujet (Greg) uv) 
(...), il ordonna (au légat) d'aller au tribunal") inclut les envoyés d Aristide, ot meupôévres, 
évoqués peu auparavant. En IV, 104 (“Telles furent les dispositions du proconsul à notre 
endroit (poç nudc)”), le ‘nous’ est proleptique et inclusif des “miens”, oi noi, évoqués en IV, 
105. Les nous’ de v, 34 (‘Alors que nous eümes quitté (&rwdynyev) le Conseil et que nous 
nous trouvämes (pev) au bain, quelqu'un m'apprend (ris &yy£Xxet pot) que ...") sont aussi 
inclusifs d'un certain entourage du scripteur, entourage qui reléve du monde politique ou 
du monde des affaires. Dans son institution de chœurs publics (cf. Iv, 43-47), Aristide est 
un mécène, mais il est entouré d' agents et d exécutants, inclus trés certainement dans les 
‘nous’ de IV, 44 (&né8oyev) et 45 (tothoapev). 

190 Par exemple en 1, 10-12 où, dans son rêve, Aristide rencontre "l'un de ses intimes" (twa 
TOV entmdelwy, I, 10), qui est ensuite inclus dans les nous’ du récit. Voir aussi les ‘nous’ de 
1, 20-21, inclusifs du “petit jeune homme" (veavioxos), évoqué en I, 20. En 1, 72, les nous’ 
réunissent Aristide et Zozime, son nourricier. En 11, 8-9, les ‘nous’ incluent Zozime, le 
nourricier d' Aristide, à qui apparaît aussi le dieu (cf. 11, 9). Le ‘nous’ de 11, 13 (énotoûuev) 
inclut au moins la personne évoquée peu auparavant (xtvoc), chargée de tirer Aristide hors 
del'eau, une fois que la barque a été renversée et coulée, selon les indications du dieu. En 
IV, 60—61, Aristide rêve qu'il rencontre Sophocle, d’où un ‘nous’, inclusif de Sophocle, qui 
apparait en Iv, 61. Le nous’ de 1v, 62, que FESTUGIERE traduit par un je’, doit être compris 
de la méme manière, soit inclusif de Sophocle, soit d'un autre personnage rencontré en 
rêve. En IV, 107, le nous’ (fuv) de la citation au style direct a été, on ne sait pourquoi, 
rendu en fe’ par FESTUGIERE. Pourtant ce ‘nous’ fait clairement sens, car il inclut les 
deux protagonistes de la conversation, Rufinus et Aristide. Signalons aussi l' apparition de 
quelques ‘nous’ inclusifs des contemporains (cf. Iv, 27-28: “les Grecs de notre temps (&q' 
uv)”; “les orateurs de notre temps (&q' 'juàv)"), que FESTUGIERE traduit par des je’, et 
d’un pluralis sociativus, correctement rendu par FESTUGIÈRE, en III, 23. 
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isolés pour permettre de bâtir une théorie comme celle de DICK ou de SCHMID, 
d'autant qu'ils peuvent s' expliquer autrement, on va le voir, en fonction du 
contexte. 

En 1, 65, les prescriptions médicales d’ Asclépios sont énoncées avec un plu- 
riel: “Bien des prescriptions paradoxales nous furent données (enetay®nuev) par 
le dieu”. Ce ‘nous’ pourrait à vrai dire inclure Zozime, le nourricier d' Aristide, 
qui lui aussi recoit, de la part du dieu, la méme révélation des remédes à appli- 
quer (cf. 1, 66). Mais les esclaves et domestiques infirmiers, chargés de préparer 
ces remèdes (cf. 1, 66) et de s’ occuper du malade, pourraient être eux aussi com- 
pris dans ce pluriel!?!, 

En 1, 66, Aristide raconte la guérison de la tumeur au bas-ventre, obtenue 
précisément par le reméde qui lui fut indiqué en songe par Asclépios en méme 
temps qu'à Zozime: 


C'était un certain remède dont je ne me rappelle plus (où neuvnuaı) le 
détail, si ce n'est qu'il y entrait du sel. Dès que nous l'eümes répandu (ws 
dE énendoauev), la plus grande partie du volume s'écoule aussitôt. 

1, 66 


FESTUGIÈRE traduit ce dernier nous’ par un je’ (“des que je leus absorbé”), 
mais le verbe enındoow signifie répandre, c’est-à-dire, en quelque sorte, oindre, 
et non avaler. Il ne s’agit sans doute pas d'un remède oral. Le nous’ du verbe 
enendcanev inclut les infirmiers et serviteurs, qui l'ont confectionné puis appli- 
qué sur la partie malade. Aristide n’est tout simplement pas seul pour mener à 
bonne fin l'exécution des instructions thérapeutiques d' Asclépios. 


191 On peut ajouter les nous’ étonnants de 1, 60 (je modifie légèrement la traduction de 
FESTUGIERE, qui rend par des fe’ tous les nous’ de cette phrase): “Cependant, malgré 
toutes les diètes elles-mêmes, celles qui ont précédé et celles qui ont suivi durant cet hiver-là, 
et que nous avons endurées (ta¢ dating yevopévaç Hutv), nous avons passé (dmuepedoauev) 
tout (notre) temps d'une façon quasi paradoxale, écrivant, discourant, revoyant les écrits 
(Ypdpovres te xal Atyovteç xoi tà yeypanpeva EEetaCovtec). Et prolongeant (napateivavtes) 
le plus souvent les veilles au-delà du milieu de la nuit, puis chaque lendemain, revenant 
(npd&avres) de nouveau au régime accoutumé, nous prenions alors (nos) repas, dans la 
quantité qu'on a dite (odtw tpopùv Npobueda Gomm dy)”. Il ne s'agit probablement pas 
de ‘nous’ de modestie. Ces ‘nous’ incluent plutôt la domesticité et les serviteurs qui 
s'occupent d' Aristide, qui veillent sur lui et avec lui, d'autant que pour discourir (Aéyovteç) 
on peut difficilement être tout à fait seul. Peut-être Aristide dictait-il (cf. ypdpovtes), 
durant la nuit, ses écrits à un scribe. Ces nous’ suggèrent en tout cas que lorsqu' Aristide 
veille, toute la maison veille. 
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Enfin, le pluriel éypouefa, qui apparait en 11, 38, est étonnant, mais il est 
cohérent, car le récit indique que ce n'est pas seulement Aristide qui tombe 
malade, mais aussi plusieurs de ses domestiques. Ceux-ci en conséquence 
usent également des services de médecins venus de la ville (iutpoi 8& époitwv 
šË Goreoc), et de leurs assistants (cx6A0v0010)192, 


Avant de conclure, observons brièvement le comportement du ‘nous’ dans les 
Hymnes en prose d' Aelius Aristide. Ces textes ne sont pas sans parenté avec 
les Discours Sacrés, car ils ont également, comme ces derniers, une portée 
religieuse. La plupart de ces Hymnes sont en effet adressés à des dieux, et 
Aristide les a composés pour rendre hommage à la divinité ou pour s'acquitter 
d'un vceu. Ces hymnes sont des discours destinés à étre prononcés au cours 
d'une cérémonie publique. Pour Aristide, ce sont au plus haut point des actes 
de piété!?2, 

On retrouve dans ces Hymnes la méme typologie du ‘nous’ que l'étude des 
Discours Sacrés a permis de mettre en évidence, à l'exception toutefois du nous’ 
d'auteur. Celui-ci en effet, étant donné la destination de ces Hymnes, n'y a pas 
vraiment sa place. En revanche, c'est plutôt le pluriel réel nous’, inclusif de 


192 À côté de ces ‘nous’, relevons quelques passages étonnants d’alternance entre le nous’ et 
le je’ dans la méme phrase, révélatrices de l’agilité et de la souplesse de la langue grecque 
antique. En 11, 9, Aristide passe allègrement du nous’ d'auteur au ‘nous’ des voyages (“Pour 
l'instant, commençons (àpEwue8a) par ce point entre autres: comment, lorsque nous fümes 
arrivés (&yevóys0a) au sanctuaire, le dieu apparut à (mon) nourricier”). En 11, 17-18; 35; IV, 
27; 80; 87; 92-93 se rencontrent, dans le tissu de la narration, des enchevétrements du 
‘nous’ d'un groupe (pluriel réel) et du je’. En 111, 26, Aristide mélange le nous’ d’ auteur et 
le je’, en IV, 47, le ‘nous’ de modestie et le je’. La plupart de ces passages ont été déjà cités 
plus haut. 

193 Les dix Hymnes en prose correspondent aux discours 37 à 46 de l'édition KEIL (cf. supra, 
110 n. 167). Ils ont été récemment traduits en francais et commentés par GOEKEN dans 
son ouvrage Aelius Aristide et la rhétorique de l'hymne en prose. L'introduction historique 
présentée par cet auteur (op. cit., 39-61) explique les conditions de production et de 
réception de ces textes. « Avant d'étre une ceuvre littéraire destinée à des lecteurs, l'hymne 
est un discours épidictique prononcé en situation » (GOEKEN, op. cit., 45). «Les hymnes 
du sophistes sont conçus pour être récités et ils ne décrivent pas une cérémonie fictive» 
(op. cit., 59). Ces hymnes ont par ailleurs toujours deux publics, la divinité et l'auditoire 
humain (cf. op. cit., 60). Il est à noter que la traduction française de ces Hymnes, réalisée 
par GOEKEN, rend correctement le singulier et le pluriel de la première personne. Sur ces 
textes, on pourra consulter aussi GOEKEN, La rhétorique du “moi” dans les Hymnes d' Aelius 
Aristide, 121-138; 1D., Pourquoi furent composés les hymnes en prose d'Aelius Aristide ?, 
189-204 et RUTHERFORD, Aristides and the Prose Hymn, 199—219. 
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l'audience, que l'on rencontre très fréquemment. Ce ‘nous’ permet à Aristide 
d'entrainer ses auditeurs dans l'action oratoire elle-méme. Le sophiste n'est 
plus seul à louer le dieu, mais il le fait alors avec son auditoire, rendu, par 
le ‘nous’ inclusif, participant de la performance hymnique!?^. La signification 
inclusive de ces ‘nous’ est par ailleurs confirmée par des procédés littéraires 
parallèles, qui ont la fonction d’interpeler l'audience!95. Le nous’ est encore 


194 Au début de ’hymne à Dionysos, Aristide invite l auditoire à se considérer capable d'élo- 
quence. La performance rhétorique de l'éloge devient alors aussi la sienne propre: "Les 
hymnes et les discours parfaits sur Dionysos, laissons-les (napôuev) à Orphée et à Musée 
(...), et, de notre côté (adtot de), (...) adressons-nous (npoceinwuev) au dieu de [notre] lan- 
gage mesurée" (XL1, 2). "Voici pour toi, (...) 6 Zeus (...), ce que nous faisons monter (dveyouev) 
jusqu'à toi en guise de présent" (XLIII, 1). “Tächons (neıpad&uev) de régler (...) [notre] dette 
envers le dieu" (XL111, 3). Mais entre ces deux occurrences du ‘nous’, en XLII, 1 et 3, le je’ de 
l'auteur apparait, lorsqu’ Aristide évoque le vœu qu'il a fait à Zeus (XLIII, 2). Ce vœu est 
redit ensuite en nous”. Cet artifice permet a posteriori de rendre l' audience solidaire des 
engagements antérieurs du sophiste: "Puisque nous avons fait un vœu (edEduela) et qu'il ne 
saurait en être autrement ...” (XLII, 4). En XLV, 14 (“Nous nous acquittons d'un vœu (eet 
AnonAnpoüvras), puisque nous avons été sauvé (Eneiörnep écw0nuev)”), le salut recu person- 
nellement par Aristide devient celui de toute l'assemblée, qui est alors invitée à rendre 
gráce au dieu Sarapis, comme si elle avait bénéficié avec Aristide de cette méme interven- 
tion salutaire et s’ était retrouvée en conséquence liée par le méme vœu. Voici enfin deux 
exemples intéressants d alternance entre le ‘nous’ inclusif de l audience et le je’. Aristide, 
qui a sans doute préparé son texte avec soin, feint une certaine improvisation: “Mais alors 
que nous faisions mémoire de Leto (&vrjcenyev), me sont venues à l'esprit (sicfjA0& ue) toutes 
les autres affaires amoureuses qu'il a aidé son frère à mener" (XLVI, 15). “Mais je vois (609) 
qu'il nous (hu) reste à traiter des deux divinités, le fils et la mère” (XLVI, 32). On rencontre 
d'autres nous’ inclusifs de l'assemblée par exemple en XXXVII, 11; XXXIX, 18; XLI, 9; XLIV, 
2318; XLV, 15; 16; XLVI, 9; 16; 35; 37. 

195 L'audience est fréquemment apostrophée en ‘vous’. "La manière dont je dois l' exposer (notè 
XEN pe dıadeodaı) devant vous (ue budv) me jette dans l’effroi. Devons-nous être persuades, 
nous aussi (xoi nds), (...) des souffrances des dieux?" (XLVI, 32). Voir aussi XLVI, 1; 2 
(suivi, en XLVI, 3, d'un ‘nous’ inclusif de l'audience); XLVI, 31. Il faut relever également 
la fréquence des questions rhétoriques, comme dans le passage qui vient d'étre cité. Ces 
questions sont des interpellations de l'auditoire et elles ont la fonction de le rendre ainsi 
acteur de la performance oratoire. "Quel plus grand signe de la puissance [d'Athéna] faut-il 
citer ?" (XXXVII, 17). ‘A qui au monde la déesse [Athena] n’est-elle pas profitable ?" (XXXVII, 
26). "Quand un dieu a proposé le sujet, qu'est-ce qui doit l'emporter, la peur ou la confiance ?" 
(XXXVIII, 3). Voir aussi XXXVII, 19; 20; 26; 28; XXXIX, 1; 4; 7; 12; XL, 10 (immédiatement 
suivi d'un nous’ inclusif de l'audience); 12; 13; 14; XLI, 5 (question rhétorique en tu’); 
XLII, 3; 9; XLIII, 3; XLV, 6; 7; 16; 20; XLVI, 10; 25; 26; 29; 30. En XLIII, 6 cependant, les 
questions rhétoriques sont adressées, non à l'auditoire, mais aux Muses, filles de Zeus. 
Sur les questions rhétoriques chez Polybe, cf. supra, 88 n. 119. 
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parfois le ‘nous’ d'un groupe particulier, par exemple celui des humains, des 
mortels, opposés aux dieux, ou celui des prosateurs, opposés aux poétes!?6, 
Mais le je’ d' Aristide est également fréquent. C’est le je’ de l'auteur littéraire. 
C'est aussi parfois le je’ du narrateur, qui par exemple raconte comment il a, en 
songe, reçu du dieu!’ ordre de composer le discours!?7, Enfin, il est remarquable 
d observer dans les Hymnes l'apparition du nous’ de modestie. Comme dans 
les Discours Sacrés, Aristide l emploie lorsqu'il expose les faveurs qu'il a reçues 
des dieux — surtout d' Asclépios — en particulier ses succès dans les discours!?8, 


196 Ce nous’ équivaut le plus souvent au nous’ de l'audience, mais il considère l'audience 
d'une manière particulière, comme opposée à un autre groupe. Parfois, c’ est le nous’ des 
humains, donc plus large et plus universel, cf. XXXVII, 8; 19; 27; 28; XXXVIII, 4; 20; 23; 
XXXIX, 2-5; XL, 9; 10; 12; XLIII, 21; 23; 29; XLV, 1; 4; 5; 6; 8; 9; 11513; 14; 17-32; XLVI, 39. 

197 Les discours prescrits ou prédits en songe à! orateur sont les discours Athena (xxxvi), Les 
Asclépiades (xxxvut), Héraclès (XL) et Dionysos (XL1) (sur ce point, voir GOEKEN, Aelius 
Aristide et la rhétorique de l'hymne en prose, 40-42). Comme dans les Discours Sacrés, 
lorsqu' Aristide évoque ses rêves, il ne parle jamais en ‘nous’ mais emploie toujours le 
je’. “Un rêve divin est venu à moi (uot) pendant la nuit" (XXXVIII, 1). Je rêvais (£86xouv)” 
(XL, 22). En revanche, le syntagme “notre discours” est fréquent (par exemple 6 nap’ nudv 
Aóyoc), avec, de la sorte, un ‘nous’ inclusif de l'audience (cf. XXXVIII, 24; XL, 22; XLV, 32; 
XLVI, 4). Un passage particuliérement frappant se rencontre en XL, 22, oü Aristide, dans 
la méme phrase, parle de “notre discours" et de “mon rêve”. C'est la raison pour laquelle, 
dansl'ouverture de l hymne à Athena (xxxv11, 1), la traduction de GOEKEN est sans doute 
à rectifier. Celui-ci traduit "Eotw toivuy nutv Daag tò övap par “Eh bien, que notre songe soit 
réalité !”. Une traduction plus juste serait par exemple: “Eh bien, que pour nous [mon] songe 
soit réalité !”. Aristide exprime ici le souhait que l'expérience personnelle de son rêve se 
traduise maintenant, à destination de l'assemblée réunie devant lui, en un discours aussi 
clair que le réve lui-méme. Le réve n' est pas celui de l'assemblée. Le discours en revanche 
deviendra le sien (à vrai dire, on aurait pu aussi y lire un ‘nous’ de modestie, mais Aristide, 
me semble-t-il, aurait alors écrit nu®v au lieu de fiv — sur le ‘nous’ de modestie, voir la 
note suivante). 

198 C’est dans la Causerie en l'honneur d’Asclepios (XL11) que la présence du nous’ de modes- 
tie est la plus frappante. Dans ce discours, Aristide «s'adresse à un petit auditoire, com- 
posé peut-étre de fidéles ou d' amis» (GOEKEN, op. cit., 475). C'est donc un auditoire avec 
lequel l'orateur se sent en confiance, et devant lequel il peut évoquer assez librement les 
faveurs personnelles reçues d' Asclépios — toutefois sans se départir du nous’ de modes- 
tie. "Toi que nous avons invoqué bien des fois de bien des manières (noMà dy noMdxıc (...) 
xXAnBeiç dp’ uv) (...), combien nous étions heureux et impatients (ws &ouévon xod nepro- 
Bodov), lorsque tu nous (Nyiv) as accordé, comme au sortir d'une mer grosse (...), de retrouver 
un havre paisible" (XL11, 1). Le nous’ de modestie se poursuit en XLII, 2-3. En XLII, 3, 
on observe un mélange remarquable du ‘nous’ de modestie et du fe’, ce qui montre que 
le ‘nous’ de modestie n'est pas stable: “Et si, du moins en ce qui nous concerne (fiv), la 
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Concluons ce bref survol de morceaux choisis de l’ œuvre d' Aelius Aristide. Cer- 


tains nous’ de ces textes résonnent, certes, de manière étrange à nos oreilles 


modernes, en particulier dans leur enchevêtrement avec le je’. On peut com- 
prendre que FESTUGIERE, en conséquence, ait été poussé à les rendre par des 
je’. Pourtant, une observation ciblée du comportement du ‘nous’ dans les Dis- 
cours Sacrés et dans les Hymnes en prose permet d’en montrer la cohérence et 
d'en esquisser une typologie. Le ‘nous’ de modestie y a une place de choix!??. 


199 


pratique des discours eux-mêmes [nous] paraît être venue du dieu lui-même, à mon avis 
(ota), il n'y a pas de plus beau moyen d'exprimer sa reconnaissance au dieu que de recourir 
aux discours" (XLII, 3). On retrouve ensuite le nous’ de modestie: “En ce qui nous concerne 
(Nueis totvuv), ce n'est pas une seule fois que nous avons obtenu (étbyouev) ce bienfait” (XLII, 
6). Ilse poursuit sur XLU, 7-11, où Aristide raconte les bienfaits du dieu touchant à sa santé, 
puis il laisse la place au je’: “Ce sont des enseignements (nadrypara de nutv) qu'[Asclépios] 
nous a prescrits, des chants, des sujets de discours, et en outre les idées en elles-mêmes ainsi 
que le style (...). Or je conclurai (xaraxAsiow) donc là [mon] discours” (xL11, 1). Le méme 
mélange du fe’ et du nous’ de modestie apparait en finale de l'hymne: “Et il n'est pas une 
cité, pas un simple particulier, pas une autorité qui, méme sans s'étre beaucoup entretenu 
avec nous (uv ón Woo), ne [nous] ait salué par un éloge aussi développé que possible: et ce 
n'était pas là, à mon avis, l'oeuvre de mes discours (où x&v šuQv, oluat, Adywv), mais la tienne, 
ô seigneur!” (XLII, 13; voir aussi 15). D'autres occurrences du nous’ de modestie sont à 
relever par exemple en XXXIX, 7; XLVI, 42. Le ‘nous’ inclusif de l'assemblée et le ‘nous’ de 
modestie peuvent aussi apparaitre de manière très rapprochée, comme par exemple dans 
l'hymne en l'honneur de Sarapis, où l’on rencontre d'abord le syntagme “notre discours”, 
YMOV TOV Adyov (XLV, 32) (avecun nous’ inclusif del audience), puis, immédiatement après, 
l'énoncé “6 maitre de la plus belle des cités, (...) 6 lumière commune à tous les hommes, toi 
qui nous es récemment apparu (ñv te Š?) npwyv DEEL ON yevouevoc)!” (XLV, 33). 

L'utilisation du ‘nous’ de modestie chez Aelius Aristide n'a pas seulement une dimension 
sociale, c'est-à-dire en tant que procédé littéraire pour rendre supportable ľ éloge de 
soi-méme. I] a aussi sans doute une dimension religieuse. Aristide y recourt par égard 
et reconnaissance envers le dieu qui lui procure une telle gloire, afin de ne pas lui étre 
désagréable. Par ailleurs, on peut relever, dans le genre oratoire, une évolution de l emploi 
du ‘nous’ de modestie quand on passe du discours Sur l'Échange d’Isocrate aux Discours 
Sacrés d' Aelius Aristide. Le ‘nous’ de modestie est un artifice littéraire qui a pris peu a peu 
son essor, semble-t-il, et a fait l’objet de développements surtout à l'époque hellénistique 
(on a déjà remarqué la discrétion avec laquelle il est mis en œuvre chez Homère et les 
Tragiques ; notons par ailleurs qu il est entièrement absent des discours Sur la Couronne de 
Démosthéne et Contre Ctésiphon d Eschine). Cet aspect pourrait être confirmé ou nuancé 
par une enquête sur l’ensemble de la littérature oratoire antique, des orateurs attiques 
aux derniers représentants de la sophistique. Disons ici que ce qui nous étonne, nous 
modernes, c'est l’utilisation aléatoire et sporadique du ‘nous’ de modestie. Aujourd'hui, 
un auteur, tenant des propos qui d'une manière ou d’une autre pourraient être compris 
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Il n'y a pas d’anarchie dans le mélange des deux nombres à la première per- 
sonne. Le ‘nous’y est toujours doté d’une signification différentielle par rapport 
au fe’. En dehors des ‘nous’ d' auteur (dans les Discours Sacrés), des ‘nous’ inclu- 
sifs de l'audience (dans les Hymnes) et des ‘nous’ de modestie (tant dans les 
Discours Sacrés que dans les Hymnes), la narration (essentiellement dans les 
Discours Sacrés) suggère autour d’Aristide la présence de différents groupes 
humains (familial, domestique, médical, religieux, politique, etc.), dont les 
‘nous’ narratifs sont, de manière implicite mais logique, le reflet. 


3 Le genre épistolaire 


Nous abordons maintenant la derniére étape de notre enquéte sur l'emploi 
de la premiére personne du pluriel dans la littérature grecque de l' Antiquité. 
Avec l'examen du genre épistolaire, nous serons ramenés au point de départ 
de ce parcours. L'exploration de ce genre littéraire devra en définitive nous 
permettre, aidés des conclusions de l'étude des autres genres, de mieux saisir 
le sens des ‘nous’ dans les épîtres pauliniennes. 

Aprés une bréve introduction, nous explorerons plusieurs catégories de 
lettres, d'abord les modèles proposés dans les traités d’ épistolographie, puis 
quelques lettres privées et lettres d'affaires sur papyrus, et enfin quelques 
lettres littéraires et philosophiques. Avant de nous tourner vers les lettres de 
Paul de Tarse, nous tirerons un bilan de cet examen. 


3.1 Introduction 

Proposons d’abord, dans cette brève introduction, une classification de la lit- 
térature épistolaire. Nous dirons ensuite quelques mots sur les lettres royales 
hellénistiques. 


3-11 Classification de la littérature épistolaire 
Nous distinguerons deux grands ensembles dans la documentation épistolaire, 
les lettres littéraires d’une part, et les lettres documentaires d' autre part200. 


comme un éloge de lui-même, utiliserait sans doute de manière plus stable le nous’ de 
modestie, sans le mélanger continuellement avec le je' — du moins pas dans une méme 
phrase. 

200 À côté de ces deux groupes, ZILLIACUS distingue un troisième ensemble, celui que 
forment les lettres écrites par des expéditeurs peu lettrés. < Hierbei gilt es die literarischen 
Episteln einerseits von den dokumentären, andererseits von den illiteraten Briefen zu 
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Les lettres dites littéraires sont des textes qui généralement ont été à l’origine 
destinés et expédiés de manière personnelle et ponctuelle à des correspon- 
dants réels, dont les noms sont éventuellement indiqués dans l’ adscriptio, mais 
pour lesquels, dés le départ ou secondairement, l'expéditeur a pensé aussi à 
un lectorat plus large. Moyennant d'éventuelles retouches et corrections, ces 
textes ont été ensuite publiés, s'inscrivant ainsi dans un projet littéraire et/ou 
philosophique. Exceptionnellement, la forme épistolaire peut n' être qu'un pré- 
texte. En ce cas, l expéditeur, le(s) destinataire(s) et le contexte sont fictifs. 

Les lettres documentaires, quant à elles, peuvent étre dites non littéraires, 
non en ce sens qu'elles sont dépourvues de qualités littéraires, mais parce 
qu'elles ont été initialement écrites en dehors de toute visée éditoriale, ou 
qu'elles n'ont pas fait l'objet par la suite d'un projet éditorial. Elles ne pro- 
cédent que du désir de rejoindre ponctuellement et personnellement un corres- 
pondant géographiquement éloigné. Leurs auteurs ont pu certes faire ceuvre 
littéraire, respecter des conventions et notamment utiliser des modèles dispo- 
nibles, par exemple ceux des traités d' épistolographie. Mais ils ont pu aussi s' en 
écarter. Le cadre et le contexte de l'élaboration de ces lettres sont avant tout la 
vie quotidienne. Il s’agit des lettres privées et familieres, d'une part, et, d’ autre 
part, des pièces dela correspondance administrative et officielle — ces dernières, 
àla différence des premiéres, étant en général adressées, par nature, à un cercle 
plus ou moins large de destinataires ou d’administres. À la correspondance 
administrative et officielle, on peut rattacher les lettres dites d' affaires, qui sont 
situées à mi-chemin entre le contexte officiel et la vie privée. 

Cette division entre lettres documentaires et lettres littéraires reprend l'intui- 
tion de DEISSMANN, qui distinguait lettre (Brief) et épitre (Epistel)?. Mais, à 
la suite de BURNET, je la débarrasse du critère naïf mis en œuvre par DEISS- 


scheiden» (ZILLIACUS, Selbstgefühl, 36). Ces lettres-ci constituent à vrai dire une sous- 
catégorie du second ensemble, celui que forment les lettres documentaires. Les lettres 
émanant de scripteurs peu lettrés ont en effet méme cadre et contexte de production 
que les lettres documentaires. Seul le manque de compétence littéraire du scripteur leur 
donneune note distincte. Elles n' en appartiennent pas moins à la catégorie documentaire. 
Surla classification dela littérature épistolaire, voir notamment AUNE, The New Testament 
and Its Literary Environment, 158-182; BERGER, Hellenistische Gattungen, 1327-1329 ; BUR- 
NET, Lettres et Epitres, 19-70; DOTY, The Classification of Epistolary Litterature, 183-199; 
Luck, Briefund Epistel in der Antike, 77-84; MO RELLO-MORRISON (éd.), Ancient Letters, 
1-16; SALLES, L’épistolographie hellénistique et romaine, 79-97; STOWERS, Social Typifi- 
cation and the Classification of Ancient Letters, 78-90; THRAEDE, Grundzüge griechisch- 
römischer Brieftopik, 1-4; WHITE, Ancient Greek Letters, 85-105. 
201 Cf. DEISSMANN, Licht vom Osten (1923*), 193-208. 
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MANN, qui prétendait s'inspirer de la distinction entre nature (Natur) et art 
(Kunst)???, Méme si elle peut, dans certains cas particuliers, étre indécise, 
la frontière entre lettre littéraire et lettre documentaire est déterminée par la 
réponse à la question de savoir si une lettre est inspirée, au moment de sa 
rédaction, par un projet éditorial (ou bien portée et inclue, aprés sa rédac- 
tion, dans un projet éditorial), qui lui donne alors un caractére public, ou bien 
si elle appartient au domaine privé. Dans le premier cas, elle est destinée à 
un nombre indéterminé, éventuellement illimité, de lecteurs et de relecteurs. 
Une lettre littéraire rejoint ces derniers à travers l'espace mais aussi dans le 
temps. Au moment de sa publication, une lettre littéraire prétend toujours 
poser, de maniére plus ou moins explicite, les premiers jalons d' une Wirkungs- 
geschichte. En revanche, une lettre documentaire appartient au domaine privé. 
Rien n'empéche bien sûr qu'elle soit adressée à une pluralité de destinataires, 
généralement indiqués dans le praescriptum. Une lettre documentaire n' exclut 
pas non plus a priori, de la part du destinataire, la conservation et la relecture. 
Une lettre documentaire peut donc par là produire aussi, à sa manière, une Wir- 
kungsgeschichte. Mais cette perspective n'appartient pas vraiment au projet 
initial de celui qui l'écrit. Une lettre documentaire est avant tout une commu- 
nication ponctuelle et personnalisée. Elle est située et limitée dans le temps et 
l'espace. Elle vise un groupe humain restreint, auprés duquel elle exerce, ponc- 
tuellement, une fonction — entre autres — de contact. 

Décrivons plus concrétement les contenus respectifs de ces deux ensembles. 
On peut, dans l'ensemble des lettres littéraires, distinguer plusieurs sous- 
groupes. On y trouve d'abord les recueils entiérement fictifs et artificiels, par 
exemple les lettres d' Alciphron, d' Aristénéte, d'Elien, de Lucien, parfois sous 
la forme du roman épistolaire comme les lettres de Chion d' Héraclée?9?, Appar- 


202 «Die Epistel unterscheidet sich von dem Brief (...) wie die Kunst von der Natur» (DEISS- 
MANN, Op. cit., 195). Sur la fécondité et les limites de la distinction de DEISSMANN, voir 
BURNET, Építres et Lettres, 27—30. 

203 La plupart de ces pièces fictives ont été rassemblées et éditées par HERCHER, Epistolo- 
graphi Graeci (1873). L'enquête de ZILLIACUS, qui s'applique à déterminer les origines du 
‘nous’ de majesté, fait preuve de circonspection à l'égard de ces textes, car ils ne reflètent 
pas les usages de l’époque à laquelle ils prétendent se situer. «Als Herkunftszeit eines 
großen Teils der in der Sammlung Epistolographi Graeci zusammengeführten Briefe wird 
die (klassische und) hellenistische Zeit angegeben. Sie sind zwar bekanntlich größtenteils 
entweder gefälscht oder Bearbeitungen geworfen werden, zeugen jedoch für die Stilten- 
denzen vor allem der späteren Sophistik, wo die meisten Fiktionen das Licht der Welt 
erblickten. Umso wichtiger sind die echten Primärdokumente » (ZILLIACUS, Selbstgefühl, 
36 et aussi 41). Dans la mesure où ces textes sont historiquement situés (le plus souvent, 
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tiennent aussi à la catégorie des lettres littéraires les lettres adressées à des cor- 
respondants réels, mais visant souvent une audience plus large, notamment 
par la lecture publique et/ou la publication — publication ayant lieu souvent 
aprés révisions et retouches. À ce sous-groupe appartiennent, dans une cer- 
taine mesure, les lettres ouvertes. Dans ces textes, le projet littéraire est mis 
au service d'un projet politique. Ces lettres furent utilisées à des fins de pro- 
pagande et sont bien attestées des le 4ème siècle a.C. Il s'agit par exemple 
des lettres d'Isocrate et de Démosthéne. On peut mentionner encore, dans 
ce méme sous-groupe, les lettres de consolation ou d'exhortation, ou lettres 
essais, qui exposent en général une doctrine philosophique et/ou théologique. 
Elles ont été écrites pour étre lues et relues dans un cercle plus ou moins large 
de disciples. Elles s'adressent de la sorte à un lectorat illimité. Il s'agit par 
exemple des építres d'Épicure et d' Apollonius de Tyane. Les lettres de Liba- 
nios sont aussi à rapprocher de cet ensemble, et, dans l'aire linguistique latine, 
les lettres de Cicéron, de Pline le Jeune et celles que Sénéque adresse à Luci- 
lius. Enfin, peuvent étre dites lettres littéraires certaines épitres ou morceaux 
d’épîtres insérés dans les récits historiographiques, par exemple de Thucydide, 
de Xénophon, de Diodore de Sicile et de Flavius Joséphe. Les piéces de ce der- 
nier sous-ensemble peuvent éventuellement étre authentiques (par exemple 
la lettre de Nicias aux Athéniens, Thuc. 7,1-15), mais la plupart d'entre elles 
reléve davantage de la réécriture des historiens antiques que de la main des 
expéditeurs auxquels elles sont attribuées?0^, 

Dans la catégorie des lettres documentaires on doit ranger d'abord le volu- 
mineux dossier des lettres sur papyrus (lettres privées et lettres d'affaires), 
fruits des découvertes archéologiques des deux derniers siécles. Ces textes 
donnent un riche reflet des usages et des pratiques de la correspondance 
dans le monde méditerranéen oriental, à l'époque hellénistique et romaine. 
Il faut aussi, parmi les lettres documentaires, compter les lettres officielles 
connues par l'inscription sur la pierre, en particulier les lettres royales hellénis- 
tiques. Appartiennent à cette catégorie documentaire les lettres chrétiennes de 
l'Antiquité, par exemple celles d'Ignace d’ Antioche et de Polycarpe de Smyrne. 


ils sont à dater du 2?"* ou du 3?"* siècle p.C.), ils sont utiles pour notre enquête. Nous en 
examinerons plus loin quelques-unes. 

204 Sur les lettres littéraires en général, voir AUVRAY-ASSAYAS-TRÉDÉ, «Lettres (Grèce et 
Rome)», in: LECLANT (éd.), Dictionnaire de l' Antiquité, 1254-1255 ; COSTA, Greek Fictional 
Letters, XI-XX111; ROSENMEYER, Ancient Epistolary Fictions, 1-35; 1D., Ancient Greek Lite- 
rary Letters, 110 et l'ouvrage récent de HODKINSON-ROSENMEYER-BRACKE, Epistolary 
Narratives in Ancient Greek Literature. Sur la lettre de Nicias aux Athéniens, voir PEIGNEY, 
Thucydide et la lettre de Nicias aux Athéniens (VILn-15), 15-25. 
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Les lettres de Basile de Césarée et de Grégoire de Nazianze, de Firmus de Césa- 
rée et de Denys d’ Antioche, quoique plus tardives, peuvent aussi être jointes à 
cet ensemble, même si elles prétendent en même temps faire œuvre littéraire. 
Les lettres de Paul de Tarse, elles aussi, sont des lettres documentaires. Leur 
Wirkungsgeschichte atteste certes leur immense retentissement dans l’histoire. 
Sur ce point, elles dépassent de beaucoup la plupart des lettres littéraires. Mais 
elles n’en restent pas moins, dans l'intention de leur auteur, des lettres docu- 
mentaires. L appartenance des lettres de Paul à l'ensemble documentaire nous 
invite en conséquence à apporter une attention particuliére aux textes de cette 
catégorie, en particulier à la documentation papyrologique. 

Mais avant d'examiner de prés cette documentation, nous présenterons 
d'abord un bref aperçu sur les lettres royales hellénistiques. Elles éclairent peu 
la pratique paulinienne, certes, mais elles constituent un témoignage impor- 
tant qui aide à situer l'apparition et la diffusion du ‘nous’ de majesté. Elles 
montrent par ailleurs plusieurs cas d’alternance entre le ‘nous’ et le je, qui, 
contrairement à la théorie de DICK, n'empéchent pas les deux nombres de 
produire leurs sens respectifs. À ce titre, elles ont leur place dans la présente 
recherche. 


3-12 Les lettres royales hellénistiques 
Dans son ouvrage Selbstgefühl und Servilität, ZILLIACUS propose une brève 
étude205 des documents épigraphiques rassemblés dans le recueil édité par 
WELLES, Royal Correspondance in the Hellenistic Period. Cet ouvrage reproduit, 
traduit et commente le texte de 75 lettres des souverains de l'époque hellénis- 
tique, principalement des Antigonides, des Séleucides, des Ptolémées et des 
Attalides. Elles sont classées par ordre chronologique, d' Antigonele Borgne (31 
a.C.) à Artaban 111 (21 p.C.). C'est l'inscription sur la pierre qui nous a transmis 
ces lettres, la plupart d’entre elles découvertes au 19?"* siècle206, 

Dans ces textes, les Antigonides s' expriment toujours en je’. Le premier de 
la lignée, cependant, Antigone le Borgne, fait alterner singulier et pluriel de 


205 Cf. ZILLIACUS, op. cit., 36-41. 

206 Sur ces documents, voir aussi GAUGER, Beiträge zur jüdischen Apologetik, 135-147; 1D., 
Zu den Anfängen des Weltherrschaftsgedankens in Rom, 1153-1177; 1D., Authentizität und 
Methode, 131-133 et 332-333; HERZOG, Griechische Königsbriefe, 455-471; SCHUBART, 
Bemerkungen zum Stile hellenistischer Königsbriefe, 324-347 ; STIREWALT, Studies in An- 
cient Greek Epistolography, 6-10; SWOBODA, Zu den Urkunden von Pergamon 497-510. 
Voir encore les ouvrages de LAQUEUR, Quaestiones epigraphicae et papyrologicae selec- 
tae (1904) et de WILHELM, Griechische Kónigsbriefe (1943). Dans les pages qui suivent, le 
texte grec de ces lettres, avec les numéros de lignes, est cité d'aprés l'ouvrage de WELLES. 
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la première personne, comme le montre sa lettre de 311 a.C., sur la liberté des 
cités grecques. Le ‘nous’ y tient la place du je’, mais il fait écart par rapport au je’ 
dans la mesure où il exprime une amplification du je’, indicative de la fonction 


royale?07, Il s'agit du nous’ de majesté. Le je’ en revanche permet au souverain 


d exprimer une pensée personnelle28, Le nous’ de majesté fut toutefois un 


phénomène isolé chez les souverains macédoniens?9?, 


207 


208 


209 


Dans ces documents, il s’agit bien sûr du nous’ exclusif. Le ‘nous’ inclusif d' Attale 111 dans 
une lettre de 135 a.C. à la cité de Pergame est une apparition plutôt isolée (thv matpisa 
ën, cf. WELLES, Royal Correspondance, 267, n°67, l. 6). 

Cette lettre, essentiellement en nous’, fait apparaître trois occurrences du je’: "Nous 
avons beaucoup œuvré (onovdnv ¿noiovpeða) pour la liberté des Grecs. (...) Nous avons délé- 
gué (ovvaneoteikauev) Démarchos et Aischylos. (...) Nous avons participé (ërotodue8a) à 
la conférence de l'Hellespont. (...) Comme nous avons grande envie (81à tO (...) @tÀoruust- 
cou) de régler le probléme des Grecs de notre vivant (&' Nu&v), nous avons pensé (ëäuefo) 
qu'il ne fallait pas que l'accessoire risquát de compromettre la mise en place d'une solu- 
tion d'ensemble. Vous reconnaítrez, je pense (olyou), le zèle que nous avons déployé (6onv 
dE onovdv nenońueða) pour en arriver là. (...) Nous avons envoyé (àneoteihauev) Aristo- 
démos, Aischylos et Hégésias pour parvenir à un accord. (...) Sachez donc que la trêve est 
acquise. (...) Nous avons écrit (yeypäpauev), dans l'accord, que les Grecs doivent jurer d'agir 
ensemble pour préserver leur liberté réciproque et leur autonomie, dans la pensée (bnodau- 
Bavovres) qu'elles seraient assurées, tant que nous vivrons (&q' u@v). (...) Mais cette liberté 
sera mieux assurée pour les Grecs, si tous les Grecs sont liés par un serment. Nous n'avons 
pas jugé (ons (...) Éwp@uev) qu'il serait inutile ou inconvenant que les Grecs furent les uns 
aux autres de veiller à préserver ce que nous, nous avions conclu (peis œuoAoyhxauev). Il me 
semble (por Soxet) donc bon que vous prétiez ce serment que nous vous adressons (àpeotdà- 
xauev). Nous essaierons (neipacópeða) à l'avenir de faire tout ce qu'il sera en notre pouvoir 
de faire (% &v Éxwuev), pour votre avantage. Il m'a paru bon de vous écrire (ypdapaı pot 
&8óxet) et de vous envoyer Acios pour vous en parler. Il apporte les copies de l'accord que 
nous avons fait (nenonueda) et du serment" (WELLES, Royal Correspondence, 3-12, n°1, |. 





1-2.4—7.21-26.36—40.47—48.51—72). J emprunte la traduction française de BERTRAND (Ins- 
criptions historiques grecques, 148-150), que je retouche légèrement. Sur l'émergence du 
je’ dans ce texte, WELLES commente: «Here [/. 65] and below in line 69, only, Antigonus 
uses the singular (ot). In both cases it is an expression of his personal opinion. Like Seleu- 
cus I [lettre n°5, l. 11.12.18], Ziaelas [roi de Bithynie, lettre n°25, l. 49], the Ptolemies [lettres 
n°14, l. 2; n°30, L. 10; n?33, L. 14.22], and the Attalids, he distinguishes between himself as an 
individual and as the representative of a state » (WELLES, op. cit. 10). Cette remarque peut 
être étendue au singulier oluaı de la présente lettre (/. 25), que WELLES, on ne sait pour- 
quoi, n'a pas relevé. «In der Regel gebraucht [Antigonos] einen klaren Pluralis maiestatis, 
und zwar immer, wenn er die Autoritát seiner kóniglichen Machtstellung bekundet. In 
solchen Fällen jedoch, wo er eine rein persónliche Meinung oder Stellungnahme vertritt, 
genügt ihm der Singular» (ZILLIACUS, Selbstgefühl, 38). 

«Es scheint aber, als hátten die späteren mazedonischen Kónige, so weit wir ihren Sprach- 
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Les Seleucides, en revanche, s’expriment toujours avec le ‘nous’ de majesté. 
Le premier de la lignée, Séleucos Ier, fait cependant exception, comme Anti- 
gone le Borgne chez les Antigonides. Dans sa lettre de 288/289 a.C. à la cité de 
Milet, il oscille entre le je’ et le nous'?!9, Chez les autres souverains Séleucides, 
le ‘nous’ de majesté est la règle générale?" 

Cet usage exclusif du nous’ de majesté est inconnu des Ptolémées et des 
Attalides?!2. Il convient par ailleurs de remarquer que, chez les Ptolémées et 
les Attalides, quelques-uns des pluriels ‘nous’ réels, mélangés à des fe’ et à des 
nous’ de majesté, réunissent la famille royale, la dynastie ou l'entourage du 
souverain. Ces ‘nous’ suggèrent ainsi le contexte et le processus d’ émergence 
du ‘nous’ de majesté. Celui-ci s' origine dans une pluralité réelle, qui réunit la 


gebrauch kennen, wiederum auf den Pluralis maiestatis verzichtet, und zwar im Gegen- 
satz zu den östlichen Monarchen [i.e. les Séleucides]. (...) Die alten hellenischen Tradi- 
tionen [i.e. notamment l'emploi du je’] sind in Mazedonien lebendiger verblieben als in 
den orientalisierten Monarchien » (ZILLIACUS, op. cit., 38-39). 

210 Cf. WELLES, op. cit., 33—40 (n°5), qui fait remarquer, à propos de la première occurrence du 
je’: «Although the writer uses the plural of himself in Il. 2 [apeotadxaynev], 10 [öyıawövrwv 
May xoi ebruyoövrwv] and 15 [ouvretdyauev], he uses the singular here [/. u-ı2: ty% 
Bovñopar] and below in l. 18 [ünoyeypaga]. (...) The distinction observed here is that 
between the king as an individual and as the representative of a state» (WELLES, op. cit., 
38). «[Seleukos 1.] scheint noch einigermaßen, ähnlich wie Antigonos, zwischen seiner 
Person als Staatsoberhaupt und als Individuum unterschieden zu haben» (ZILLIACUS, 
op. cit., 39). La préférence des Séleucides pour le nous’ de majesté avait déjà été notée par 
LAQUEUR: «Reges Syriae, ipsi de se commemorantes, semper numero plurali utuntur» 
(LAQUEUR, Quaestiones epigraphicae et papyrologicae selectae, 90104, ici 99). 

211 Voir en particulier les lettres n? 10 à 13, 15, 17, 18, 22, 26, 31, 36, 38, 39, 41 à 45 du recueil de 
WELLES. 

212 «Eine etwas abweichende Praxis der ägyptischen Kônigsbriefe lässt sich nämlich un- 
schwer beobachten. Auf ágyptischem Boden hat sich der Pluralis maiestatis nie vóllig 
durchgesetzt. (...) Auch die Praxis der Attaliden weicht von derjenigen der Seleuziden ab. 
Zwar kann man in den Kónigsbriefen von Pergamon mitunter Bestrebungen zu dersel- 
ben Distinktion spüren, mit anderen Worten wird ein Unterschied zwischen dem Kónig 
als Vertreter der Staatsautoritát und als Individuum gemacht, wie wir das schon bei Anti- 
gonos Monophthalmos beobachteten (cf. WELLES, n°)» (ZILLIACUS, Selbstgefühl, 40). 
Le recueil de WELLES fournit de nombreuses piéces de la correspondance des Attalides. 
Les lettres n°29, 34, 57, 58 (d Attale Ier), 46, 51 (d'un Attalide du 2?"* s.), 48, 53, 55, 56 
(d'Euméne 11), 68, 69 (d'Attale 111) sont entièrement en fe’. Les n°47 (d’Attale Ier), 49 et 
50 (d Euméne 11) sont entièrement en ‘nous’. Les autres documents n?54, 59 (d' Attale Ier), 
52 (d'Euméne 11), 60, 61, 65 (d Attale 11), 66 et 67 (d’Attale 111) présentent un mélange du 
je’ et du ‘nous’. 
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maison royale, la personne du souverain, sa famille, sa lignée et, le cas échéant, 


ses conseillers et ministres?!3, 


En bref, le nous’ de majesté des souverains hellénistiques fut un phénomène 


littéraire limité et isolé. Ce n’est que bien plus tard qu'on le verra réappa- 


raître25. Cet usage ne s'imposera en latin qu'au 3°” siècle, à l’époque romaine 


213 


214 


215 


Le mélange des deux nombres de la première personne dans ces textes «zeigt recht 
deutlich, wie der majestätische Plural in einem Gemeinschaftsgefühl wurzelt, das den 
Schreiber oder Sprecher sich mit einem größeren Machtkomplex identifizieren lässt» 
(ZILLIACUS, op. cit., 38). Chez les Attalides en particulier, le pouvoir dont transpirent les 
‘nous’ de majesté, semble avoir été une affaire de famille. < Traditionally all members of 
the Attalid family took an active part in the administration. Attalus II was prime minister 
for years before he came to the throne. The privy council was nominally and to a certain 
extend actually a family affair (cf. n°61, l. 3-5) » (WELLES, op. cit., 268). Le ‘nous’ de majesté 
des Attalides est souvent très proche du ‘nous’ familial, autrement dit d’un pluriel réel. 
Attale 11 annonce ainsi, en ‘nous’, une décision prise conjointement par lui et par le futur 
Attale 111, fils de son frère défunt Eumène 11: xexpixauev x&yù xai "Artadog ó Trade pod vióc 
…, “nous avons décidé, moi et Attale le fils de (mon) frère ...” (WELLES, op. cit., 265, n°65, L. 
14). La même lettre contient, à propos du récipiendaire d’une fonction sacerdotale pour 
le culte de Dionysos à Pergame, |’ expression #Ëtóv te abtov elvan xai tç tod 0200 mpootaoias 
xoi Bou nu@v tod olxov, “digne aussi bien de cette charge auprès du dieu que de toute notre 
maison" (WELLES, op. cit., [. 17318). Voir aussi n? 66 (lettre d’ Attale 111; cf. WELLES, op. cit., 
266), L. 6 (dElw tod olxov nudv), L 12-14 (NEıwoanev ... xdyà xai "Arrahos 6 Getdc pov, "nous 
avons estimé … moi et Attale mon oncle”). La famille royale, dont le nous’ de majesté est le 
reflet, apparaît aussi dans la correspondance des Séleucides (cf. lettre n°15, d' Antiochus 11, 
261 a.C., L. 7, eis THY nuetépav oixiav, WELLES, op. cit., 79) et des Ptolémées (cf. lettre n°14, 
de Ptolémée 11, 262 a.C., l. 4, tov matépa Tov NuETEpoV, expression qui désigne Ptolémée Ier, 
cf. WELLES, op. cit., 72). Ces formules montrent que le souverain se pense de manière 
solidaire avec sa lignée ou sa maison. Elles indiquent que les ‘nous’ majestatifs trouvent 
leur origine dans la famille royale, qui constitue le Machtkomplex dynastique à l’aide 
duquel le souverain gouverne. 

«Nun ist aber der völlig ausgebildete Pluralis maiestatis der hellenistischen Königsbriefe 
im großen und ganzen eine isolierte Erscheinung. Die Literatur zeigt von ihm keine 
Spur und umgangssprachlich ist er - aus natürlichen Gründen - nie geworden. (...) Der 
Gebrauch des wirklichen Pluralis maiestatis war offenbar ausschließlich dem regierenden 
König, oder ausnahmsweise seinem Vertreter vorbehalten» (ZILLIACUS, Selbstgefühl, 
43-44). 

La correspondance de Julien (empereur de 361 à 363) est à cet égard intéressante. On y 
observe une alternance fréquente entre le nous’ et le je’ (cf. édition de BIDEZ dans la 
CUF, dont je reprends ici la numérotation des lettres). Le nous’ y est la plupart du temps 
un pluriel réel, qui, lorsqu'il n'est pas un pluriel inclusif de la communication épistolaire, 
désigne les familiers et amis, la suite ou la cour, ou un groupe plus large. Par exemple, dans 
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(Gordien 111, milieu 3?"* siècle p.C.) et en grec au 5°" siècle, à l'époque byzan- 


tine (Zénon, empereur de la fin du 5?"* siécle)?16, 


À l’époque de Paul, signalons la lettre, rédigée en grec, de l’empereur Claude 


aux Alexandrins (P.Lond. vi 1912). Entièrement en je’, elle comporte toutefois 


deux occurrences du ‘nous’. Il ne s'agit pas d'un ‘nous’ de majesté, mais d'un 


216 


les lettres 84 et 88, il s'agit d'un nous’ hellénique, qui désigne ceux qui vénèrent les dieux, 
par opposition aux Galiléens (i.e. chrétiens). On rencontre aussi le nous’ qu’on pourrait 
appeler ‘nous’ sacerdotal, qui réunit Julien et les prêtres — Julien se considérant comme 
pontife et chef religieux (cf. lettre 89a-b). Mais quelques occurrences isolées expriment 
toutefois trés nettement la majesté (nuetépa piaav8pwnia xekedouev ..., “Nous ordonnons, 
dans notre clémence, que ...”, lettre 75b). Cependant, le ‘nous’ de majesté n’est pas stable. Il 
est en effet souvent mélangé avec le pluriel réel ‘nous’ et avec le je’ (cf. lettres 84; 10; 11; 
112; 114; 115). Il est par ailleurs curieusement absent de lettres où le lecteur moderne aurait 
pu s'attendre à le rencontrer, c'est-à-dire là où Julien fait acte d'autorité (cf. lettres 17b; 
59; 60; 83; 107). Le nous’ de majesté ne semble donc pas être pleinement entré dans les 
usages de la chancellerie impériale. Il se pourrait aussi que sa force assertive ne soit pas 
encore perçue comme nettement plus tranchée que celle du je’. Son identification en est 
donc d'autant plus malaisée, car, le contexte de production de ces lettres étant mal connu 
(pour nous du moins relecteurs modernes), le nous’ pourrait la plupart du temps être 
aussi compris comme un pluriel réel (i.e. de la cour, de la suite, de la chancellerie etc.). Il 
est enfin à relever que les discours de Julien, de manière surprenante, ne contiennent, sauf 
erreur de ma part, aucun nous’ de majesté, pas méme le discours parodique Les Césars. 
Le ‘nous’ chez Julien semble donc un cas limite. Il s'agit la plupart du temps d'un pluriel 
réel, mais il annonce en méme temps le développement futur du nous’ de majesté dans 
la mesure où il est déjà, en quelques occurrences isolées des lettres, un véritable ‘nous’ de 
majesté. 

« [Der majestátische Plural] erlebte in den hellenistischen Kônigsbriefen ein einmaliges 
Aufblühen, um nachher wieder zu verschwinden; erst als lateinische Rückwirkung kehrt 
er in der späteren Kaiserzeit zurück» (ZILLIACUS, Selbstgefühl, 52-53). L universitaire 
finlandais rejette en outre l hypothèse, formulée au début du 20?"* siècle, d'une origine 
orientale du ‘nous’ de majesté. Les pièces connues et conservées de la documentation 
épistolaire des souverains Achéménides et Sargonides sont en effet entièrement en je’ 
(cf. ZILLIACUS, op. cit., 41-43, qui renvoie à PFEIFFER, State Letters of Assyria, et WEISS- 
BACH, Die Keilinschriften der Achümeniden). GAUGER, analysant les témoignages litté- 
raires (notamment de Diodore de Sicile), a pu situer à l’époque hellénistique les premières 
apparitions du ‘nous’ de majesté. Celui-ci pourrait avoir été une création d' Alexandre le 
Grand. «Die These ist daher begründbar, dass Alexander in der Steigerung seines Herr- 
schergebarens gegen Ende seines Lebens diese Stilform für sich und seine engsten Ver- 
trauten (...) entwickelt hat» (GAUGER, Authentizität und Methode, 132). Sur le ‘nous’ de 
majesté dans l'Antiquité tardive, en latin et en grec, voir le survol de ZILLIACUS (Selbst- 
gefühl, 48—52), qui présente une synthése de travaux antérieurs à lui. 
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pluriel réel, qui désigne la famille del’ Empereur, ou, plus largement, la dynastie 
julio-claudienne?!”. 

En bref, le ‘nous’ dans les lettres royales hellénistiques, alterné avec le fe’ 
exprime la plupart du tempsune signification spécifique, irréductible à celle du 
je’. S'il n’est pas un pluriel réel, il s'agit d'un pluriel majestatif, qui est souvent 
très proche du pluriel réel (familial, dynastique ou administratif), d’où il tire 
son origine. 


3.2 Les traites d’epistolographie 

Deux traités grecs d'épistolographie antique nous sont parvenus, les Tómot 
érmiotolxoi du Pseudo-Démétrios de Phalère, et les EmtotoAtpatot Xapaxthpss 
du Pseudo-Libanios?!8. Les Tóno! émtatoAtxol ont été probablement composés 


217 Cette longue lettre, adressée en 41 par Claude aux Alexandrins, se propose de mettre fin 
aux luttes sanglantes entre Grecs et Juifs à Alexandrie. Elle n'est connue que par une copie 
sur papyrus. Relevons quelques extraits de ce texte: "Vos ambassadeurs, m'ont présenté 
(&vadévres pot) le décret en [me] parlant longuement de votre ville, attirant mon attention 
(drayönevol uot 8fjXov) sur les bons sentiments que vous manifestez envers nous (eis Huds), et 
qui, depuis de longues années, soyez-en sûrs, sont conservés dans ma mémoire (rap éuoi); 
vous avez marqué votre fidélité envers les Augustes (nepi tods LeBaotovs) à de nombreuses 
reprises, je le sais (Mot Yéyove Yvwptuov), et vous avez manifesté un extraordinaire empres- 
sement pour ma maison (nepl tov £yóv olxov) (20-25). (...) Mais si, en vous détournant de 
ces querelles, vous consentez à vivre tous ensemble avec douceur et bienveillance les uns 
pour les autres, moi, je montrerai (&y0 ... towjcoyat), comme par le passé, une bienveillance 
pour la cité semblable à celle que l'on éprouve pour une maison qui nous vient des aieux 
(nadanep Ex npoyóvwv olxelas Ou Ütapxobons) (101-104)”. Ce texte fut produit par la chan- 
cellerie romaine, très au fait des questions de langage dans l'aire linguistique de la koine. 
L'écrasante majorité des je’ est à noter. Le syntagme “ma maison” (tov Eudv olxov, 24-25), 
et la mention des Augustes (23) suggèrent le sens du nous’ qui précède (21). C'est un plu- 
riel réel proleptique, qui désigne la dynastie julio-claudienne, ou ľ entourage immédiat de 
Claude. Claude évoque d'ailleurs plus loin “mon frère Germanicus Cesar” (ó šuóç à8eAqoc 
T'eguavocóc Koïoap, 26-27). L affirmation des lignes 31-36 est aussi révélatrice du sens de 
ce nous’: “Je consens à ce que vous fassiez ériger partout des statues de moi et de ma famille 
(po te xai tod yévouc pov). Je vois que vous êtes empressés d'établir partout des rappels de 
votre pietas envers ma maison (rie duetépas eücepelo elc tov £uöv obxov)". Le second ‘nous’ 
(104) est aussi manifestement un ‘nous’ dynastique. Cette lettre est traduite et commentée 
par BURNET, L'Égypte ancienne, 71—75. Je lui emprunte la traduction des extraits cités ici. 
Voir aussi BELL, Jews and Christians in Egypt, 1-37; COUSIN-LEMONON-MASSONNET 
(éd.), Le Monde où vivait Jésus, n°19, 57-59; JANOWSKI-WILHELM (éd.), TUAT, N.F. 3, 
N°VIII 24, 401-405; TCHERIKOVER, Corpus Papyrorum Judaicarum 11, 36-55; WHITE, Light 
from Ancient Letters, n°88, 131-137. 

218 MALOSSE a traduit et commenté les deux traités (cf. MALOSSE, Lettres pour toutes cir- 
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entre le 2?"* siècle a.C. et le 1° siècle p.C., mais ils pourraient être plus tardifs, 
de la fin du 3°", ou du début du 4?"* siecle?!9. Les ’EmioroAınaioı Xapaxtpes 
du Pseudo-Libanios sont à dater de la fin du 4?** ou du début du sëme siècle de 
notre ère220, Ces derniers débordent donc le cadre historique que l’on a fixé 
pour la présente enquéte. Mais les deux traités sont l'un et l'autre les témoins 
d'une pratique qui leur est bien antérieure, et, à ce titre, ils ont ensemble leur 
place dans notre recherche. 

Ces deux livrets se présentent comme des Vademecum pour celui qui veut 
“ne pas rédiger ses lettres naïvement ni au hasard, mais avec beaucoup de justesse 
et d'art (COAG obv dxpiBelo noah xod véxvv))" (Pseudo-Libanios, 1). La préface des 
Tóno ertıotoAixol, adressée à un certain Héraclide, s’ ouvre sur un constat sévère, 
auquel le manuel veut précisément remédier: "Bien que les lettres demandent 
à étre écrites le plus savamment possible, elles le sont n'importe comment par les 
préposés à ce genre d'office auprès des responsables des affaires publiques"??!, Ces 
recueils proposent donc des modèles de lettres pour les relations publiques et 
officielles, mais ils s' intéressent aussi aux correspondances de la vie privée222. 


constances). Dans les extraits cités ci-dessous, je reprends cette traduction francaise, en la 
modifiant légèrement, en particulier pour respecter le singulier et le pluriel dela première 
personne. Je cite le texte grec d’après MALHERBE (Ancient Epistolary Theorists, 30-41 pour 
le traité du Pseudo-Démétrios, et 66-81 pour celui du Pseudo-Libanios). Dans sa mono- 
graphie Selbstgefühlund Servilität, ZILLIACUS commente séparément les deux opuscules, 
d'abord celui du Pseudo-Démétrios (op. cit., 43-44) puis celui du Pseudo-Libanios (op. 
cit., 56-57). Voir aussi BRINCKMANN, Der älteste Briefsteller, 310-317 ; KOSKENNIEMI, Stu- 
dien zur Idee und Phraseologie des griechischen Briefes, 54-63. 

219 Cf. MALOSSE, Lettres pour toutes circonstances, 69-71. 

220 Cf. MALOSSE, op. cit., 43. 

221 ZILLIACUS commente ainsi cette préface: «Ein gewisser Zusammenhang mit dem offi- 
ziellen Stile scheint zwar in den einleitenden Worten über diese Tóxot unterstrichen wor- 
den zu sein. In der Praxis dürfte jedoch am ehesten von einer Art Normalisierung des 
allgemeinen gebildeten Briefstiles die Rede sein können » (Selbstgefühl, 43-44). 

222 Si le premier des vingt et un types épistolaires qu offre le traité du Pseudo-Démétrios 
est celui de la lettre amicale (i.e. le type amical, pics), l'auteur précise d'emblée qu'il 
peut aussi s'agir d'une démarche officielle: “La lettre amicale est celle qui semble écrite 
par un ami à un ami. Non que l'écrivent les amis au sens propre: souvent on demande à 
des gens en poste chez de hauts responsables d'écrire sur le mode amical à des inférieurs 
ainsi que, par ailleurs, à des égaux, gouverneurs militaires, gouverneurs civils. Il arrive méme 
qu ils s'adressent à ceux-ci sans les connaître, car ils n'adoptent pas ce ton parce qu'ils ne 
forment qu'un et partagent les mémes goüts, mais dans l'idée que personne ne les rebutera 
s'ils écrivent amicalement et qu'on acceptera et fera ce pour quoi ils écrivent" (n. 1). Cette 
explication du Pseudo-Démétrios s'applique ici à des lettres faussement amicales, et 
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Pour ce faire, nos deux auteurs ont établi chacun une liste des principaux 
types de lettres possibles, répondant aux différents besoins de la vie quoti- 
dienne. A chaque tünos chez le Pseudo-Démétrios, ou mpooyyopia (denomi- 
nation) chez le Pseudo-Libanios, est adjoint un exemple de lettre en forme 
d illustration — ou plus exactement de corps de lettre, dépourvu de formule 
d'ouverture et de conclusion. Examinons, sur le plan de l'énonciation à la pre- 
mière personne, ces morceaux de lettres-modèles ou lettres-exemples fictives. 

Sept des vingt et un types que recense le Pseudo-Démétrios (cf. n. 1; 2; 3; 10; 
14;16;18) et un seul parmiles quarante et un rassemblés par le Pseudo-Libanios 
(cf. n. 64) présentent une alternance entre le fe’ et le nous'?23, 

Nulle part en ces morceaux d'épitre le ‘nous’ n' exprime la majesté ou la 
modestie. D'aprés ZILLIACUS, les pluriels irréguliers de la première personne 
(en particulier exclusifs??*) sont réels ou sociativi??5. Ces ‘nous’ suggèrent de 
manière impressionniste autour de l'expéditeur l'épaisseur d’un cadre humain 
et social dans lequel ces courriers sont supposés s'inscrire. Dans ces nous’ 
exclusifs, une collectivité, une domesticité, une famille entière ou une com- 
munauté d'intérêts se dessinent. L'examen de quelques exemples permettra 
de vérifier la recevabilité du jugement de ZILLIACUS. 

La lettre de reproche (neuntixös, Pseudo-Dém. n. 3, qui alterne ‘nous’ et je’) et 
la lettre de blame (dvediotix6s, Pseudo-Dém. n. 4, entièrement en nous’), toutes 
les deux proposées par le Pseudo-Démétrius, s'adressent à un destinataire qui, 
en réponse à des bienfaits reçus, n'a su manifester que de l'ingratitude. Dans 


postule donc qu'il existe de vraies lettres amicales, imitées par des gens qui ne sont pas 
vraiment amis. Le souci de présenter des modèles de lettres qui visent autant les affaires 
familiales et privées que l'exercice des responsabilités civiques apparait aussi dans le traité 
du Pseudo-Libanios, qui offre un exemple de lettre d ambassade (npeoßeurim, cf. n. 29 et 
76). 

223  LePseudo-Libanios annonce 41 modèles de lettres (qui recoupent en partie ceux proposés 
par le Pseudo-Démétrios), mais trois exemples ont été perdus dans les aléas de la tradition 
manuscrite (n. 72; 87; 88). La plupart des lettres des deux traités sont écrites en je’. Dans 
les Tóno: ériorouxoi du Pseudo-Démétrios, neuf lettres sont en fe’, deux sont en nous’ 
(n. 4 et 20), et trois ne contiennent aucune expression de la premiére personne. Chez le 
Pseudo-Libanios, 26 lettres sont en je’, six lettres en nous’ (n. 62; 69; 74; 75; 76 et 81), et 
cing lettres ne font pas apparaitre la première personne. 

224 Je mets de côté les quelques ‘nous’ inclusifs, rares cependant, qui réunissent expéditeur et 
destinataire (cf. Pseudo-Dém. n. 1; 10; 18). 

225 «Die von dem fingierten Briefschreiber mitunter herangezogenen Pluralformen sind ty- 
pisch sociativ. (...) Der in der Mustersammlung exemplifizierte unregelmäßige Plural ist 
eine unmittelbare Fortsetzung des aus der Literatur wohlbekannten soziativen Plurals » 
(ZILLIACUS, op. cit., 44, à propos du traité du Pseudo-Démétrios). 
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les deux cas, les ‘nous’ de l’ expéditeur font sens. Ils supposent que l’ expéditeur 
n'est pas le seul bienfaiteur du destinataire. L' ingrat a bénéficié d’un réseau de 
solidarités familiales et/ou sociales, autour de la personne de l expéditeur. Il n'y 
a pas lieu de réduire a priori les nous’ à des je’??®. Reconnaissons en outre aux 
‘nous’ de ces deux lettres une certaine pertinence. Le blâme a en effet d'autant 
plus de portée auprès du destinataire qu'il émane non du seul expéditeur mais 
de tous les membres de son réseau. 

L'exemple de lettre étiologique (aitıoAoyıxös, Pseudo-Dém. n. 16) se propose 
d'expliquer au destinataire pourquoi un projet de voyage maritime a dû être 
ajourné. Les nous’ du texte, mêlés aux je’, ne sont pas dénués de sens. Ils 
suggèrent un groupe en voyage — détail d'autant plus réaliste qu'on évitait 
de voyager seul dans l’Antiquité227. On notera, dans cette lettre, la logique 
de l'alternance ‘nous’/fe’. Si la navigation projetée concerne un groupe de 
personnes accompagnant I’ expéditeur (en nous’), l assignation en justice en 
revanche ne le vise que lui seul (en je"). 

La méme pertinence doit étre reconnue au pluriel de la premiére personne 
qui apparait dans la lettre d'affirmation (änopavrixés, Pseudo-Dém. n. 14). Ce 


226 "Puisque tu n'as pas trouvé, toujours pas trouvé l'occasion d'acquitter ta dette de reconnais- 
sance pour les bienfaits que tu as reçus, de mon côté j'ai cru (dmEtAnga) que cette simple 
remarque, au moins, ne serait pas déplacée: te rappeler ce dont tu as bénéficié. Et toi tu 
réponds, et méme par des paroles désagréables contre nous (8ucyepei nad’ Yjuàv Aóyouc)! 
C'est pourquoi nous te reprochons (cè uèv odv ugugóue0o) d'avoir un tel caractère, et nous 
nous reprochons à nous-mêmes (adtods 8£) de ne pas nous être rendu compte (Nyvooünev) 
que tu étais ainsi” (lettre de reproche, Pseudo-Dém. n. 3). ‘À l'époque où tu apprenais le 
‘Connais-toi toi-même; il te fallait montrer aux autres une humeur désagréable. Maintenant, 
à l’âge adulte, alors que c'est nous qui t'entretenons (Dep ` uv Tpepôuevos) et que c'est à nous 
que tu dois la vie (Š Yuäs Exwv tò nvedua), tu fais le fier plus qu'il ne faut. Et c'est nous qui en 
sommes la cause (ue dE tovtov aitiot): tu n'aurais pas dû obtenir la dignité d'homme libre. 
En fait, méme maintenant, tu n'es pas devenu un homme libre, tu as la dignité d'un esclave" 
(lettre de blâme, Pseudo-Dém. n. 4). 

227 “Tu m'as écrit (Eypaıbas pot) de venir te voir rapidement, et c'était mon projet (xàuol dé 
todto mpoéxetto). Mais tout s'oppose à notre embarquement (navra 8' Nyiv xà mpóc TOV 
T(Ào0v Avrınentwaev): non seulement il est impossible de disposer d'un navire, tous étant 
réquisitionnés pour le service public, mais méme si nous en trouvons (x&v ebpwuev), force 
[nous] sera de ne rien faire, les vents étant contraires. Et entre temps, j'ai été assigné en 
Justice (eis xpioiv eumemAeypou)! Donc, n'attends ma venue (éxdéxov pe) que si la situation se 
retourne complètement”. Sur le voyage dans D Antiquité, en particulier le voyage maritime, 
voir ANDRE-BASLEZ, Voyager dans l'Antiquité, 419-447. La lettre 16 de Chion d' Héraclée 
(en particulier n. 3), quoique fictive, fournit un exemple intéressant de voyage d'un 
groupe. Chion se déplace avec huit serviteurs et deux amis (cf. MALOSSE, Lettres de Chion 
d'Héraclée, 60—63). Ce corpus sera examiné bientôt (cf. infra, 180-182). 
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pluriel, irréductible au singulier, est porteur de sens. Il suggère |’ environnement 
humain de l'expéditeur, qui ne vit pas seul??8, C'est encore une collectivité 
humaine bien réelle qui est évoquée par le nous’ de la lettre d’ information, pro- 
posée chez le Pseudo-Libanios (drayyeAtucn, n. 74)?29. Les pluriels de ces lettres 
fictives suggèrent de véritables réseaux d’ intéréts, sociaux ou familiaux??0, 

Le pluriel final de la lettre d'admonestation (erıruyruwn, Pseudo-Lib. n. 81), 
appuyé par le pronom ÿueîs emphatiquement ajouté au verbe, n'est pas indif- 
férent à la honte que ce billet veut inspirer. Les méfaits reprochés ici au cou- 
pable sont supposés connus d'un cercle d'amis ou de familiers, comme dans 
les lettres de reproche et de blame du Pseudo-Démétrios. C’est la désapproba- 
tion de ce groupe tout entier, et pas seulement d'un seul, qui doit frapper le 
destinataire??!, La méme remarque doit être faite sur la lettre d’avertissement 
(mapayyeApatixy, Pseudo-Lib. n. 62). L évocation d'un fermier maltraité, dési- 
gné par le syntagme “notre fermier”, suggère un domaine agricole, dirigé par 


228 “Tu m'as écrit (€ypapas Mot) pour t'informer de la présence chez nous d’Untel (ei nap’ atv 
ó detva). Eh bien, il est encore là et il dit qu'il restera à attendre ton arrivée". Le syntagme 
locatif nap’ uiv désigne le cadre humain dans lequel vit l expéditeur - méme si le courrier 
est fictif. Ce cadre humain est nécessairement connu du destinataire, qui a déjà adressé 
une lettre à l'expéditeur. Ce ‘nous’ n' exprime donc une pluralité indéterminée que pour 
nous qui ignorons les présupposés de la communication épistolaire. Notons à ce sujet 
que l'environnement de l'expéditeur est une réalité humaine que ces textes font cà et 
là émerger autrement, en dehors des ‘nous’ exclusifs. Ainsi, dans la lettre d'amitié du 
Pseudo-Dém. (piAıxös, n. 1), le destinataire est prié de s'occuper de la maisonnée de 
son ami, apparemment en voyage: "Tu agiras bien donc (xaA&g odv romoeis), si tu veilles 
attentivement à ce que les gens de [ma] maison (rod ¿v olxw) ne manquent de rien". 

229 “Une grand catastrophe est arrivée à la cité où nous habitons actuellement (tH vôv by’ nuôv 
oixouuévn ... OAet). La guerre civile en effet s'en est emparée, la plus grande partie en a été 
détruite et elle ne diffère en rien du désert de Scythie". Le ‘nous’ désigne ici encore, non la 
population de la ville, mais la famille ou maisonnée de l'expéditeur, supposée connue du 
destinataire. 

230 Ces réseaux sont sous-jacents aux ‘nous’ exclusifs de la lettre de plainte (oxetaotixr, 
Pseudo-Lib. n. 75). Les pluriels de la premiére personne n'ont probablement pas été 
distribués au hasard par l'auteur, qui a dà vouloir coller au plus prés des réalités de 
la vie quotidienne. “Combien de maux nous (fiv) furent causés par la rencontre de ce 
mauvais génie d’Hermogenes! Dans combien de malheurs et de catastrophes nous (Nyäs) 
a-t-elle plongés! Car il aurait mieux valu pour nous (xpetttov yap uv) rencontrer Pluton 
que l'ennemi des dieux !”. 

231 “Aie honte désormais des fautes que tu commets, cesse tes dissonances et ne voue pas ta vie 
à la pratique de l'erreur. C'est de toi en effet que nous, nous rougissons (cod yap Evexev Nueis 
aloxvvöuede)”. 
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un propriétaire et sa famille???. Relevons enfin l'unique exemple d’ alternance 
‘nous’/ je' présent dans le recueil plus tardif du Pseudo-Libanios. Il s’agit de la 
lettre de blame (dvadtotixr, Pseudo-Lib. n. 64). Comme dansles lettres de blame 
et de reproche du Ps-Démétrios, citées plus haut, les deux ‘nous’ traduisent 
autour du bienfaiteur, ou patron, la solidarité de sa famille ou de son réseau. 
Le client ingrat reçoit de cette manière un blame plus énergique?33, 

En bref, ces lettres - commente MALOSSE à propos du traité du Pseudo- 
Libanios — font «ressurgir pour nous tout un monde de relations sociales. (...) 
La société à l'arriére-plan de notre ouvrage est une société où l'on vit sous le 
regard et les commentaires d'autrui. (...) La ville bruit de rumeurs: calomnies 
qui circulent, amis qui ont dit du mal de vous en présence d'autres personnes, 
laudateurs et censeurs du comportement d'autrui, gens cités en exemple de 
bien ou de mal, faibles et puissants reconnus de tous (cf. Pseudo-Lib. n. 52; 
91; 92) »?3*, Quant au traité du Pseudo-Démétrios, MALOSSE y voit «le germe 
de toute la littérature épistolaire: le jeu des suppositions, de la lecture entre 
les lignes et de la reconstitution des textes et des actes absents qui précédent 
ou suivront»?235, Les ‘nous’ de ces lettres — quoique fictives et artificielles — 


232 “Tu as souvent maltraité notre fermier (tov nuetepov yewpyöv), sans te rendre compte sans 
doute que l'écho de cette violence remonterait jusqu'à nous (eis us). Alors, cesse à l'avenir. 
Sans quoi nous t’intenterons un procès (eionpaëwuela), y compris pour les mauvais traite- 
ments antérieurs". 

233 “Tu as reçu de nous (09 uàv) beaucoup de bienfaits et je m'étonne (Gavuctw) à l'extréme 
que tu ne fasses mention d'aucun d'eux, et que tu dises méme du mal de nous (xoxàc Huds 
tyes), ce qui est faire preuve d' ingratitude”. 

234 Cf. MALOSSE, op. cit., 47-49. 

235 C'est donc tout le péritexte des lettres, quelque fictives qu'elles soient, qui se prête à 
reconstitution et pour lequel le ‘nous’ de l'expéditeur est un élément indicateur, au 
méme titre que les autres aspects du texte. On regrettera donc que MALOSSE, malgré un 
excellent commentaire, n'ait pas toujours respecté dans sa traduction française, contrai- 
rement à la traduction anglaise de MALHERBE, le singulier et le pluriel de la première 
personne. Seule la lettre d’ambassade du Pseudo-Libanios (n. 76) a été gardée en ‘nous’, 
peut-être à cause de la pluralité des destinataires (cf. &yadot), qui pourrait impliquer 
une pluralité d' expéditeurs (ZILLIACUS lit &yade et y voit plutôt un ‘vous’ de politesse, 
cf. Selbstgefühl, 56-57). Partout ailleurs, les aspérités du ‘nous’, qui donnent pourtant 
du relief au texte, ont été, dans la traduction de MALOSSE, aplanies en je’. Les plu- 
riels de la premiére personne ne sont pourtant pas moins importants que les autres 
pluriels, comme on peut le relever dans la lettre de contre-accusation (&vreyrAnnatucn, 
Pseudo-Lib. n. 69), où la pluralité des ‘nous’ ne doit pas être prise moins au sérieux que 
celle du syntagme moMovdc 4Movç: “Pourquoi nous (fiv) accuses-tu d’être responsables de 
tes malheurs et ne t'accuses-tu pas toi-même d'avoir mal agi à notre égard (xa8’ ypäs)? 
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esquissent un paysage humain, dans lequel ces lettres prennent place. Ainsi, 
non seulement l'alternance nous’/je’ ne présente pas le caractère d'une dis- 
tribution aléatoire et anarchique, mais encore, méme dans les lettres écrites 
entièrement en nous’, le pluriel de la première personne est porteur de sens 
en ce qu'il construit de maniére cohérente le cadre (familial, amical, social) de 
leur rédaction?36, 

L'examen de ces lettres fictives montre que l’on peut comprendre le ‘nous’ 
comme un pluriel réel. Cette lecture s'impose-t-elle lorsque nous passons des 


manuels à la réalité de la pratique épistolaire à l'époque antique? Les nous’ 
des lettres privées et des lettres d'affaires sur papyrus font-ils sens par rapport 
aux je’, ou sont-ils anarchiquement et conventionnellement mélangés à eux? 
Pourra-t-on surprendre le scripteur antique en flagrant délit d'incohérence? 
Doit-on comprendre le ‘nous’ comme un pluriel réel, ou bien s'agit-il d'une 


lecture possible, parmi d'autres? Quels critères et quelle approche pourraient 


Car c'est toi qui t'es rendu responsable d'un nombre incalculable de maux à notre égard 
(hpi), toi qui as fait de la peine à bien d'autres personnes encore (6 xo ToMoùs Moug Aunty- 
cas), et non pas nous (xai oùy Out) qui ne t'avons jamais fait de tort du tout! (undéve … 
YBuanxócsc) ". Le texte distingue deux groupes de personnes, le groupe nous’ et le groupe 
des moMovdc Mouv. Le ‘nous’ parait en conséquence d'autant moins réductible à un je”. 
236 Ces pluriels sont qualifiés de «typisch sociativ» par ZILLIACUS (op. cit., 44). Rappelons 
cependant, comme on l'a déjà signalé plus haut (cf. supra, 32-33, à propos de la gram- 
maire du nous’), que, pour ZILLIACUS, occupé dans sa recherche à observer les traces du 
pluriel de majesté, le pluralis sociativus est une catégorie fourre-tout dans laquelle il range 
tout ce quis’ apparente, de prés ou de loin, à un vrai pluriel. En réalité, pluriel réel et plu- 
riel sociativus sont à distinguer en ce sens qu'ils désignent chacun un mode différent de 
pluralisation, respectivement actuel et potentiel. La différence entre ces deux pluriels est 
d'ailleurs observable dans les deux traités épistolaires. En dehors des morceaux de lettres- 
exemples, il est en effet intéressant de remarquer dans les introductions les émergences 
du je’ et du nous’ des deux auteurs. Aux je’ succèdent rapidement des ‘nous’ qui réap- 
paraissent ensuite presque à chaque fois pour la présentation des modèles de lettre: "La 
lettre de recommandation, c'est celle que nous écrivons (ypdpopev) à quelqu'un en faveur 
d'un autre" (Pseudo-Dém. n. 2, suivi immédiatement de I’ exemple). “La lettre parénétique 
est celle dans laquelle nous conseillons quelqu'un (napawoönev twi) en l'incitant (npotpé- 
TOVTES avdtOv) à prendre une certaine direction" (Pseudo-Lib. n. 5; l exemple correspondant 
est donné au n. 52). Ces ‘nous’ ne sont pas des nous’ d'auteur mais des plurales sociativi. 
Ils n'ont pas le méme relief que les pluriels réels qu'on a pu observer dans les morceaux 
de lettres, car ils n'ont pas le méme contexte de communication. On est ici à méme de 
bien saisir la différence entre une pluralité actuelle et une pluralité potentielle. Le ‘nous’ 
des verbes ypdpouev et napaıvoöuev est un pluriel qui vise tout épistolographe potentiel. La 
nature de ce pluriel est de s' offrir à toute actualisation possible, sans toutefois l' effectuer 
lui-méme. C'est une pluralité indéterminée. 
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nous permettre de mesurer la réalité et la consistance de ces pluriels de la 
première personne, mélés au singulier? Telles sont les questions qu'il nous faut 
maintenant examiner. 


3.3 Les lettres privées et d’affaires sur papyrus 

La documentation papyrologique nous fait entrer dans le quotidien des 
hommes et des femmes de l' Antiquité. Elle nous révèle en particulier les con- 
ventions langagiéres de leurs correspondances. C'est dire l'importance déci- 
sive de cette littérature, tout particuliérement celle de langue grecque, pour 
une meilleure compréhension de |’ énonciation à la première personne dans 
les lettres de Paul. La valeur de ces textes pour l’ exégése néotestamentaire a été 
déjà amplement soulignée et exploitée??", La plupart de ces textes proviennent 
d'Égypte, mais ils sont bien représentatifs des usages linguistiques grecs con- 
temporains de l’ensemble du bassin méditerranéen oriental?#8. Dans les pages 


237 Surla voie ouverte à la fin du 19?"* siècle par les travaux de DEISSMANN, l’ exégése néotes- 
tamentaire a beaucoup profité de la recherche sur la documentation papyrologique (aussi 
bien épistolaire que non épistolaire). Une équipe de l'université de Salzbourg prépare la 
publication de commentaires papyrologiques des livres du Nouveau Testament (Papyro- 
logische Kommentare zum Neuen Testament - PKNT), dont quatre volumes sont déjà parus 
(numérotés par ordre de parution), sur la lettre à Philémon en 2003, sur 1Co en 2006, 
sur 2Th en 2010 et sur 2Co en 2014, cf. www.v-r.de/de/seriesdetail-26-26/papyrologische 
_kommentare zum neuen testament-663/ et www.uni-salzburg.at/bwkg/pknt (er fé- 
vrier 2015). Dans l'introduction du premier volume (sur Philémon), ARZT-GRABNER attire 
l'attention sur les services que l'étude des papyrus peut rendre à l'exégése paulinienne 
(cf. «Einführung in das Kommentarwerk», in: ARZT-GRABNER, Philemon (PKNT 1), 37— 
56). Dans la mesure où il s'agit de textes contemporains de la rédaction des lettres de 
Paul (i.e. lemer siècle p.C.), qui appartiennent au méme cadre géographique (le bassin 
méditerranéen, en particulier oriental), et au méme univers culturel et social (le monde 
gréco-romain et/ou le judaïsme), dans la mesure également où la thématique de ces 
textes est susceptible de croiser des champs sémantiques abordés par les lettres de Paul 
(par exemple les pratiques religieuses paiennes, le mariage, le gymnase, l'esclavage, les 
voyages, etc.), ces textes peuvent alors contribuer de manière décisive à répondre à la 
question suivante: «Wie kónnten die durchschnittlichen Leserinnen und Leser, für die 
christliches Gedanken- und Sprachgut in ihrem Alltag noch relativ ungewohnt war, die 
Paulusbriefe verstanden haben? » (ARZT-GRABNER, op. cit., 46). Disons d' emblée que la 
question de la pluralité du ‘nous’ dans les correspondances privées ne relève pas du “christ- 
liches Gedanken- und Sprachgut”, mais des conventions langagières beaucoup plus larges. 
La compréhension du sens du ‘nous’ dans les lettres sur papyrus permettra donc de mieux 
cerner le pluriel de la première personne dans les lettres pauliniennes. 

238 Sur la valeur représentative des textes rédigés et trouvés en Égypte pour éclairer les 
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qui suivent, nous concentrerons notre attention sur des lettres privées et lettres 
d'affaires de l'époque hellénistique et romaine, de 300 a.C. à 300 p.C. Nous y 
observerons plus spécialement l' alternance entre le fe’ et le nous'239, 

Celui qui veut examiner l’énonciation à la première personne dans ce corpus 
doit d'abord affronter |’ obstacle de l'immensité de la matière disponible?^0, 
Un rapide sondage dans ces textes permet de constater, d'une part, que les 
lettres écrites entièrement en je’ ne sont pas rares, mais, d'autre part, que 
l'oscillation entre le je' et le ‘nous’ est un trait littéraire pareillement fréquent, 
continüment attesté sur l'ensemble de la période considérée, et qui rappelle 


usages du grec de l'ensemble du monde méditerranéen oriental, voir |’ excursus «Zur Ver- 
gleichbarkeit ägyptischer mit außerägyptischen dokumentarischen Texten», in: ARZT- 
GRABNER, Philemon (PKNT 1), 50-56. L examen des papyrus, parchemins et ostraca grecs 
exhumés en dehors de!’ Égypte (à Massada, à Doura Europos, à Petra, en Crète, en Libye, à 
Vindonissa en Suisse et à Vindolanda en Angleterre) autorise à affirmer: «Die außerägyp- 
tischen Funde zeigen mittlerweile deutlich, dass von einer echten “Sonderstellung Ägyp- 
tens" nicht mehr gesprochen werden kann, dass die ägyptischen Dokumente vielmehr ein 
authentisches Bild von den Denk- und Sprachformen des menschlichen Alltagsverkehrs 
im gesamten ôstlichen Mittelmeerraum und den angrenzenden Gebieten wiedergeben. 
(...) Mit großer Wahrscheinlichkeit haben die durchschnittlichen Leserinnen und Leser 
Paulus so verstanden, wie man ihn in Ägypten (und einzelnen anderen Gegenden) auf- 
grund der griechischen Papyrusdokumente verstanden haben kónnte » (ARZT-GRABNER, 
Op. cit., 56). 

239  L'lternance nous’/je’ dans les lettres sur papyrus n'a, sauf erreur de ma part, pas encore 
fait l'objet d'un examen approfondi dans les volumes déjà parus de la collection PKNT. 
Dans le volume consacré à 2 Co (PKNT 4, 2014), dirigé par ARZT-GRABNER, la question 
est signalé au fil du texte. On a déjà évoqué plus haut ce commentaire (cf. supra, 35 n. 3; 
43 n. 52 et 50 n. 8). Sur les rapports entre papyrologie et exégèse néotestamentaire (en 
particulier paulinienne), voir ARZT-GRABNER-ERNST, Neues Testament und Papyrologie, 
11-18; ARZT-GRABNER, Analyse der Paulusbriefe auf dem Hintergrund dokumentarischer 
Papyri, 31-36; 1D., Ägyptische Papyri und das Neue Testament. Zur Frage der Vergleichbar- 
keitvon Texten, 21-29; 1D., Die Paulusbriefe im Lichte der Alltagspapyri, 22-30; 1D., Neues zu 
Paulus aus den Papyri des römischen Alltags, 131-157 ; EPP, New Testament Papyrus Manus- 
cripts and Letter Carrying in Greco-Roman Times, 35-56; PORTER, New Testament Studies 
and Papyrologie, 559—572. 

240 Le Heidelberger Gesamtverzeichnis der griechischen Papyrusurkunde Ägyptens (HGv) est 
une base de données riche d'environ 60.000 documents. Il est consultable sur www.rzuser 
-uni-heidelberg.de/~gvo/ Der février 2015). L interrogation du HGV fournit les références 
de prés de 3000 documents grecs, qui ont été écrits entre 300 a.C. et 300 p.C. et dont le 
descriptif de l Inhalt contient le mot Brief. KIM en 1982 (cf. KIM, Index of Greek Papyrus 
Letters, 107—112) avait établi un index des lettres grecques sur papyrus qui rassemblait aussi 
quelques 3000 références de lettres ou de fragments de lettres. 
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l'écriture de Paul. L étonnement du lecteur moderne devant le balancement 


rapide entre les deux nombres à la première personne chez Paul se renouvelle 


ici à la lecture de ces textes?^!, Cet étonnement a pu influencer le jugement de 


DicKk?#2. ZILLIACUS n' évoque nulle part les lettres de Paul, mais, d’après lui, le 


‘nous’ dans ces lettres documentaires doit être le plus souvent compris comme 


un pluriel réel ou sociativus?®. 


241 


242 


243 


Les réflexions de ZILLIACUS reflètent bien les perceptions modernes: «Wo Einzahl logi- 
scherweise zu erwarten wäre, ist der Plural zwar nichts weniger als selten; es scheint aber 
fast untunlich, bestimmte Normen in der Nutzanwendung zu entdecken; derart schwankt 
sogar ein und derselbe Briefschreiber in seinem Numerusgebrauch » (Selbstgefühl, 45). 
Cette versatilité entre le singulier et le pluriel de la premiere personne fait partie des argu- 
ments que DICK avance pour déclarer impossible d’attribuer à tous les nous’ leur pleine 
signification de pluriel, à moins de tomber çà et là dans de singulières ‘bizarreries’. Ainsi, à 
propos de 2Co13,6-10, on lit chez DICK: «Man gerät (...) in lauter Wunderlichkeiten, wenn 
man nicht zu der einfachen Deutung greift, dass wenigstens in unserm Abschnitt die ı. Per- 
sonen Singularis und Pluralis von Paulus unterschiedslos zur Bezeichnung seiner Person 
gebracht werden, d.h. dass der schriftstellerische Plural hier anzunehmen ist» (1D., Der 
schriftstellerische Plural, 56; je souligne). Sans expliciter en quoi pourraient bien consister 
ces ‘bizarreries’, DICK en appelle à la simplicité, mais ne projette-t-il pas un a priori sur 
le texte? Notons aussi le probléme herméneutique que pose la solution de Dick. Si, au 
nom de la simplicité, il convient, au moins dans ce passage de 2 Co ("wenigstens in unserm 
Abschnitt”), d'interpréter les nous’ comme des je’, en vertu de quels critères faudra-t-il, 
dans d'autres passages de la méme lettre, comprendre les ‘nous’ non comme des ‘je’ mais 
comme des vrais nous’? Est-ce une question de célérité de l' oscillation entre le nous’ et 
le je’? Si oui, en deçà de quelle fréquence le ‘nous’ devrait-il retrouver sa pleine valeur de 
pluriel? Dick veut simplifier la lecture mais ne la complique-t-il pas en définitive? Dans 
la derniére section de notre enquéte, nous examinerons de prés l'argumentation de DICK 
(c£. infra, 188—212). 

« [Der unregelmäßige Plural] lebt (...) in den Privatbriefen dieser Zeit weiter und hat 
mit dem autoritären Plural des offiziellen Usus nicht das geringste zu tun. (...) Seiner 
Natur nach ist dieser Plural ausgesprochen soziativ; jetzt, wenn nicht früher, ist also 
der Pluralis sociativus klar umgangssprachlich geworden. Der von den Hofkanzleien eine 
Zeitlang gepflegte Pluralis maiestatis hat die Ausdrücke der privaten Relationen nicht 
beeinflusst, selbst wenn man in Privatbriefen von Beamten und Würdentrágern mitunter 
einen vielleicht unbewussten Reflex beobachten kann. (...) In keinem einzigen Falle haftet 
dem Plural etwa ein Ton der Überlegenheit an. Der soziative Plural scheint nunmehr 
vóllig idiomatisch zu sein, und zwar in allen sozialen Schichten. Es sagt sich von sich 
selbst, dass er auch im Briefwechsel offizielleren Charakters auftritt, wo der Briefschreiber 
kraftseiner Amtsstellung sprichtund das Gemeinschaftsgefühl gewissermafen deutlicher 
zu Ausdruck kommt» (op. cit., 44-47). ZILLIACUS examine en trois étapes le pluriel 
irrégulier du ‘nous’ dans la documentation épistolaire papyrologique grecque, d'abord 
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Dans les pages qui suivent, nous prolongerons et affinerons la recherche 
de ZILLIACUS. Dans ce but, nous procéderons en deux temps. Nous nous 
pencherons d’abord sur des textes appartenant à une même catégorie, à celle 
des lettres de recommandation, dont nous justifierons le choix. L examen de ces 
textes va nous permettre de sonder l'épaisseur du pluriel ‘nous’ dans ces lettres, 
et de montrer que ces ‘nous’ doivent être compris la plupart du temps avec leur 
pleine consistance de pluriel. Dans une seconde étape, nous nous pencherons 
sur d'autres lettres privées et lettres d'affaires sur papyrus, en dehors des 
lettres de recommandation. Nous vérifierons sila conclusion tirée des lettres de 
recommandation peut s' étendre aux autres catégories de lettres. Nous verrons 
alors qu'il convient de lire les ‘nous’ de ces textes comme des vrais nous’ et 
non comme des je’, et que, la plupart du temps, cette lecture met en valeur la 
cohérence de ces lettres. Nous considérerons tout particuliérement les textes 
qui ont été invoqués à titre de preuve par DICK et par ceux qui, exégètes de 
Paul ou papyrologues, ont comme lui soutenu que l'alternance ‘nous’/‘e’ dans 
le genre épistolaire est la plupart du temps conventionnelle et insignifiante. 
Nous montrerons qu'en dehors de quelques exceptions ce jugement ne résiste 
pas à l'examen attentif des textes. 


dans celle de l'ére ptolémaique («Die Papyrusbriefe der ptolemäischen Zeit», op. cit., 
45-48), puis dans celle de l'ére romaine («Die griechischen Papyrusbriefe der rómischen 
Zeit», op. cit., 52-57), puis enfin dans celle de l'ère byzantine («Die Papyrusbriefe und 
-Urkunden der byzantinischen Zeit», op. cit., 71-76). On évoquera plus loin les deux 
premiers de ces trois volets. Reconnaissons cependant que le jugement de ZILLIACUS 
qu'on vient de citer doit être considéré dans le cadre de recherche où il est posé. C'est 
un jugement par défaut, plus qu’un jugement positif. Dans sa lecture des textes antiques 
(littéraires aussi bien que documentaires), ZILLIACUS, redisons-le, s' est en effet consacré 
exclusivement a!’ observation du ‘nous’ de majesté. Son enquête portait sur les traces de 
sentiments de supériorité ou d' excellence (ou, à l'inverse, d'infériorité ou de modestie) 
dont les ‘nous’ peuvent être porteurs. Nulle part ZILLIACUS n envisage la possibilité d'une 
équivalence conventionnelle et insignifiante entre le je’ et le nous’ dans les lettres sur 
papyrus. Ce fait s'explique aisément dans le cadre d'un a priori qui a guide sa recherche. 
Pour déceler les traces de majesté dans un ‘nous’, il faut en effet nécessairement supposer 
que le ‘nous’ n’est jamais réductible à un fe’. C est la faisabilité même d'une telle enquête 
qui est là en jeu. Dans cette perspective, tout ce qui ne s’apparentait ni à la majesté ni 
à la modestie a été rangé par ZILLIACUS dans la catégorie large du pluriel sociativus. 
ZILLIACUS n'a donc pas spécialement sondé l'épaisseur de ce pluriel, c'est-à-dire sa 
valeur plus ou moins signifiante, consistante et effective de pluriel. C'est sur ce point 
précisément que la présente recherche se doit d'apporter un complément d'enquéte. 
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3.3.1 Les lettres de recommandation 
La catégorie des lettres de recommandation sera le laboratoire qui nous per- 
mettra de mesurer la consistance et la valeur du pluriel ‘nous’, dans son alter- 
nance avec le je’. La nature des expérimentations qui y seront effectuées sera 
exposée plus loin. Il nous faut d’abord expliquer I’ intérêt que I’ investigation de 
ce type de lettres peut apporter à l'étude des lettres pauliniennes, et en parti- 
culier à la question qui nous occupe, c'est-à-dire celle du ‘nous’ paulinien. 
L'intérét de ce corpus provient en premier lieu de la grande proximité 
des lettres de Paul avec le genre de la recommandation. Certains passages 
des lettres pauliniennes sont en effet à coloration recommandative. “Je vous 
recommande (ovviotut) Phoebé, notre sœur (thy ddEAPNV vuv), ministre de 
l'Église de Cenchrée — écrit Paul à la fin de l'épitre aux Romains —. Accueillez-la 
dans le Seigneur d'une manière digne des saints, aidez-là en toute affaire où 
elle aurait besoin de vous" (Rm 161-2). En 1Co 1645-18, Paul ajoute une note 
recommandative en faveur de Stéphanas et de sa famille, déjà connus des 
destinataires. Épaphrodite, délégué de ! Église de Philippes auprès de Paul (Ph 
418), est pareillement recommandé par Paul aux Philippiens, au moment où 
il s'apprête à rentrer chez les siens (cf. Ph 2,25-30). La catégorie de la lettre 
de recommandation est en outre mentionnée en 2 Co 3,1-2: “Avons-nous besoin 
comme certains de lettres de recommandation (ovotatixév &motoAQv) pour vous 
ou de votre part (poç buds Y, EE budv)? Notre lettre, c'est vous, lettre écrite dans 
nos cœurs, connue et lue par tous les hommes". En 2Co 8,22-23, Paul, sur le 
mode de la recommandation, présente aux Corinthiens ceux qu'il charge de 
la collecte, Tite, “mon compagnon et mon collaborateur auprès de vous (nowwvög 
&póc xoi elc Huds covepyóc)", et ceux qui l accompagnent, désignés comme “nos 
frères (àSekgoi nu@v), (...) les délégués des Églises”. Dans la méme épitre, un peu 
plus loin, dans un passage qui va nous occuper bientót, Paul est confronté à 
des adversaires qui se recommandent eux-mêmes (2 Co 10,12), et il reproche 
aux destinataires de ne l'avoir pas recommandé lui-même (2 Co 12,11). Enfin, 
l'épitre à Philémon peut, dans une certaine mesure, étre considérée dans sa 
totalité comme une lettre de recommandation. La première partie du corps de 
cette lettre est en effet une recommandation d’Onesime lui-même (v. 10-16), 
méme si celui-ci est déjà bien connu du destinataire Philémon, tandis que 
la seconde partie expose une demande en faveur d' Onésime (v. 17-21)?^^. La 
catégorie recommandative est donc fréquemment mise en ceuvre dans les 
lettres pauliniennes. 


244 SurPhmcomme lettre de recommandation, voir ARZT-GRABNER, Philemon (PKNT1), 59— 
61; 190-191; KIM, Form and Structure of the Familiar Greek Letter of Introduction, 123-128. 
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En dépit de leur différence de contenu, les lettres de recommandation et les 
lettres de Paul semblent ainsi faire partie du même univers culturel et entre- 
tenir de ce fait une étroite parenté littéraire. Sur le plan de la langue en par- 
ticulier, on peut d'emblée affirmer que les lettres de recommandation sont 
dotées d’une pertinence comparative et représentative qui, sous de nombreux 
aspects, les rapprochent des lettres pauliniennes. L'étude des lettres de recom- 
mandation nous plongera donc dans un univers linguistique etsémantique très 
représentatif de celui des lettres pauliniennes?#5, 

Mais là ne réside pas le seul intérêt de ce corpus pour la recherche qui 
nous occupe. Avant d'expliquer la manière dont on va l exploiter, il nous faut 
d'abord définir la démarche de la recommandation dans la société antique 
ainsi que la lettre qui lui sert de support. Tel sera le premier point. Puis nous 
nous pencherons sur un petit billet de recommandation, le P.Mich 1 6, daté du 
milieu du 3?"* siècle a.C. Enfin, nous observerons les autres représentants de 
cette méme catégorie. 


3.3.1.1 La démarche épistolaire de recommandation 

Le traité épistolaire du Pseudo-Démétrios définit ainsi le type de la lettre de 
recommandation (tünos ovotatix6s) : "La lettre de recommandation, c'est celle 
que nous écrivons à quelqu'un en faveur d'un autre (bnp Mov mpóc Mov), à 
la fois en y tressant des louanges (Érotvovy ovyxatanàtxovteç) et en parlant de 
gens jusque-là inconnus comme s'ils étaient connus (tods npöTtepov NYVONMEVOUS 
Aéyovcec wç £yvopévouc)"246, 


245 Sur Paul et les lettres de recommandation, voir ARZT-GRABNER, Philemon (PKNT 1), 
59-61; ID., Neues zu Paulus aus den Papyri des römischen Alltags, 137-142; 1D., 2. Korin- 
ther (PKNT 4), 270-276; AGOSTO, Paul and Commendation, 101-133; BAIRD, Letters of 
Recommendation: A Study of 2 Cor 3.1-3, 166-172; BELLEVILLE, A Letter of Apologetic Self- 
Commendation, 142-163; DUFF, Glory in the Ministry of Death, 313-337 ; STIREWALT, Paul 
the Letter Writer, 121-125 ("The Letter of Recommendation as a Paradigm of Paul's Minis- 
try”). 

246 Cf Ps.-Démétrios, n. 2. La définition proposée par le traité du Pseudo-Libanios est tauto- 
logique. La lettre de recommandation est une lettre “dans laquelle nous recommandons 
quelqu'un auprès de quelqu'un (8€ fic suvioruev twa napd CU" (n. 8). Sur les lettres 
grecques de recommandation dans l’ Antiquité, voir ARZT-GRABNER, Neues zu Paulus aus 
den Papyri des römischen Alltags, 131-157, en particulier 137-142; ID., 2. Korinther (PKNT 4), 
270-276, en particulier 272-276; KAISER, “Ich bitte Dich, Herr, habe ihn vor Augen wie mich 
selbst ...”. Empfehlungsbriefe auf Papyrus, 61-67; KEYES, The Greek Letters of Introduction, 
28-44; KLAUCK, Ancient Letters and the New Testament, 72-77; REES, Letters of Recom- 
mendation and the Rhetoric of Praise, 149-168; STOWERS, Letter Writing in Greco-Roman 
Antiquity, 153-165; TEETER, Letters of Recommendation or Letters of Peace, 954—960; TREU, 
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La recommandation consiste donc à présenter une personne à quelqu'un 
qui jusqu'à présent ne la connaît pas — ou peu - et, en méme temps, à dire du 
bien d'elle. C'est une démarche de valorisation d'une personne, dans le but de 
rendre possible une première rencontre, qui prendra la forme d'une présenta- 
tion et d'une introduction. La personne recommandée est en général porteuse 
de la lettre de recommandation?*”. En la recommandant auprès du destina- 
taire, l'expéditeur se porte garant des qualités, quelles qu'elles soient, dont 
fait état le billet. Le destinataire, nécessairement connu de l'expéditeur, reçoit 
la lettre des mains de la personne recommandée elle-méme. Pour celle-ci, la 
remise du courrier est un bon prétexte pour se présenter de visu au destina- 
taire. Lorsque l'impétrant, muni de la lettre, se présente devant lui, ils ne se 
sont l'un et l'autre peut-étre encore jamais vus. La plupart du temps, la lettre 
commence donc par décrire le processus de la remise du courrier, avec une for- 
mule souvent stéréotypée, voisine de celle que propose le modéle du Pseudo- 
Démétrios?48, 

Généralement, la lettre continue par présenter de manière positive et louan- 
geuse la personne qui apporte le courrier. Cet élément du texte comporte sou- 
vent un ‘nous’. Le modèle de lettre de recommandation du Pseudo-Démétrios 
présente la personne recommandée comme “distinguée par nous (npiv xexpıpe- 
vov)" (n. 2). Ailleurs, dans les lettres de la vie quotidienne, la personne recom- 
mandée est souvent dite par exemple — nous allons bientôt l'observer — “notre 
parent”, “notre frère”, “notre ami". Deux des passages des lettres de Paul signalés 
plus haut, porteurs d'une coloration recommandative, font également appa- 
raitre un tel ‘nous’ (cf. Rm 16,1; 2 Co 8,22)?*°. C'est justement ce ‘nous’, qu'on 


Christiliche Empfehlungs-Schemabriefe auf Papyrus, 629-636. Voir aussi l'ouvrage de KIM, 
Form and Structure of the Familiar Greek Letter of Introduction, qui présente une analyse 
littéraire de 83 lettres de recommandation sur papyrus. L'alternance nous’/je’n’y est tou- 
tefois pas examinée. 

247 «The introducer habitually entrusted such a letter for delivery to the person introduced» 
(KEYES, The Greek Letter of Introduction, 32). 

248 Le modèle de lettre de recommandation du Pseudo-Démétrios s'ouvre par ces mots: 
“Untel, qui t’ apporte cette lettre (tov deiva tov napanouilovrd cot THY EmtatoAyy), est distingué 
par nous et apprécié pour la confiance qu'on peut lui faire; tu agiras bien si tu le juges digne 
d'un bon accueil ...” (n. 2; je modifie la traduction de MALOSSE pour respecter le pluriel 
de la première personne). La formule du Pseudo-Libanios est implicite: "L'homme très 
honorable et trés serviable que voici, quand tu le recevras (rdv TILLWTATOV xai TEPLTTMOUSATTOV 
&v8pa tövde SeEcueEvoc), n'hésite pas à lui faire bon accueil ..." (n. 55). La remise de la lettre 
est souvent décrite avec un syntagme participial : ó (rapa)xouitwv (ou 6 &ro81800c, etc.) cot 
THY enıotoAYv (pov) (cf. KEYES, op. cit., 39-40). 

249 Cf. supra, 145. 
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appellera ‘nous’ présentatif, qui retiendra plus loin toute notre attention. Ce 
‘nous’ présentatif apparaît sous diverses formes, avec le pronom Out (en géné- 
ral au datif ou au génitif), ou bien avec l'adjectif nuetepos. Généralement envi- 
ronne de je’, ce nous’ est souvent compris aujourd'hui comme un je’25°, 

À la présentation flatteuse de la personne recommandée fait souvent suite 
l'exposé d'une demande, fréquemment introduite par l'expression stéréoty- 
pée “tu feras donc bien de ... (xo'X&g oùv momoeiçs ...)”2>1. S'il ne s'agit pas d'une 
demande spécifique, il s'agit au moins de la demande d'offrir un bon accueil 
au porteur du courrier. Cette partie du courrier montre que la recommanda- 
tion n'est pas une finalité en elle-méme. La finalité de la recommandation est 
une demande en faveur de la personne recommandée. Ce n'est en effet qu'en 
vue d'une demande qu’on recommande quelqu’ un. La lettre de recommanda- 
tion n'est pas une espéce épistolaire chimiquement pure. D'une maniére ou 
d'une autre, une recommandation est inspirée par une demande. Une lettre 
de recommandation est donc souvent aussi une lettre de demande, c'est-à- 
dire de requête (cf. le thm0¢ dEtwuatixés)252. En conséquence, l'identification 


250 MALOSSE traduit par un je’ le ‘nous’ qui apparait dans le modèle de la lettre de recomman- 
dation du Pseudo-Démétrios, qu'on vient de citer (“.. distinguée par moi (nutv xexptpévov) 
…”, n. 2), cf. supra, 147 n. 248. ORRIEUX traduit par un je’ le ‘nous’ présentatif de la lettre 
de recommandation adressée à Zénon par Phileas (P.Col. 111 41, 254 a.C.) (cf. ORRIEUX, 
Les papyrus de Zenon, 133). En général, les traductions anglaises et allemandes des lettres 
sur papyrus (tant des lettres de recommandation que des autres lettres) rendent correc- 
tement le singulier et le pluriel de la première personne, mais cela ne signifie pas que 
dans le monde anglo-saxon les ‘nous’ soient compris comme des vrais pluriels. L exégéte 
anglaise THRALL en particulier, qui, on l'a dit, adopte dans son commentaire de 2Co la 
position de DICK pour la plupart des nous’ exclusifs de Paul, signale comme argument en 
faveur de cette interprétation plusieurs lettres sur papyrus (cf. THRALL, 1, 105 n. 182), dont 
un billet de recommandation, le P.Mich. 1 6 (257 a.C.), qu’on va bientôt examiner. Cette 
petite lettre contient précisément un ‘nous’ présentatif, ainsi qu'une alternance entre le 
‘nous’ et le je’, que THRALL juge en conséquence insignifiante. Les extraits de lettres de 
recommandation traduits par KEYES rendent fidèlement les ‘nous’ et les je’ du texte ori- 
ginal, sauf — on ne sait pourquoi — le P.Mich. 182 (246/245 a.C.), dont KEYEs rend |’ unique 
‘nous’ (présentatif en l'occurrence) par un je’ (cf. 1D., The Greek Letter of Introduction, 34 
n. 18). La traduction anglaise que propose LEWIS du P.Lond. vii 2026 (milieu 3°” siècle 
a.C.) rend les deux ‘nous’ du texte, dont l'un est présentatif, par des je’ (cf. LEWIS, Greeks 
in Ptolemaic Egypt, 16). 

251 Cf. Ps.-Démétrios, n. 2, sans la particule odv. On va trés souvent rencontrer cette expression 
dans le corpus des lettres de recommandation. 

252 Cf. Ps.-Démétrios, n.12. Chez le Ps.-Libanios, c’est la lettre mapaxAntuc), n. 7 et 54 (à ne pas 
confondre avec la lettre de demande, le troc Epwrnnarıxög, qui pose une question pour 
obtenir une information, Ps.-Dém. n. 13 et Ps.-Lib. n. 31 et 82). 
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d’une lettre comme lettre de recommandation est une opération délicate. De 
par la proximité des deux démarches, celle de la recommandation et celle de la 
demande, plusieurs cas de figure peuvent en effet se présenter. 

Il y a des lettres de recommandation qui contiennent l'exposé de la de- 
mande. Il y en a d'autres qui se contentent de recommander et qui laissent au 
porteur de la lettre le soin d' exposer ensuite lui-méme oralement sa demande. 
Certaines lettres enfin mentionnent pour ainsi dire comme en passant le por- 
teur de la lettre, sans vraiment le présenter, et vont directement à la demande. 
Pour ces textes, on peut supposer que le porteur de la lettre a peut-étre déjà été 
recommandé dans une lettre antérieure, ou bien qu'il est déjà connu du des- 
tinataire. Ces lettres-là ne sont donc pas des lettres de recommandation, mais 
des lettres de demande. On verra bientôt que, dans la recherche, I’ appellation 
lettre de recommandation n' a pas toujours été donnée avec la rigueur requise. 
La recommandation est une démarche complémentaire à la demande. Plus 
exactement, c'estune démarche préparatoire et préliminaire, qui s' inscrit dans 
un contexte où, pour diverses raisons, la demande seule ne peut suffire pour 
obtenir la faveur que l'on cherche. L'impétrant est inconnu, ou peu connu, du 
destinataire, et il ne pourra pas — ou il ne pourra que difficilement — obte- 
nir de lui ce qu'il désire s'il n'est pas recommandé par un tiers. En vue d'une 
demande, il appartient au jeu subtil de la vie sociale de savoir choisir les bonnes 
personnes pour se faire recommander auprés de celui ou de celle qui ne nous 
connaît pas et à qui l'on veut exprimer une demande, surtout si par ailleurs 
on n'a pas de titre pour se recommander soi-méme. Pour la personne recom- 
mandée, la recommandation est en effet toujours une démarche socialement 
ascendante?53, Le porteur de la lettre, muni de ce précieux laissez-passer, est 
alors en mesure de rencontrer quelqu'un qui est plus haut placé que lui et qui, 
touché par les louanges qu'il lira dans le billet, voudra peut-être prêter ensuite 
une oreille favorable à la demande que cet inconnu lui exposera bientôt254. 


253 À quoi bon recommander une personne haut placée dans la société? Elle se recommande 
elle-même, sauf peut-être — et encore - s'il s'agit de la recommander à des personnes 
plus haut placées qu'elle. La lettre de recommandation s'inscrit généralement, d’un point 
de vue social, dans une relation qui, entre le recommandé, porteur de la lettre, et le 
destinataire de la lettre, est celle d'inférieur à supérieur. Voir sur ce point les réflexions 
de BIERINGER, Paul's Divine Jealousy, 230 n. 20. 

254  L'expéditeur se propose de toucher le destinataire, mais aussi de |’ intéresser. En effet, si 
le destinataire accorde à l'impétrant ce qu'il désire, celui-ci deviendra son obligé, tout 
comme!’ expéditeur lui-même. La réciprocité, sur laquelle à l avenir le destinataire pourra 
compter, fait souvent partie des arguments avancés dans ces lettres. 
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Avant de réfléchir davantage sur la stratégie de ce type de lettres et de 
dire comment on va examiner les ‘nous’ présentatifs qu’elles contiennent, il 
convient d'abord de regarder attentivement un bon représentant du genre, le 
P.Mich 16. 


3.3.1.2 Le P.Mich. 1 6 

Dans son commentaire de 2 Co, THRALL signale ce billet à l'appui de la thése 
de D1CK?5, Il s'agit d'un document tiré des archives de Zénon, l'un des plus 
importants corpus de la papyrologie grecque. 

Zénon est un Grec d'Asie Mineure qui, au milieu du 3?"* siècle a.C., part 
faire fortune en Egypte. En 261 a.C., il est au service d' Apollonios qui vient 
d’être nommé dioecète, c’est-à-dire ministre des Finances de Ptolémée r1 Phi- 
ladelphe. Zénon occupe auprés d'Apollonios une fonction importante. Il est 
entouré d'une équipe de collaborateurs. Il exécute les ordres de son maitre. 
Il l'accompagne au cours de ses déplacements dans les différents nomes (divi- 
sions administratives de l'Égypte). Il prend aussi lui-méme des décisions, 
donne des ordres, centralise des informations importantes pour les commu- 
niquer à Apollonios?56, 

De par sa position, Zénon est naturellement l'objet de sollicitations. On lui 
adresse des requétes. On lui recommande des personnes. On lui en dénonce 
d'autres. Le P.Mich. 1 6 est une lettre de recommandation datée de 257 a.C., 
adressée à Zénon par Sostrate. Sostrate lui recommande Eschyle, l'un de ses 
amis, et souhaite que celui-ci soit présenté à un certain Cléonique. Pour facili- 
ter la compréhension de l'exposé qui suit, on a exceptionnellement reproduit 
ici le texte grec de cette lettre, ainsi qu'une proposition de traduction fran- 
çaise257. 


255 Cf. THRALL, II, 105 n. 182. 

256 Les archives de Zénon ont fait l'objet de nombreuses études. Je me suis référé en par- 
ticulier à BURNET, L'Égypte ancienne, 24-33 (sur le fonctionnement de l'administration 
lagide) et 93-106 (sur la carriére de Zénon); ORRIEUX, Les papyrus de Zénon, 16—27, et 
WHITE, Light from Ancient Letters, 27-52, notamment 34-35 (n? n), où le P. Mich 1 6 est 
commenté et traduit (en anglais). 

257 Je reproduis ici le texte grec du P.Mich 1 6 disponible sur http://papyri.info/ddbdp/p 
.mich;1;6/ Der février 2015). Libre de droits, cette transcription reprend les notations 
d'usage en papyrologie, à savoir des crochets pour enfermer des parties illisibles et un 
point placé sous une lettre pour indiquer qu'elle est endommagée, mais néanmoins 
reconnaissable. Sur les conventions utilisées pour l'édition des papyrus, voir par exemple 
RUPPRECHT, Kleine Einführung in die Papyruskunde, 26; SCHUBERT, Editing a Papyrus, 
197-215, en particulier 203. 
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Lworparos Zyvavı xalpeww. oùx olio pév oe dyvoeîv nepi AioybAou tt oùx 
ETTV 
dv où[v] 

romoaıs piAotıundeis önwg àv ouorhonts adtov Kàeovixwi. £v 8’ dod uh 
XATA- 

[Ad&Byt éxeîvov map’ piv, &ntovoAdg ro od vv PlAwv Ao mpòç abröv. rot 
dé 

5 Tlomalas e[byaptlotycets uiv: omeddw yàp nepi abtod. ype de vol où 

nu ti &v cot 

[mood |ve[ec xaplıfoinede. 

Eppwoo. 


Zyvavı. 
(šzouç) xn, Ilspıriov, 
10 £y BouBagtwt. 


Sostrate à Zénon, salut! 

Jenepense pas que tu ignores, au sujet d' Eschyle, ou" il n'est pas pour nous 
un étranger. Il vous a rejoints en remontant le fleuve pour étre présenté à 
Cléonique. Tu feras bien d'avoir la sollicitude de le présenter à Cléonique. 
Mais s'il ne peut le rencontrer chez vous, veille, auprés de [ses] amis, à te 
procurer des lettres [de recommandation] pour lui. Agissant ainsi, tu nous 
fais une faveur. En effet, je me donne de la peine à son sujet. Écris-nous donc 
si nous pouvons en quoi que ce soit te rendre service. 

Porte-toi bien! 


Verso 


À Zénon 
l (an) 28, peritios … 
À Boubastos 


La lettre commence immédiatement par la présentation louangeuse du candi- 
dat: "Sostrate à Zénon, salut! Je ne pense pas que tu ignores, au sujet d’Eschyle, 
qu'il n'est pas pour nous (fiv) un étranger" (1-2)?58. Ce billet n explicite pas le 


258 Ici et dans les pages qui suivent, les chiffres entre parenthèses renvoient aux numéros de 
ligne du papyrus étudié. 
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processus de remise du courrier. Il est sous-entendu dans la seconde phrase, 
où Sostrate demande à Zénon de présenter Eschyle à Cléonique: “Remontant 
le fleuve, il vous a rejoints pour être présenté à Cléonique. Tu feras donc bien 
d'avoir la sollicitude de le présenter à Cleonique” (2-3). C'est une demande qui 
en cache une autre, car en réalité c' est pour demander quelque chose à Cléo- 
nique qu'Eschyle veut étre introduit auprés de ce dernier. Un fois présenté à 
Cléonique, Eschyle exposera lui-méme de vive voix sa demande. Cette lettre 
est donc à la fois une recommandation, mais aussi une demande de recom- 
mandation. Sostrate ne connaît sans doute pas Cléonique - sinon il se serait 
adressé directement à lui —, mais il connaît Zénon qui connait Cléonique. C'est 
donc par Zénon que Sostrate pourra obtenir pour Eschyle une entrevue avec 
Cléonique. Cléonique - on ne sait pourquoi — est sans doute pour Eschyle la 
personne clé qui est en mesure de lui obtenir ce qu'il désire. 

Soulignons d'abord une évidence. Dans une lettre qui n'est pas écrite par 
une pluralité d'expéditeurs, rien n'interdit au scripteur (solitaire) de s’expri- 
mer au moyen du pluriel ‘nous’ réel. En général, s'il ne s'agit pas du nous’ 
inclusif (qui réunit l expéditeur et son destinataire), il s’agit alors d'un nous’ 
exclusif anaphorique, qui désigne un certain entourage du scripteur, et dont 
le contenu est connu par le destinataire en vertu du contexte de la com- 
munication. La correspondance de la vie quotidienne en fournit de conti- 
nuels exemples, aujourd'hui comme hier. Ce n'est pas n'importe quel relec- 
teur qui, méme aprés quelques années, est capable de dire précisément ce 
que recouvre un tel nous’. Le ‘nous’ est un instantané de la communication 
vive, dont en général seuls les protagonistes de la communication ont les 
clés. 

Faisons une hypothèse. Supposons que les ‘nous’ du P.Mich. 1 6 - le pre- 
mier qu'on a signalé plus haut, qui est un ‘nous’ présentatif, mais aussi tous 
les autres — doivent être lus et compris, non comme des fe’, mais avec leur 
pleine valeur de pluriel, et essayons de comprendre, dans la perspective de 
la recommandation, ce que ces ‘nous’, environnés de je’, sont susceptibles 
d' exprimer. 

Une lettre de recommandation, de par sa fonction méme, insiste sur la 
recommandabilité du candidat qu'elle présente. Eschyle est d'autant plus re- 
commandable qu'il bénéficie du crédit et de l'estime non seulement de Sos- 
trate l expéditeur, mais aussi de I’ entourage de Sostrate. Le ‘nous’ présentatif, 
le premier du billet (“il n'est pas pour nous un étranger ...”, 1-2), suggère discrè- 
tement mais nettement l'extension sociale des liens entre Sostrate et Eschyle. 
Eschyle est une personne reconnue et estimée par un certain environnement 
social. Notons au passage la litote, ainsi que la formule d'ouverture qui se 
propose poliment de rafraîchir la mémoire de Zénon (“je ne pense pas que tu 
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ignores ...”, 1). Si Zénon n'a encore jamais vu Eschyle, il en a certainement 
déjà entendu parler?5?. L'environnement social, désigné par le ‘nous’, est ici 
l'entourage de Sostrate |’ expéditeur. Indirectement, c’est cet entourage aussi, 
et pas seulement Sostrate, qui auprés de Zénon recommande Eschyle et s'en 
porte garant. Certes, sa caractérisation nous échappe. Le ‘nous’ designe-t-il ici 
la famille de Sostrate ou son entourage relatif aux affaires, à un commerce? Ce 
‘nous’ inclut-il des employés ou des collaborateurs dans un cadre administratif? 
Il est impossible de le savoir. Pour Zénon en tout cas, qui connait bien Sostrate, 
mais beaucoup moins bien Eschyle, la chose a dà étre claire. Le groupe désigné 
par le pluriel uiv (2) est en effet nécessairement connu du destinataire, car le 
recommandeur ne peut recommander une personne quà partir de ce que le 
destinataire connait. Eschyle est donc situé, inséré dans un réseau de relations 
humaines, dont le destinataire a connaissance et qui est en lui-méme une rai- 
son valable d' accepter la requête de l’ expéditeur. 

Cette stratégie de la recommandation trouve un écho dans la seconde partie 
de la lettre (3-6), qui réclame pour ainsi dire une duplication de la démarche 
épistolaire elle-même. En effet, dans le cas où la présentation d'Eschyle à 
Cléonique ne peut étre effectuée dans l'immédiat, la démarche épistolaire de 
Sostrate auprés de Zénon doit étre en quelque sorte réitérée par Zénon lui- 
même?60, Zénon est invité par Sostrate à mettre en œuvre les ressources d'un 
réseau de plusieurs personnes pour introduire Eschyle auprés de Cléonique. 
C'est un groupe d'amis (cf. tév plAwv, 4) que Zénon est prié de solliciter afin 
qu'ils adressent à Cléonique des lettres en faveur d'Eschyle. Les amis dont il 
est ici question ne sont pas d'abord ceux d’Eschyle bien sûr, car Eschyle est 
un inconnu sur place, mais ceux de Cléonique, amis que Zénon connait bien — 


259 La lettre ne semble donc pas présenter un inconnu. À défaut d’être une lettre de recom- 
mandation au sens strict, ce billet contient incontestablement une note recommandative. 
À ce titre-là, on peut donc le considérer comme une lettre de recommandation. On obser- 
vera plus loin d'autres lettres qui contiennent des aspects recommandatifs en faveur de 
personnes qui ne sont pas entiérement inconnues des destinataires. 

260 Le pronom éxetvov (4) renvoie à Cléonique. Le subjonctif aoriste présent xataldfin (3-4) 
a pour sujet Eschyle. Le verbe xataAauBdvw signifie ici «jemanden antreffen, vorfinden, 
besuchen» (wGPu, s.v. xatalaußavw’). Ce verbe se dit de quelqu'un qui se déplace. Ici, 
c'est Eschyle qui, peut-étre à partir d' Alexandrie, se porte à la rencontre de Zénon et de 
Cléonique et qui, dans ce but, remonte le Nil (cf. le verbe dvanı&w, 2) jusqu'à Boubastos, 
au sud de Memphis (comme l'indique le verso du papyrus, ¿v BouBdotw, 10). C'est sans 
doute pour accompagner Apollonios dans ses déplacements officiels que Zénon se trouve 
étre provisoirement éloigné de la capitale. 
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il est d’ailleurs lui-même l'un d'eux?8! —, mais qu’ Eschyle ne connaît pas. Les 
pluriels nutv (2) et TÜV puy (4) se font ainsi écho l'un à l'autre282, 
Reciproquement, le zèle de Zénon pour les intérêts d’Eschyle oblige tous 
ceux qui estiment ce dernier, et pas seulement Sostrate. Les deux derniers nytv 
(5) ainsi que le verbe yapitoiue8a (6) renvoient au contenu du premier uv 
(2), car rien dans le texte n'indique que le référent du ‘nous’ ait changé. Le 
singulier omevdw (5) souligne en contraste l'initiative personnelle de Sostrate, 
expéditeur de |’épitre, qui veut favoriser les affaires d’Eschyle. De la part de 
Sostrate, il n'était pas déplacé de souligner que le service rendu par Zénon 
à Eschyle serait une faveur rendue à Sostrate et à l'entourage de Sostrate. Ce 
groupe, qui soutient la candidature d’Eschyle, lui en saura gré, ce dont Zenon 
est invité à savoir profiter à l'avenir (cf. 5-6). Le dévouement qu'il mettra en 
ceuvre pour Eschyle sera d'autant plus à son avantage qu'il pourra bientót, si 
l'occasion se présente, profiter des services du réseau qui soutient Eschyle. 
Cette lettre ordinaire n’a certainement pas fait |’ objet d'une minutieuse éla- 
boration littéraire. Le texte bref et concis qui s'offre aujourd'hui à nous, aprés 
plus de deux millénaires, fut écrit d’un seul jet, comme le montre l' autographe, 
dépourvu de rature. On conviendra que les ‘nous’ auraient pu tous être rempla- 
ces par des je’, sans que le sens général du billet — pour nous du moins - en 
fût notablement changé. On ne peut cependant en conclure que les ‘nous’ et 
les je' furent pour le scripteur strictement équivalents. Notre connaissance du 
contexte est mince, certes. Elle ne nous permet pas de préciser le contenu du 
‘nous’ de Sostrate, ni la nature du réseau mis ici en jeu. Il n'est pas non plus 
possible de préciser davantage l'entourage de Zénon désigné par le pronom 
vous’263, S'il ne faut pas faire dire à ce petit billet ce qu'il n’ exprime pas, il ne 
convient pas non plus d' ignorer ce qu'il suggère. Il n'y a ici a priori aucune rai- 
son de gommer la valeur des pluriels de la premiére personne. Au contraire, la 
considération des réalités concrétes de la vie, et en particulier de la démarche 


261 C'est parce qu'il est l'un d' eux que Sostrate s'adresse à lui. 

262 Le syntagme móc abtov (4) ne désigne pas Cléonique mais Eschyle. Il explicite le terme 
ériotoAds (4). Il s'agit de lettres “en sa faveur", autrement dit, de lettres de recommandation. 
Elles sont adressées à Cléonique par les amis de Cléonique. Remises à Eschyle, elles 
permettent à ce dernier d’être introduit auprès de Cléonique. 

263 Lalternance entre le singulier et le pluriel de la deuxième personne est aussi à souligner 
dans ce courrier. On remarquera le pluriel de la forme allocutive mpd¢ pâs, vers vous (2), 
dans une lettre qui par ailleurs, en dehors d'un autre ‘vous’ qui apparait un peu plus loin 
(le pluriel locatif nap’ bytv, chez vous, 4), est entièrement en tu”. Elle est d’ailleurs adressée 
au seul Zénon. Ces pluriels font sens en ce que, à la différence des ‘tu’, ils visent de manière 
indéterminée — pour nous du moins - l'entourage de Zénon, que Sostrate connaît. 
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sociale de recommandation, permet d’en deviner le relief contextuel et de sai- 
sir les raisons qu'a eues Sostrate de dire çà et là ‘nous’ au lieu de je’. Zénon, ami 
de Sostrate, a nécessairement saisi le contenu de ce ‘nous’ et en a aussi compris 
la nuance expressive. 

Lire dans ce texte les ‘nous’ comme des vrais pluriels s’avere donc possible. 
L'hypothèse que nous avons posée initialement ne conduit nullement à une 
impasse. Bien plus, elle donne sens et cohérence au texte. Tant qu'on n'a 
pas prouvé le caractère aléatoire et anarchique de l'alternance 'nous'/je' de 
l'expéditeur, on ne peut conclure à leur équivalence. Ici, on a plutót montré 
leur harmonieux mélange. 

En bref, on peut comprendre les ‘nous’ de cette lettre comme des vrais 
pluriels. Mais le doit-on? Pour tenter de répondre à cette question, il faut 
examiner les autres lettres dites de recommandation et les soumettre à un test 
dont on va maintenant exposer la teneur. 


3.3.1.3 Les autres lettres de recommandation 
Dans le corpus qu’on va maintenant explorer, nous apporterons une attention 
spéciale à la manière est présentée la personne à recommander. Celle-ci sera la 
plupart du temps présentée par un ‘nous’ que l’on a appelé ‘nous’ présentatif. 
Il s'agit en général du premier nous’ du texte, comme celui du P.Mich. 1 6 
(“Eschyle n’est pas pour nous un étranger”, 1-2), et qui apparaît aussi dans le 
modèle du Pseudo-Démétrios (“Untel, qui t'apporte cette lettre, distingué par 
nous, …”, n. 2). S'il est à comprendre comme un vrai pluriel, ce ‘nous’ présentatif 
a une fonction supplétive et descriptive. Quoiqu’une seule personne écrive, 
c'est en réalité, comme on l'a expliqué pour le P.Mich. 1 6, plusieurs personnes 
qui — inégalement et indirectement - interviennent, et donc recommandent. 
Autrement dit, l'expéditeur parle au nom de plusieurs personnes. Ce pluriel 
présentatif se rencontre dans la plupart des lettres de recommandation qui 
nous sont parvenues de l'Antiquité, soit avec le pronom, au datif (fu) ou au 
génitif (nudv), soit avec l'adjectif juévepoc. Ce qui pourrait être jugé comme un 
trait purement conventionnel, en somme équivalent à un fe’, devient porteur 
de sens lorsqu'on examine les lettres qui s'écartent de cette convention mais 
qui visent le méme but, c'est-à-dire la recommandation. Ce sont les écarts par 
rapport à un usage qui jettent de la lumiére sur cet usage, dans la mesure 
oü le scripteur élabore d'autres procédures ou formules qui lui permettent 
d'exprimer d'une autre manière le sens de l'usage dont il s'écarte. L’ attention 
portée ici sur l'écart aide à mieux comprendre le sens exprimé la dans la 
convention. 

Nous verrons que, lorsque le ‘nous’ présentatif est absent, se manifeste très 
souvent, de la part de!’ expéditeur, le souci de suggérer que plusieurs personnes 
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se solidarisent ou s'associent — indirectement au moins - à son acte de recom- 
mandation. Autrement dit, s'il n'emploie pas le nous’, le scripteur s'efforce 
presque toujours de présenter la personne qu'il recommande comme insé- 
rée dans, et soutenue par un réseau social de relations humaines, dont lui, 
l'expéditeur, n’est - de loin - pas le seul membre. La recommandation antique 
s'appuie le plus souvent, non pas d'abord sur les qualités et les mérites person- 
nels du recommandé, mais sur le réseau dont il est membre et qui est porté à la 
connaissance du destinataire. Ces procédures langagiéres alternatives invitent 
alors à comprendre le pluriel présentatif supposé “conventionnel” - c’est-à-dire 
insignifiant — comme exprimant une vraie pluralité. Et si le ‘nous’ présentatif 
est un vrai pluriel, alors ce sont tous les autres ‘nous’ de ces lettres de recom- 
mandation qui sont, très certainement, à comprendre eux aussi comme des 
vrais pluriels. Cet examen permet ainsi d' apporter une réponse affirmative à la 
question posée plus haut de savoir si l'on doit donner aux ‘nous’ de ces lettres 
la valeur d'une vraie pluralité. 

Nous avons donc présenté la méthode mise en ceuvre et résumé de maniére 
proleptique les conclusions auxquelles elle aboutit. Il nous faut maintenant 
nous livrer à l'examen attentif des textes. Nous partirons d'un ensemble de 
140 lettres grecques sur papyrus auxquelles, dans la recherche, on a souvent 
mis l'étiquette lettre de recommandation?®*. Sur cet ensemble, 23 textes sont 


264 L'ouvrage de KIM (Form and Structure ofthe Familiar Greek Letter of Introduction, 149-238) 
rassemble 83 références de lettres de recommandation. L'article de KEYEs (The Greek Let- 
ter of Introduction, 32-36) en fournit 30. L'interrogation de la base de données du Hev 
indique 94 documents grecs, dont le descriptif de l Inhalt contient le mot Empfehlung 
(sur un fonds de 60.000 documents environ). L'article de TREU (Christliche Empfehlungs- 
Schemabriefe auf Papyrus, 629—636) étudie sept lettres de recommandation chrétiennes. 
L'ouvrage de STOWERS (Letter Writing in Greco-Roman Antiquity, 153-165) évoque neuf 
lettres de recommandation (chrétiennes et paiennes) sur papyrus. ARZT-GRABNER, dans 
son article Neues zu Paulus aus den Papyri (131-157, en particulier 137-142), puis dans ses 
deux commentaires papyrologiques de l'épitre à Philémon d'une part (PKNT 1, 59-61) et 
de la seconde aux Corinthiens d'autre part (PKNT 4, 270-276), signale une trentaine de 
références de ce type de lettres. Enfin, l'article de KAISER (Ich bitte Dich, Herr, 61-67 et 
157-159) en mentionne une dizaine. Nous laisserons de cóté les papyrus latins et coptes, 
ainsi que deux extraits de texte (2 Maccabées 9,19-23 et Polycarpe, Ep. aux Philippiens, 
14,1), indiqués par KIM, que nous traiterons séparément. La fusion de ces listes donne alors 
un catalogue de 140 textes, dont la liste récapitulative est présentée dans les Annexes (cf. 
infra, 592—596) selon des subdivisions que l' on va maintenant expliquer. Pour cette partie 
de l enquête, on n'a mis volontairement aucune limite de temps. Il s'agit donc de textes 
qui couvrent la période du 3°™ siècle a.C. au 4*"* siècle p.C., mais certains textes sont 
plus tardifs encore (du 5?"* au 7?" siècle). La bibliographie disponible sur chacun de ces 
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inexploitables parce que fragmentaires, en particulier sur le passage du texte 
qui présente et qualifie la personne recommandée, c’est-à-dire susceptible de 
contenir un ‘nous’ présentatif?65, Par ailleurs, l'examen attentif des 117 textes 
restant montre que 27 parmi eux ne sont pas des lettres de recommanda- 
tion, mais des lettres de demande ou de requéte?95. Manifestement, l'étiquette 
lettre de recommandation a été collée de maniére parfois hátive. En particu- 
lier, la mention du porteur de la lettre ne joue pas toujours un róle formelle- 
ment recommandatif. Ainsi, par exemple, dans le P.Cair.Zen. 111 59392 (milieu 
ge siècle a.C.), l'expéditeur demande à Apollodore qu’ Harphaesis, le por- 
teur de la lettre, puisse passer la douane sans encombre. La lettre exprime 
donc une demande relative au passage de la douane, mais ne recommande 
pas Harphaesis. Celui-ci est peut-étre déjà connu d'Apollodore, ou bien la 
demande suffit par elle-méme. La mention du porteur de la lettre joue donc 
le róle d'authentification et de contact dans le processus d'acheminement du 
courrier. Elle exerce une fonction phatique?$? et indique au destinataire que 
la lettre qu'il reçoit des mains du porteur (inconnu ou déjà connu de lui), 
émane bien de l expéditeur. Elle atteste que le porteur est bien envoyé, man- 
daté par l' expéditeur lui-méme. Toute lettre de recommandation mentionne, 
d'une manière ou d'une autre, — sauf exception - le porteur de la lettre, mais 
une lettre qui mentionne son porteur n'est pas nécessairement une lettre de 
recommandation?68, 

Par ailleurs, en vue d'une demande, la position sociale de l’ expéditeur par 
rapport au destinataire peut rendre inutile la recommandation, méme sile por- 
teur du courrier est nommé comme tel au début de la lettre. Ainsi, quand Apol- 
lonios en personne, le dioecéte du royaume, demande à Zénon son subalterne, 
de trouver pour Nicomaque et Zoilos, envoyés en mission, deux places sur un 
bateau côtier et de leur donner le salaire convenu, il ne s'agit pas d’une lettre de 
recommandation mais d'une lettre de demande (P.Cair.Zen. 1 59002, 260 a.C.). 
Toute recommandation est faite en vue d'une demande, on l'a déjà dit. Mais 


papyrus (publication, traduction et/ou commentaire) est généralement indiquée par le 
Papyrological Navigator (PN), consultable sur http://papyri.info/ (1° février 2015). 

265  Voirlaliste récapitulative, infra, 592. Étant donné leur état lacunaire, la qualification lettre 
de recommandation pour ces textes est d'ailleurs parfois hypothétique. 

266 Cf. infra, 593. 

267 Sur la fonction phatique du langage, cf. supra, 28 n. 36. 

268  Relevons ici la remarque pertinente d'ARzT-GRABNER: « [D]ie ausdrückliche Nennung 
von Boten [hatte] für den Briefan sich keine Bedeutung» (Neues zu Paulus aus den Papyri, 


137). 
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s’il est inutile de recommander pour obtenir, alors on passe tout de suite à la 
demande, sans recommander. En ce cas, on a affaire non à une lettre de recom- 
mandation mais à une lettre de demande?5®. Parmi les lettres de demande qui 


269 Lorsque lľ expéditeur est un supérieur hiérarchique (ou en situation d'égalité) par rap- 
port au destinataire, la demande suffit le plus souvent (cf. P.Tebt. 1 20, 113 a.C.; P.Oxy. 
XX 2265, 120/123 p.C.). C'est a fortiori le cas de la lettre du roi Antiochus aux Juifs (2 Mac- 
cabées 919-27), signalée par KIM (cf. Form and Structure, 196 n. 41). Dans cette lettre, 
Antiochus désigne son successeur, sans le recommander à ses destinataires. Les v. 26-27 
y expriment une demande et un souhait, et non une recommandation. Parmi les raisons 
qui peuvent rendre superflue la recommandation d'une personne en faveur de laquelle 
est exprimée une demande - en dehors du cas oü cette personne a déjà été recomman- 
dee antérieurement au destinataire, ou est déjà connue de lui — signalons aussi le cas où 
la demande reléve de la compétence (par exemple administrative) du destinataire (cf. 
P.Mich. 1 85, milieu 3?"* siècle a.C.; P. Mich. vint 515, fin 3° siècle a.C.; P.Oxy. XII 1424, 
316/318 p.C.). Il se peut encore que l'amitié et la confiance qui lient expéditeur et des- 
tinataire rendent inutile d'ajouter à la demande un aspect recommandatif en faveur du 
porteur du courrier (cf. P.Oxy. VII 1064, aprés 218/219 p.C.). La recommandation procède 
toujours du choix, que l'on fait de gré ou de force, de s'en remettre à la bienveillance du 
destinataire, pour obtenir la faveur que cherche la personne recommandée. Cette faveur 
recherchée n’est pas considérée comme un dû mais elle dépend de la libre réponse du des- 
tinataire. Dans ce but, une lettre de recommandation contient toujours, d'une manière 
ou d'une autre, une présentation avantageuse de la personne recommandée, présenta- 
tion dans laquelle l' expéditeur s' engage personnellement. Cette présentation est parfois 
réduite au seul verbe ouviotmu comme dans le P.Strasb. rv 174 (fin 2è"e/début 3°™° siècle 
p.C.). La recommandation suppose aussi que le destinataire ne connait pas, ou peu, la 
personne recommandée. Contre plusieurs commentateurs, THRALL fait remarquer, dans 
son commentaire de 2 Co, que l'épitre de Paul à Philémon n'est pas une lettre de recom- 
mandation, «since Onesimus is well known to Philemon» (1, 219 n. 219; opinion contraire 
chez ARZT-GRABNER, Neues zu Paulus aus den Papyri, 141). Toutefois, si l'intéressé est déjà 
connu du destinataire, l'expéditeur peut exprimer au besoin une note recommandative 
en sa faveur (par exemple dans le P.Cair.Zen. 11 59284, 251 a.C.). C'est ce que fait Paul au 
sujet d'Onésime dans l'épitre à Philémon. C'est le minimum requis pour constituer une 
lettre de recommandation. En revanche, le destinataire du P.Cair.Zen. 111 59342 (246 a.C.) 
connait déjà Ptolémée pour lequel Sisouchos l'expéditeur exprime une demande. Celui- 
ci se contente en effet de lui dire: “... medtepov yeypapyxwe nepi IIrokeuaiou ..." (1-2), et il 
n'ajoute pour lui aucune note recommandative particulière. Le courrier antérieur fut pro- 
bablement une lettre de recommandation, mais celui-ci est une lettre de demande, et non 
de recommandation. De méme, lorsque Zoilos écrit à sa mére Théodora pour exprimer 
une demande en faveur d' Inaaróous, il n'a pas besoin de le recommander puisqu'il s’agit 
du propre gendre de Théodora, le mari de sa fille Techósous (SB xv1 12606, fin 3me/debut 
a siècle p.C.). Il en est de méme dansla lettre qu’ un soldat écrit à son propre frère, soldat 
lui aussi, pour lui exposer une demande en faveur d'un autre soldat (SB v1 9636, 135/136 
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ont pu parfois être prises en même temps pour des lettres de recommandation, 
signalons le PSI Iv 361 Z. 1-19 (251 a.C.), qui est une demande de réconciliation, 
et le BGU XVI 2647 (8 a.C.) qui est une demande de recommandation. 
Débarrassée des documents qu'on vient d' évoquer, notre liste comprend 
encore go textes exploitables?”°. On ne compte parmi eux que 13 lettres qui 
présentent la personne recommandée comme “mon ami (gidos)”, “mon fami- 


» «. 


lier (yvapınos)”, “mon frère (àÿekpôs)”, “de ma maison (oixeîos)”, sans évoquer 
d'autres liens sociaux?”!. On ne rencontre également que quatre lettres qui se 
concentrent sur les qualités ou la valeur de la personne recommandée, sans 
la situer dans un réseau de connaissances — en dehors de l’ expéditeur recom- 
mandeur bien sûr — ou dans lesquelles le scripteur se contente du seul verbe 
ouviotnu272. 


p.C.). Voir aussi P.Petr. 111 53 (n) (3° siècle a.C.); P.Oxy. 11 293 (27 p.C.); P.Mil. Vogl. 11 76 
(2ème siècle p.C.); P.Flor. 11 173 (253/256 p.C). 

270 Cf. infra, 593-596. 

271 Cf. p.xv. Congr. 7 (milieu 3?"* siècle a.C.) ; P.Petr. 11 2 (3) (222 a.C.); BGU XVI 2623 (10 a.C.); 
P.NYU 1118 (6 p.C.); P.Merton 11 62 (7 p.C.); P.Herm. 1 (1° siècle p.C.); P.Lugd. Bat. xxv 31 
(ar /2®me siècle p.C.); P-Brem. 6 (117/119 p.C.); P.Giss 1 88 (113/120 p.C.); P-Harr. 1 63 (après 161 
p-C.) ; P.Graux 11 22 (2ème siècle p.C.); P.Osl. 11 55 (2?ne/3?me siècle p.C.); PSI I 96 (5° siècle 
p.C.). C'est le plus souvent l'enclitique pov qui est utilisé (oixetdg ou; ¿x Ts olxlas pov; 
œios pov). Dans plusieurs de ces textes, on devine l'existence d’autres facteurs qui ont pu 
donner indirectement du poids à la recommandation, par exemple des liens familiaux, 
affectifs ou des rapports hiérarchiques. L'auteur du P.Petr. 11 2 (3) (222 a.C.) s'adresse à 
Atopdvet ro ratpi (1), celui du P.Herm 1 Der siècle p.C.) à Movcaíco[t cà] | ecco (1-2). 
L expéditeur du P.Brem. 6 (117/119 p.C.) déclare à son correspondant: oùx oluaı &yvoeîv ce 
ötı M&Ayos &póc Zo (3), mais il est épistratège et s'adresse à un stratège, c'est-à-dire à 
un subalterne (ici, il s’agit d'une note recommandative, car Malchus, le recommandé, est 
manifestement déjà connu du destinataire). Dans le P.Harr. 1 63 (aprés 161 p.C.), adressé à 
plusieurs personnes, l'enclitique pov (ou l'adjectif possessif éuôv) est sous-entendu: Au 
sujet des amis ci-dessous nommés, je vous adresse instamment cette demande qu’il leur soit 
fait conformément à votre sollicitude et l'amitié de prédilection que vous avez pour moi ...”, 
[ünep T]@v ortoyeypotpuiévov plAwv | [dvay]xaiwç THVde THY Senow no[1]oôuou | [önw]s xat[à] 
Thy Ou ripeto xod thv | meds ¿ue EEalpetov pu) (oy xai x” orbxày | Sti dxcdrovOdv \éortw/ 
mpox0fj (3-7). Le PSI I 96 (5?"* siècle p.C.) présente une formulation originale. L auteur 
recommande à son correspondant "le soldat Euphronios, objet de soins attentifs de ma part", 
Edppo[viou t]od arparıwrou | ppovtié[oué]vou ywyciws map’ [éu]o (1-2). 

272 Lexpéditeur du P.Giss. 1 71 (117 p.C.) déclare: AyiMéa tov dvadıdövra cot tv &r- | otToàhv 
you Totem épuré Exew ovy- | eotapévov … (4-5). Celui du P.Strasb. rv 174 (fin 2°”, début 
gem siècle p.C.), recommande quelqu'un chargé de faire des achats: tov &nod8[dv]ta duty 
tó emiotö- | Aën ou [dyo]paZovta d0dvia | ouviormut [duiv] (3-5). Le SB IV 7438 (vers 551 
p.C.) s'ouvre avec ces mots: “Le remarquable Dioscore, qui apporte ma lettre", [A6o]x{opo]s 
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Sur les 73 documents restants, on trouve 41 courriers (en comptant le P.Mich. 
1 6, déjà évoqué), qui introduisent la personne recommandée avec un nous’ 


» a 


presentatif?73. Le porteur du courrier est dit par exemple “notre frère”, “notre 


» o 


sœur”, “notre familier", “notre parent", “notre fils”, “notre fille”, “notre homme”, 


a GA 


“notre ami’, “notre citoyen", ou tout simplement “nôtre”, ou "l'un des nötres”?”*. 
Relevons, dans ce groupe, l’ originalité et la concision de la formule proposée 
par le BGU XVI 2654 (6 a.C.): Itvs 6 àro- | 8t8o0g cot rëm EmiotoAnv Zorn pov 


< 


NuErtepos | xai AcxaAnmiddov dvtrypapews yewpyoc. “Ptóys, qui t’apporte ma lettre, 
est notre cultivateur et celui du contrôleur des contributions Asclépiade" (2—4)275. 


9 Doudege ó THVOE pou THY EniotoAnv änoddods … (1). Dans ces trois exemples, il n'est 
pas exclu que la personne recommandée ait été en réalité déjà connue du destinataire. 
Enfin, le P.Cair.Zen. 111 59527 (milieu 3°" siècle a.C.) exprime une note recommandative en 
faveur d'un certain Exakon, au sujet duquel l expéditeur avait déjà adressé une lettre à son 
correspondant (cf. ... Eypaıbanev aot xal mpte- | pov repli E&docovoc tod &modt- | Sévros eot Ty 
ériotov, 4—6). Il ajoute en finale du billet un compliment sur Exakon et ses compagnons: 
dvOpwrot yàp | &Eıoı moAvwpias elotv (11-12). 

273  P.Col. 1117 (257 a.C.); P.Cair.Zen. 1 59046 (257 a.C.); Blond VII 1945 et 1946 (tous deux de 
257 a.C.); P.Mich. 16 (257 a.C.); P. Mich. 1 33 (254 a.C.); P.Col. 111 48 (253 a.C.) ; PSI IV 359 (251 
a.C.) ; PSIV 520 (250 a.C.); P.Cair.Zen. 111 59322 (249 a.C.); PSI IV 383 (248/247 a.C.); P.Mich. 
I 82 (246/245 a.C.); SB XXII 15278 (246/245 a.C.); P.Col. iv 112 (261/229 a.C.); P.xv.Congr. 
5 (252 a.C.); SB XXVI 16636 (milieu 3?"* siècle a.C.); P.Lond. VII 2026 et 2027 (tous deux 
milieu apmc siècle a.C.); P.Sorb. 1 49 (222 a.C.); P.Petr. 11 2 (4) (224/218 a.C.); P.Kóln 1x 365 
(2ème siècle a.C.); P.Cair.Goospeed 4 (152 a.C.); BGU VIII 1871 (61 a.C.); BGU XVI 2654 (6 
a.C.); P.Oxy. IV 787 (16 p.C.); SB v 8005 (2?"* siècle p.C.); P.Oxy. XXXVI 2785 (milieu 2ème 
siècle p.C.); P.Oxy. xiv 1663 (2ème/3ème siècle p.C.); P.Alex. 29 (première moitié 3?"* siècle 
p.C.); PSI IX 1041 (milieu 3?"* siècle p.C.); SB XVI 12304 (fin 3?"*, début 4?"* siècle p.C.); 
P.Oxy. XXXI 2603 (3ème/4ème siècle p.C.); P.Oxy. XXXI 2602 (début 4*"* siècle p.C.); P.Oxy. 
LV 3821 (341/342 p.C.); P-Nag.Hamm. 78 (4?"* siècle p.C.) ; P.Oxy. LVI 3857 (4°m° siècle p.C.); 
P.Oxy. VIII 1162 (4°”® siècle p.C.); PSI 111 208 (4°™° siècle p.C.); SB 111 7269 (4**/5?me siècle 
p-C.); CPR v 23 (5?"* siècle p.C.); PStrasb. vir 679 (fin 6ème siècle p.C.). 

274 On trouve par exemple les substantifs oixeios (qui appartient à la famille ou à la maison- 
née), &vayxoos (parent), &deApôs, KSEAPN, vióc, Quydto, yvapınog, plAog, ole, vOpwroc, 
yewpyös, avec ñuérepoç, ou le génitif yudv. Le courrier CPR V 23 (5°m° siècle p.C.), écrit dans 
le contexte de la navigation commerciale sur le Nil, est apporté à Gérontius, le destinataire, 
par Makarios, “notre batelier” (6 ñuérspoç vote, 3). Parfois la présentation est réduite au 


«AA 


seul pronom nyétepos, “nôtre”, cf. P.Oxy. IV 787 (16 p.C.); Lv 3821 (341/342 p.C.). 

275 Notons ici la précision du langage et la densité de la formule, qui rapproche étroitement 
le je’ rapporté à la lettre, et le nous’ qualifiant le cultivateur (cf. ... pov uétepos ...). On 
peut dire la méme chose du sB v 8005 (2°”® siècle p.C.) : “Celui qui vient te trouver avec ma 
lettre est notre homme”, [6 npo]oepxôuevés cot | [Sid] tv Ypaupatuv | [Lov T]oUTwY uétepos 
|[äv]8pwnés [éoti]v (2-5). Peut-on sérieusement supposer que le scripteur ait ici considéré 
le singulier et le pluriel de la première personne comme réellement interchangeables ? 
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Le porteur de la lettre est donc recommandé par |’ entourage de l’ expéditeur, 
désigné par le ‘nous’, et par Asclépiade. Ce dernier joue sans doute un rôle 
clé, comme le montre son titre, que le destinataire a pris soin de mentionner. 
Notons aussi la formule classique des lettres chrétiennes: tov àEAq9v Yu@v 
&pxópevov npóç ce npógðeča Ev elpyvy …276. Parfois, le ‘nous’ présentatif apparait 
avec le datif uv ou l'accusatif nds, comme dans la tournure que propose le 
P.Mich. 1 33 (254 a.C.) : Nixcvwp 6 tiv EmiotoANv cot | danodıdoüg éotw hpi ev or- | 
Ata (2—4)277, Il est à noter que beaucoup de ces 41 lettres font aussi émerger, à 
côté du nous’ présentatif, le je’ du scripteur, notamment lorsque celui-ci, après 
avoir présenté son candidat, enchaîne sur la demande?”®. 

Les 32 textes qui restent??? fournissent des alternatives intéressantes pour 
remplacer le ‘nous’ présentatif. Ce qui est visé, c'est toujours la pluralité des 


276 Cf. P.Oxy. XXXVI 2785 (milieu 2?"* siècle p.C.) ; P. Alex. 29 (première moitié 3è siècle p.C.); 
SB XVI 12304 (fin 3?"e/début 4°™° siècle p.C.); P.Oxy. XXXI 2603 (3°me/4ëme siècle p.C.) (ici 
au pluriel tods Yjkexépouc de Apobs); P.Oxy. XXXI 2602 (début 4°™ siècle p.C.); PSI 111 208 
(av siècle p.C.); SB 111 7269 (4?'*/5?me siècle p.C.). Dans ces lettres chrétiennes, le notre’ 
de “notre frère”, indépendamment des autres nous’ du texte, ne doit pas être compris 
comme un ‘nous’ inclusif (i.e. incluant les destinataires). Il s'agit d'un frère ou d'une 
sœur qui est recommandé(e) par une communauté afin d’être accueilli(e) dans une autre 
communauté. Le texte exprime un ‘notre’ exclusif, mais il appartient aux destinataires de 
le transformer en un ‘notre’ inclusif. Il faut distinguer le sens littéral du texte, et les effets 
du texte. 

277 Voir aussi par exemple le P.Cair.Zen. 1 59046 (257 a.C.): HElwoev ńuâç Mevavöpog | ó nap’ 
‘HpaxksiSou ypaıpaı cot | iva ..., "Ménandre, celui qui est originaire d’Heraclide, nous a 
demandé de t'écrire afin ...” (4-6); ici, l'article (6 map’ ‘HpaxAeidou) joue peut-être le rôle 
de rappel et il se pourrait que Ménandre soit en réalité déjà connu du destinataire (le 
syntagme 6 map’ ‘HpaxAsiSou pourrait aussi signifier “celui qui vient de chez Héracléidès” — 
en ce cas, cette mention d' Héracléidés, personnage sans doute déjà connu du destina- 
taire, est en elle-même une note recommandative, en ce sens qu'il est ici avantageux pour 
Ménandre d’être del entourage d’ Héracléidés). Ajoutons que le ‘nous’ du syntagme Y&io- 
gev nds laisse entendre que c'est l’ entourage du scripteur, désigné ici par nudes, et non le 
scripteur seul, qui implicitement recommande Ménandre. Voir aussi PSI V 520 (250 a.C.) 
(... Ov uiy Ev yvwoet ..., 5); P.Lond. VII 2026 (Pwy ó dmodedwxwg cot | thy Zero Zorn 
Herd | £v vocet emt nAëov ..., 2-4) et 2027 ("Epatctc 6 &ro8i8oUc cot ta ypupata ruyyaveı DUT 
&vayxaios àv xal pios ..., 1-2) (milieu 3?"* siècle a.C. pour ces deux papyrus), etc. 

278 On rencontre par exemple, après la présentation de |’ impétrant, des formules comme 616 
TAPAKAAÔ … (BGU VIII 1871, 61 a.C.) ; épuré ce oOv ... (P.Oxy. IV 787, 16 p.C.); olda yàp cov tò 
omovdatov ... (P.Oxy. XXXI 2602, début 4°” siècle p.C.); Tobtw odv dé Thy ony ebyévetoy 
… (P.Oxy. LV 3821, 341/342 p.C.). Le fe’ peut aussi apparaître avant la présentation, par 
exemple dans la formula valetudinis. 

279 P.CairZen. I 59042 (257 a.C.); P.Cair.Zen. I 59045 (257 a.C.); P.Cair.Zen. V 59805 (257 
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membres du réseau social au centre duquel le recommandé est placé. Celui- 
ci apparaît crédité d'une pluralité d’appuis. Examinons quelques-uns de ces 
textes. 

L'expéditeur du P.Cair.Zen. 1 59042 (257 a.C.) présente ainsi le porteur du 
courrier: 'AAéEoy8poc ó &modSoùs cot mh [v Er ]tg- | ToANv Tv Ann rivèç THY [£k] Ov 
Eotiv olxelog xal adtat de wl ot ciot oul. | veto ... Alexandre, qui t'apporte cette 
lettre, est de la maison d'un de mes amis et j'ai moi-même [avec lui] des rela- 
tions habituelles" (1-3). Alexandre est situé à l'intérieur du réseau d'amis de 
l'expéditeur. Il est présenté comme le familier de l'un d'eux. Ce n'est donc 
pas seulement celui-ci, mais le réseau amical dans son ensemble, qui indirec- 
tement est mis à contribution pour garantir cette recommandation. 

On lit dans le P.Cair.Zen. v 59853 (250 a.C.): Ago]vtioxog ó dnodtdov¢ cot | 
Tv eniotoAnv cu [veo ta ]v, uot Garë Tıvwv piAwv ..., "Leoniskos, qui t'apporte cette 
lettre, m'a été présenté par quelques amis ..." (1-2). L'expéditeur du P.Mich. inv. 
1430 (6 p.C.) présente Tc(8c [poc (...) ¿[uol nev cvv ]eo vau [£]voc né qv yynoiwy, 
"Isidore (...) qui m'a été recommandé par de vrais amis" (4)?280. j 

L'auteur du P.Col. 111 41 (254 a.C.) invoque l'appui de ses connaissances 
et invite son destinataire à faire intervenir les siennes: npooyjAPöv c[w]ec Gouf 
TOV yvwpipwy | óx&p Mntpodwpou tod dnodıdövrog [co t mhv [i] moro détobvres 
Yocapou | mpdg oè. xapıei odv Lot Épavov adt[ At] romoals] mapd te cavtod xai x&v | 
yvoplpov. "Quelques gens connus de nous sont intervenus au sujet de Métrodore, 
qui t'apporte cette lettre, pour [nous] prier de t'écrire. Tu me ferais donc une 
faveur en contribuant avec tes connaissances au prét d'honneur qu'il sollicite" 


a.C.); P.Cair.Zen. IV 59543 (257 a.C.); P.Cair.Zen. II 59192 (255 a.C.); P.Col. 111 41 (254 
a.C.); P.Cair.Zen. 11 59284 (251 a.C.); P.Cair.Zen. v 59853 (250 a.C.); BGU V11297 (248 a.C.); 
P.Köln vi 267 (250/200 a.C.); ».xv.Congr. 6 (milieu 3°” siècle a.C.); UPZ 11 159 (3?"* siècle 
a.C.); PSI XV 1539 (fin 1° siècle a.C.); P.Mich. inv. 1430 (6 p.C.); P.Oxy. 11 292 (25 p.C.); 
P.Brem. 5 (117/119 p.C.); P.Brem. 7 (113/120 p.C.); P.Brem. 9 (13/120 p.C.); P.Oxy. LI 3643 (2ème 
siècle p.C.); P.Osl. 11 51 (2?"* siècle p.C.); P.Tebt. Tait 51 (2°me/əëme siècle p.C.); P.Gen. 1 75 
(ge siècle p.C.); P-Ryl. rv 691 (fin 3?"* siècle p.C.); P.Col. x1 298 (3?me/4?me siècle p.C.); 
PSI XV 1560 (3°me/4°me siècle p.C.); P-Abinn. 31 (346 p.C.); P.Princ. 11 101 (4?"* siècle p.C.); 
P.Oxy. XLIII 3149 (5° siècle p.C.); P.Kóln 11 112 (sëme/6šëme siècle p.C.); PSI 1 97 (6*"* siècle 
p.C.); P.Princ. 11 105 (6?* siècle p.C.); P.Bodl. 1 69 (6?me/7?me siècle p.C.). 

280 Ce papyrus, signalé par ARZT-GRABNER (2. Korinther (PKNT 4), 274), a été publié par 
HANSON, A New Letter from the Archive of Isidorus, 323-329. Voir aussi le P.Cair.Zen. 
II 59284 (251 a.C.) (diacvvertar]aı yàp hutv dnd Aen vv | ofc ëm] nàetov tuvy[dvet ouvov 

», "il nous a été présenté par quelques amis, dans la compagnie desquels il se trouve être 
souvent ...”, 4-5). 
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(1-4) #1 Puis il ajoute en finale: pavepôs GE cot Ertau ó Kvdpwrrog and Ts Zofgroc 
öç Zort, “tu reconnaltras à son vêtement de quel genre d'homme il s'agit" (4). 
Métrodore est donc soutenu par plusieurs des connaissances de l’ expéditeur. 
Son vétement témoigne aussi d'une appartenance à une classe sociale, ce qui 
contribue encore à le rendre recommandable?82, 

Pour appuyer sa démarche personnelle, l'expéditeur du P.Princ. 11 101 (4ème 
siècle p.C.) invoque la réputation d’une autre famille: [6] &vaëtdoùs cot tà ypap- 
| [wate] pov obxetoc tod matpôs | [tod Z]repavov ruyxaveı. "Celui qui te remet ma 
lettre se trouve être le familier du père de Stéphanos" (7-9). Si Stéphanos est ici 
nommé, c'est qu'il est connu du destinataire. Le recommandé est donc localisé 
dans un réseau dont les membres sont le pére de Stéphanos, indirectement 
Stéphanos lui-même - comment un fils pourrait-il ne pas estimer le "familier" 
de son père? -, toute leur famille, et bien évidemment l'expéditeur. Dans le 
P.Abinn. 31 (346 p.C.), l'expéditeur associe indirectement son frére dans la 
démarche de recommandation: napaxor® ce dt, 8éortot& pov, TapatiBÉMEVOS 
| got Tov vióv Tod ddeAqod Lod Luplwva ..., "je te présente Syrion, le fils de mon 

frère, et te demande, mon Maître ... 


» 


(7-8). Le père de Syrion joue ici le méme 
rôle recommandatif que l'expéditeur lui-même. Si en effet l expéditeur jouit 
de quelque crédit auprés du destinataire, comment pourrait-il ne pas en étre 
aussi de méme pour son propre frère, méme si le destinataire ne le connaît 
pas personnellement? Le P.Brem. 7 (13/120 p.C.) présente Hermaios comme 
"un ami de mon père”, plAov övra tod natpóç pov (3), donc comme jouissant 
nécessairement du crédit de tous les membres de sa famille. L expéditeur du 
P.Kóln v1 267 (250/200 a.C.) présente ainsi son candidat: Bapodtic 6 àro- | 818006 
got THY | emtotoAny ¿otu | Hrokeuaiou tod | map’ nudv ader- | pós. "Phamoutis, qui 
te remet cette lettre, est le frère de Ptolémaios, celui qui est chez nous" (3-8). Il 


281 Je reprends la traduction d'ORRIEUX, Les papyrus de Zénon, 133, que je modifie quelque 
peu, en particulier pour respecter le pluriel de la premiére personne. 

282 «Thefinalsentence ofthe letter is socially significant: “It will be clear to you from his dress 
who the man is”. This does not mean that Zenon is to recognize him by this clothing, since 
the letter itself, which Metrodoros was presenting personally, would be his identification. 
The meaning is rather than Zenon will know by the attire ofthe man that he is one ofthe 
ruling-class Hellenes and, presumably, a man of honor and of standing» (commentaires 
d EDGAR, l'éditeur du papyrus, reproduits par KIM, op. cit. 170). Ajoutons qu ici, outre son 
appartenance à une classe sociale, ce ne sont pas seulement les "quelques gens connus de 
nous" qui soutiennent la recommandation de Métrodore, mais c' est aussi indirectement le 
groupe ‘nous’. Les deux pluriels rives etyuiv se renforcent l’un l’autre. Ce sont deux réseaux 
qui recommandent et qui s'engagent, celui des tive, inconnu du destinataire, d'une part, 
et le groupe nous’, connu du destinataire, d’ autre part. 
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ne s'agit pas ici de n'importe quel Ptolémaios, mais de celui “qui est chez nous" 
(tod map’ Y uv) et que le destinataire, trés certainement, connaît. C'est donc 
toute une collectivité humaine, quelle qu'elle soit, et non le seul expéditeur, 
qui implicitement se porte garante de la respectabilité du frére de l'un de ses 
membres. 

Dans le P.Cair.Zen. I 59045 (257 a.C.), Amyntas, recommandant à Zénon le 
grec Zópyre, se réfère à “quelques-uns” qui l’ ont sollicité pour cette démarche. 
Mais il prend soin aussi de préciser que ce Zópyre est un compatriote de 
Zénon. Sosigène, le père de Zópyre, est en effet, comme Zénon, originaire 
de Caune: Zwnupog 6 thv EniotoAnv cot dxo[818006] | Eotw vidg Xoctyévouc tod 
Kavviou: yeypdpauev dE xai rpóc AnoMwfviov] | mepi adtod dELwdevres bid Tivwv 
…, "Zópyre, qui te porte cette lettre, est le fils de Sosigéne de Caune; sollicités 
par quelques-uns, nous avons écrit à Apollonios à son sujet ...” (1-3). Zópyre 
n'est donc pas seulement rendu recommandable par sa filiation vis-à-vis de 
Sosigène, mais par son appartenance à une communauté humaine dont fait 
partie Zénon lui-méme. Cette appartenance ne peut qu'étre avantageuse aux 
yeux de ce dernier, lui aussi originaire de Caune?83, Zénon apprend en outre 
que l'expéditeur a adressé une autre lettre de recommandation directement 
au dioecéte Apollonios?8*. En définitive, Apollonios recevra donc une double 
recommandation en faveur de Zópyre, celle que lui adresse par écrit Sosigéne 
et celle que Zénon lui exposera bientót par oral. La loi du nombre est ici encore 
un facteur décisif pour l'efficacité de la recommandation?$5, 


283  Caune, dont est originaire Zénon, est un petit port de Carie, sur la cóte occidentale de 
l'Asie Mineure, faisant face à l'ile de Rhodes (cf. ORRIEUX, Les papyrus de Zénon, 16—20). 

284 Le pluriel Yeypdpayuev est sans doute un nous’ proleptique qui réunit Amyntas, l'expé- 
diteur et ces “quelques-uns” (xtv), mentionnés à la ligne suivante. 

285 Cette loi du nombre est reflétée indirectement dans le P.Lond. VII 1945 (257 a.C.), où 
l'expéditeur, après avoir employé un ‘nous’ présentatif, demande à son destinataire de 
présenter Apollodore, le porteur de la lettre, à deux autres personnes (le nom de l'une 
des deux seulement est lisible), afin que celles-ci à leur tour le munissent de lettres 
de recommandation (où odv x[aA]O> äv nohoa auornoas adrèv T Su xod Avoiuáywı] | 
önwç Av yedpwow adtat ypau[u]ara … "Tu feras donc bien de le présenter à … et à Lysi- 
machos, afin qu'ils lui écrivent des lettres ...”, 3-4). Voir aussi P.Lond. vu 1946 (257 a.C.). 
Le P.Giss.Univ. 111 20 (113-117 p.C.) est à cet égard également intéressant. Il ne s’agit pas 
d’une lettre de recommandation, mais d'une lettre d'information, adressée à une femme, 
que l'expéditeur, officier en poste à Alexandrie, recommande auprès d'un stratège par 
diverses lettres de recommandation, dont il informe ici la destinataire. Sur ce texte, voir 
les remarques d’ ARZT-GRABNER (2. Korinther (PKNT 4), 275-276), qui voit ici “ein kom- 
plexes Gefüge von Empfehlungen”. 
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L'anacoluthe du P.Cair. Zen. 1159192 (255 a.C.) suggère une circulation rapide 
de l'information qui permet au recommandé de multiplier ses appuis. Ce sont 
ainsi plusieurs personnes qui interviennent: “Sachant que tu es bienveillant, 
quelques-uns de [mes] amis m'ont demandé de t'écrire à son sujet ...", tvvdavöue- 
voc dé ce elvou Zellen, HElwodv tivéç pe TOV eU ov yppa | [co] meeli ad ]1 [00] ... 
(4-5). La pensée a été plus prompte que l'écriture. L'anacoluthe (ruv8avéuevos 
… WEiwody tivéç) n' altére ni le sens respectif du singulier et du pluriel, ni le sens 
dela phrase. Il faut simplement compléter le non-dit. Le scripteur voulait dire: 
“Sachant que tu es bienveillant et l ayant dit à quelques-uns de mes amis, j'ai été 
sollicité par eux de t'écrire à son sujet ...”. 

L'expéditeur du P.Cair.Zen. IV 59543 (257 a.C.) recommande quelqu'un qui 
est lui-même recommandé par l'archisitologue Ptolémée, c’est-à-dire le pré- 
posé aux moissons??6, Dans le P.Cair. Zen. v 59805 (257 a.C.), l expéditeur 
présente Charminos, son candidat, comme envoyé par le pére de celui-ci et 
par d'autres personnes, dont la qualification, quoiqu' obscure, est entiérement 
positive287. Dans le P.Brem. 7 (113/120 p.C.), le recommandé est “un ami de 
mon père” (œikov övra to matpôs pov, 3). Il est donc recommandé tant par 
l'expéditeur que par le père de l'expéditeur, en somme donc par toute leur 
famille. Dans le P.Gen 1 75 (3?"* siècle p.C.), les deux recommandés, Drakon et 
Mélanos, sont présentés comme uuc0o- | T&g to xupiou pov Au- | Bpoctou, “servi- 
teurs de mon maître Ambrosius" (4-6). Recommandés par l' expéditeur, ils sont 
donc aussi en méme temps placés dans |’ entourage et le rayonnement d'un 
personnage de renom. 

Pour recommander quelqu'un, toute relation, méme minime, est bonne à 
souligner, comme on le voit dans cette recommandation d'un cavalier (BGU VI 
1297, 248 a.C.): [... ]axec ó Thv EmiotoANv got mod dos Zorn rëm nepi BiAa[d]EAp 
[ev] | [xa]raueuetonuévoy inréuv, vióg 8& Nixcvdpov tod mpdtepov dd Tren [iov 
dno]- | Srpamynoavros Ev 'OEvpoyyois ..., ^... 2... Jaque, qui t'apporte cette lettre, 
est l'un des cavaliers lotis à Philadelphie, et fils de Nicandre, qui fut lieutenant 
d'Hippias à Oxyrhynque ..." (2-4). Le personnage clé est ici manifestement 
Hippias, peut-étre un général, sous les ordres duquel le pére du candidat a 


286 Annrt[pios ó dmodıdoüg cot] | [Tv EmtotoAn]v drégrarar poç AnoXXo [vtov Tov 8tenoqov] 
| [So IIvoAeuat]oo dpytotroAóyou ... (1-3). Démétrios est donc recommandé par deux 
personnes, dont l’une occupe une fonction importante. 

287... &meotaAtat dE und TE TOÔ natpòç xod TAY AoITAY Clan Tv] | Seopedy EXövrwv xopiovpevoç ... 
(2-3). Voir aussi le P. Tebt. Tait 51 (2î"e/3ème siècle p.C.), dont le porteur appartient sans 
doute à l'entourage du grand prêtre (xoig tod àpytepéoc, 10—11), sans qu’il soit possible de 
préciser davantage la nature de ces liens. 
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servi2®8, Timoxene, l expéditeur du UPZ 11 159 (3?"* siècle a.C.), mentionne le 
patron du frère du recommandé, puis un haut personnage dans |’ entourage 
duquel le père de celui-ci évolue : 6 àro- | 81800 cov mv &rtc- | toAv otv Dilwvos 
| 488A óc TOD petà | Aoc [t]8oc iroto- | Aoypdpov. ppévrioov | oov, önwg py dën. 
| 051.6 dvBpwnos, xai | yàp 6 nathp adtod | Eotıv Évrabla | wept Iletovoöpıw | tov 
Seutepevovta, "celui qui te porte cette lettre est un frère de Philon, qui est avec 
l'épistolographe Lysis. Veille à ce qu'aucun tort ne soit fait à cet homme; son pére 
est en effet ici de l'entourage de Pétonouris, le second” (213)?89. 

De manière plus obligeante à l'égard du destinataire, quatre textes men- 
tionnent subtilement en faveur du candidat l'appui implicite des membres 
de la propre famille du destinataire. 'EMavoxp]arns ó dnodıdoüg cot mu no- 
| [toAyy ¿otv &voryxotoc xoi duérepo]s pilos. xoX&c ov mooss ... “Hellano- 
crate, qui te remet cette lettre, est votre ami et parent. Tu feras bien de ...” (P.XV. 
Congr. 6, 2-3; milieu 3°™* siècle a.C.)290. BiBas 6 Av[adıdoög] | cor mhv noto- 
Ad, ev [9pomoç] ne- | neıpanevos cod xai rëm c [Óv ...], *Phibas, qui apporte cette 
lettre, homme éprouvé de toi et des tiens ...” (P.Brem. 9, 10-12; 113/120 p.C.)291, 
N'excluons pas, pour ces textes, que le recommandé était en réalité déjà connu 
du destinataire, et qu'il s'agit là tout au plus de notes recommandatives. 

Signalons enfin que la pluralité des personnes qui, directement ou indirec- 
tement, soutiennent la recommandation peut étre exprimée de maniére plus 
ou moins implicite. Dans le P.Oxy. LI 3643 (2?"* siècle p.C.), l expéditeur pré- 
sente Diogène comme neveu d’un ami trés proche (d8£Aq1800 övtoç [ava]|yxaıo- 
| tktov Lot pihov, 7-8), et membre d'un cercle de philosophes épicuriens (&v8pàc 


288 Dansle P.Oslo 11 51 (2?"*siécle p.C.), le recommandé bénéficie du crédit des agriculteurs de 
la ville de Skandips, dont il est le ypaunateüg, c’est-à-dire le secrétaire. Dans le PSI Xv 1539 
(fin 1°" siècle a.C.), il est xwuoypauuateës du village de Thosbis. Les fonctions indiquées 
ici soulignent donc le statut des personnes recommandées, c’est-à-dire la reconnaissance 
sociale dont elles jouissent. Voir aussi le P.Kóln 11112 (5°me/6ëme siècle p.C.), dans lequel un 
prétre recommande un autre prétre à un archimandrite. 

289 Voir HENGSTL, Griechische Papyri, 259-261 n. 106, pour la discussion sur le sens des postes 
de l'administration ptolémaique occupés ici par Lysis (sans doute secrétaire en chef) et 
Pétonouris (peut-être second de |’ administration locale du nome). 

290 Apparemment, le mot duétepos n’est qu'une restitution. On peut se demander si le scrip- 
teur n'a pas plutôt voulu dire uétepos au lieu de duétepos. Mais peu importe, car lire votre’ 
au lieu de notre’, c’est aussi inscrire la personne dans un réseau dont les membres, impli- 
citement et indirectement, la recommandent. Ici dans ce cas, la personne recommandée 
bénéficie pour ainsi dire de l'appui des deux extrémités de la chaîne sociale de la recom- 
mandation. Notons par ailleurs dans ce texte l agilité du discours qui alterne les formes 
allocutives ('tu puis vous’, puis tu’). 

291 Voir aussi les P.Oxy. XLIII 3149 (5?"* siècle p.C.) et P. Bodl. 1 69 (6?me/7?me siècle p.C.). 
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| pocépou yevouévou qà | Enxovpia ..., 8-10). Les P.Col. x1 298 (gème/qème 
siècle p.C.) et PSI xv 1560 (3°me/4šme siècle) sont des lettres chrétiennes qui 
recommandent à des chrétiens un xatnyovpevoç. Dans ces deux cas, on ne 
trouve exprimé aucun ‘nous’ présentatif, mais l'appartenance du candidat à 
une famille intellectuelle et/ou spirituelle, donc une mise en réseau et une 
insertion dans un groupe, a en fait la valeur d'une recommandation plurielle. 

Reconnaissons l'habileté de ces formules. La présentation du réseau social 
du candidat, c'est-à-dire la mise en valeur de la diversité et de la multiplicité 
de ses appuis et relations fait l’objet d'un soin particulier. En effet, pour le des- 
tinataire, un inconnu qui fait état d'un grand nombre de relations apparaitra 
comme quelqu'un à qui il vaut la peine d'accorder ce qu'il demande. Tandis 
que celui qui n'a aucune relation, à quoi bon méme D écouter ?2°2 

Dans le corpus que l’on vient d' examiner, la récurrence du ‘nous’ présentatif 
est remarquable (41 textes sur 90). La rareté du fe’ à cette méme place est aussi 
à noter (13 textes sur go). La stabilité du nous’, à cet endroit précis du texte, 
montre que le choix du nombre de la premiére personne n'était pas entiére- 
ment laissé au hasard?9?, On peut difficilement arguer que le scripteur ne faisait 
que recopier un modèle déjà existant, par exemple celui du Pseudo-Démétrios. 


292 La recommandation antique fonctionne selon le principe qu'on appelle “principe de Mat- 
thieu”. Les personnes connues et socialement bien en vue se voient créditées a priori d'une 
grande recommandabilité et leurs demandes sont écoutées, tandis que celles qui sont 
inconnues et ont peu d'entregent ont toutes les chances de se voir ignorées. Le nom de 
ce principe, mis en évidence dans le monde de la recherche scientifique et universitaire 
par le sociologue américain MERTON (1910-2003) (cf. The Sociology of Science, 1973), est 
tiré del'évangile selon Matthieu: « À celui qui a beaucoup, il sera donné davantage; mais à 
celui qui n'a pas, méme ce qu'il a lui sera retiré » (Mt13,12). Dans sa correspondance corin- 
thienne, Paul de Tarse prend indirectement position contre cette tendance de la société 
antique: “Avons-nous besoin, comme certains, de lettres de recommandation (ovotatix®v 
érioto\@v) pour vous ou de votre part?" (2 Co 31). ARZT-GRABNER, dans son commen- 
taire papyrologique de 2 Co, observe avec justesse: « Kritisiert wird hier freilich auch die 
in Korinth offenbar da und dort vertretene Haltung, jene Personen eher und würdiger zu 
empfangen, die Empfehlungsbriefe vorzuweisen hatten, als andere, die aufsich allein ges- 
tellt waren. Paulus kritisiert also nicht das Instrumentarium des Empfehlungsbriefes an 
sich, wohl aber jedwede Abhängigkeit und Überbewertung davon, die die Gefahr in sich 
birgt, das Wesen der Person selbst gering zu achten » (2. Korinther (PKNT 4), 276). 

293 Dans les lettres de recommandation en fe’, c’est-à-dire où la personne recommandée est 
dite par exemple “mon ami’, on ne trouve jamais la formule (qui aurait été pourtant à 
prévoir si le ‘nous’ et le je’ étaient pour le scripteur vraiment équivalents): “N. qui t'apporte 
cette lettre est mon ami C'est pourquoi nous te demandons etc ...”. Le pluriel, lorsqu'il 
apparait, est en quelque sorte aimante et fixé sur la présentation du candidat, c’est-à-dire 
en tant que nous’ presentatif. 
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Les traités épistolaires n’ étaient en effet diffusés que parmi les classes les plus 
aisées de la société?9^, La portée et la signification de ce nous’ présentatif se 
trouvent dévoilées par les 32 textes qui présentent une formulation alterna- 
tive. Ils montrent bien, non seulement que le modèle - si toutefois l' expéditeur 
l'avait à sa disposition — n'était pas toujours servilement recopié, mais encore 
que l'affirmation d'une appartenance à un groupe, et donc d'une pluralité de 
personnes qui se solidarisent, directement ou indirectement, de la démarche 
de recommandation, était le souci dominant du scripteur. On est donc fondé 


nm d » o 


à affirmer que la pluralité du nous’ présentatif (“notre ami", “notre frère”, “notre 
familier”, “notre parent”, “notre homme”, etc.), dite “conventionnelle”, est une 
pluralité réelle. 

Notons que, si cette conclusion s'impose, elle ne contribue pas à nous 
éclairer davantage sur le contenu du ‘nous’ de ces lettres. Nous n'avons plus 
accès, la plupart du temps, aux sous-entendus de la communication épistolaire 
(i.e. le péritexte) qui nous permettraient de préciser la composition du groupe 
‘nous’. Cette ignorance a pu inciter le relecteur moderne à niveler les singuliers 
et les pluriels de la première personne. Les ‘ous’ ne lui livrent plus leurs secrets, 
certes. S’il les nomme pluriels irréguliers, ils ne furent sans doute pas tels 
pour les épistoliers antiques. Pour eux au moins, cette pluralité réelle faisait 
sens. L'expéditeur ne peut en effet recommander une personne auprès de son 
destinataire qu'à partir de ce que celui-ci connaît. 

Cette conclusion a des conséquences importantes pour notre enquête. Si 
le ‘nous’ présentatif d’une lettre de recommandation doit être lu comme un 
pluriel réel, alors il faudra sans doute lire de la même manière les autres plu- 
riels de la première personne, non seulement dans les lettres de recomman- 
dation, mais aussi dans les autres pièces de la documentation épistolaire. En 
effet, les lettres de recommandation, tant privées que d’affaires, appartiennent 
à l'univers quotidien des hommes et des femmes de l'Antiquité, et elles n'y 
représentent, dans le genre épistolaire, qu'une catégorie de lettres, parmi bien 
d'autres. Il ne faut donc sans doute pas restreindre aux lettres de recomman- 
dation ce sens réel du pluriel ‘nous’, et encore moins au seul nous’ présentatif 
de ces lettres. 

Cette conclusion s'impose d'autant plus lorsque, dans ces mémes lettres de 
recommandation, on remarque les balancements entre le singulier et le pluriel 
aux autres personnes verbales. En effet, la rapidité de l'alternance ‘nous’/fe’ 
n'esten fait qu'un cas particulier de la versatilité des passages entre le singulier 
et le pluriel pour les deuxième (‘tu’/‘vous’) et troisième (‘l’/‘ls’) personnes. 


294 Cf. MALOSSE, Lettres pour toutes circonstances, 15. 
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Pour faire bonne mesure, le préjugé moderne, théorisé et systématisé dans la 
thèse de DICK, aurait pu, pour ainsi dire, être généralisé à toutes les personnes 
verbales! Les lettres de recommandation fournissent en effet d’interessantes 
illustrations de ce balancement des deux nombres aux deuxième et troisième 
personnes. L expéditeur du P.Ryl. rv 691 (fin 3” siècle p.C.) termine son billet 
par ces mots: ýgnaca iv | ayadwrammv cou Juyarépa pe- | T To yAuxurdtou 
avrg vioù | [xa]t tobs buetepoug mavtac. Pai salué ta fille trés chére avec son 
adorable petit et tous les vôtres” (17-20). La finale du P.Oxy. XXXI 2603 (gème/qème 
siècle p.C.), qui est une lettre chrétienne, est aussi remarquable : mévtec oi év8dde 
adeAgol rp[oo]-| a«yopebouoiv bâs. dondonı sall tods om | col mévras aÜEApods 
Erdextoü[s] te xai [xa]- | thyxovpevouc. | Éppwoo2%5 pâs cöxopar. "Tous les frères 
qui sont ici vous saluent. Salue aussi tous les frères élus et les catéchumènes qui 
sont avec toi. Je vous souhaite de bien vous porter”, (29-33). Dans le P.Cair.Zen. 
III 59527 (milieu 3?"* siècle a.C.), Philoxenos, recommandant à Zénon un 
certain Exakon, oscille entre ‘il’ et 'i[s' lorsqu'il parle de ce dernier. Le scripteur 
ne confond pas le singulier et le pluriel de la troisiéme personne, mais il 
passe rapidement de la pensée du seul Exakon à celle qui réunit Exakon et ses 
compagnons. 

On rencontre par ailleurs dans ces textes certains faits littéraires révélateurs, 
qui montrent que tant le ‘nous’ que le ‘vous’ correspondent bien à des réalités 
humaines plurielles, et ne procédent pas d'une utilisation indifférenciée des 
deux nombres par le scripteur. La finale du P.Oxy. xiv 1767 (3°™* siècle p.C.) 
montre bien comment la mention de certaines personnes peut déboucher de 
manière inopinée sur un nous’: &ond- | Cogo THY uyrepa pov | xod AnomMmy xai 
to[9ç] | rap’ [5] uv [r]avras [xa]- | ç” övona (21-25). L' expéditeur du P.Mil.Vogl. 
11 76 (2°me siècle p.C.) semble lui aussi temporairement éloigné des siens. Il 
termine son billet en les réunissant dans un pluriel: &crátou | návtaç moie 
pod | xoi "Ioi8ópov (13-15). À la fin du P. Mich. vırı 498 (2 p.C.), on lit cette 
demande: &oraccı tod[¢] | cobs névras ned’ àv xal | Éppwoo, dere (24-26). 
L'insertion familiale et sociale des partenaires de la communication épistolaire 
affleure très souvent dans ces lettres. Celles-ci traduisent l' épaisseur du cadre 
humain dans lequel vivaient tant ceux qui les ont écrites que ceux à qui 
elles furent adressées. Certaines lettres chrétiennes de recommandation le 
montrent clairement, comme le P.Oxy. LV1 3857 (4°me siècle p.C.), qui après avoir 
recommandé “notre fille Germania" se termine par cette phrase: buds xai tods 
abv | duty ¿yw te xal oi adv | ¿uoi npooayopet- | opev (10-13 )296. 


295 Il faut lire epp@odaı et non Eppwoo, cf. DELMAIRE, Correspondances, 49-50. 
296 Voir aussi PSI III 208, 6-10 (4?"* siècle p.C.). Le défaut, dans certaines lettres, d'accord 


170 CHAPITRE 3 


Observons enfin certaines formulae valetudinis qui ouvrent ces lettres. La 
vivacité de ľ alternance entre le singulier et le pluriel de la première personne 
ne prouve pas que le scripteur confonde les deux nombres. L expéditeur du 
P.xv. Congr. 6 (milieu 3?* siècle a.C.) ouvre ainsi son billet: “[... ?...] à Zénon, 
salut!Situ es en bonne santé et si tout le reste va bien, c'est comme nous le voulons. 
Je vais bien moi aussi??", Tandis que celui du PSIV 520 (250 a.C.) déclare: “T... ?...] 
à |... ?...], salut! Si tu es en bonne santé et si (le reste) marche bien, c'est parfait! 
Nous allons bien nous aussi!”. Mais le P.Petr. 11 2 (4) (224/218 a.C.) commence 
ainsi: ^|... ?...] à Diophane, salut! Si tu vas bien et si ta fille et (ses) enfants sont 
en bonne santé et si tout le reste se passe bien pour toi, alors c'est comme nous en 
prions continuellement les dieux. Je vais bien moi aussi et ton fils Dioscoride". Ici 
le ‘nous’ del expéditeur livre un peu de son mystère au relecteur, en particulier 
à travers l'évocation de Dioscoride, qui est probablement à inclure dans ce 
‘nous’. Reconnaissons que la spontanéité de l' écriture prend souvent le pas sur 
une description synthétique des faits. Le scripteur couche par écrit sa pensée 
comme elle lui vient. Il commence une phrase sans toujours anticiper pour 
saisir tout ce qu'elle s'apprête à embrasser et dire. On verra plus loin quelques 
exemples d'anacoluthe que cette écriture a pu produire, en particulier de la 
part de rédacteurs peu lettrés. 

Est-ce faire violence aux textes que de comprendre les ‘nous’ comme des 
pluriels réels? L'examen des lettres de recommandation a fourni une réponse 
négative. Mieux encore, il a permis de prouver la réalité de ces pluriels irrégu- 
liers et de saisir leur cohérence et leur pertinence dans la stratégie sociale de la 
recommandation. Examinons maintenant briévement d'autres lettres. 


3.3.2 Autres lettres 

Nous aborderons dans cette section quelques-unes des lettres qui, dans |’ his- 
toire de la recherche, ont été avancées au cours du dernier siècle en faveur de 
la these de DicKk?8. 


grammatical ne peut guère être invoqué comme preuve que le scripteur confond singulier 
et pluriel. Il s’ agit d’ accords de proximité qui proviennent de la vivacité du discours. Ainsi, 
par exemple, l expéditeur du sB xV! 12304 (fin 3?"e/début 4°” siècle p.C.), après avoir 
recommandé tov à8gAq9v huv II [..] (5, avec une lacune), termine en disant: úpâç xoi 
tovs ad[v d]- | pv &yo të xoi ol ot [enol] | buds News npooayl[opeü]- | w (8-1). Voir aussi 
PSI IX 1041 (milieu 3?"* siècle p.C.); SB 111 7269 (4?m*/5?me siècle p.C.). 

297 Voir aussi P.Col. rv 112 (261/269 a.C.). 

298 Il s’agit d'une vingtaine de textes environ, considérés comme pièces à conviction de 
la thèse de Dick. Dick lui-même (Der schrifistellerische Plural, 22 n. 1) fournit deux 
exemples de papyrus, dont il cite quelques extraits du premier (avec une référence erro- 
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Deux papyri d'Éléphantine de la fin du 3*"* siècle a.C., les P.Eleph. 9 et 13 
ont été signalés, le premier par MAYSER, et le second par MOULTON. Il s’agit 
de deux lettres adressées à Milon, l'une administrative (P.Eleph. 9, lacunaire) 
et l'autre familiale (P-Eleph. 13). Les ‘nous’ exclusifs du premier texte laissent 


clairement deviner les partenaires d'une équipe de travail2??. Dans le second 


299 


née): BGU I 27 (2ème/gème siècle p.C.) (et non I 41) et 11 596 (84 p.C.). MOULTON, dans le 
premier volume de sa grammaire du grec du Nouveau Testament (Prolegomena (1908?), 86 
et 246), en mentionne huit, plus exactement sept papyrus et une inscription (de Galatie, 
datant du 2?"* siècle p.C., de peu d'intérêt ici): P.Tebt. 1 26 (114 a.C.) ; 158 (11 a.C.); PAmh. 
11130 (70 p.C.); BGU 11 449 (2°me/əëme siècle p.C.); UPZ 166 (153 a.C.) ; P.Eleph. 13 (222 a.C.) et 
P.Hib. 144 (253 a.C.). MAYSER (Grammatik der Griechischen Papyri, 113, 41-42) et WILCKEN 
(Urkunden der Ptolemüerzeit 1., 318 n.1 et 330 n. 2) indiquent plusieurs textes pour appuyer 
cette théorie. On les a déjà signalés plus haut (cf. supra, 49 n. 5 et n. 6). Dans le premier 
volume de son commentaire de 2 Co, THRALL, qui dans sa lecture des nous’ chez Paul se 
range du côté de DICK, indique, à titre de compléments aux exemples fournis par DICK, 
quatre références de papyrus (cf. 1, 105 n. 182), tirés de l'anthologie de WHITE (Light from 
Ancient Letters), les P.Hib. 144 (253 a.C.) ; P.Mich.16 (257 a.C.); P.Cair.Zen. 1 59060 (257 a.C.) 
et PSI V 520 (250 a.C.) (il s’agit respectivement des n°4, u, 15 et 18 du recueil de WHITE). 
Quatre textes reviennent plusieurs fois chez ces auteurs, les P.Hib. r 44; P.Tebt. 126;158 et 
P.Eleph. 13. Nous leur accorderons une attention particulière. 

MAYSER propose de lire les nous' comme comprenant « [den] Beamte mit seinem Stab» 
(Grammatik, 113, 41). À propos des collaborateurs, serviteurs et esclaves, dont les nous’ des 
lettres d'affaires sont souvent le reflet, signalons aussi les P.Cair.Zen. v 59814 et v 59815, 
tirées des archives de Zénon (tous les deux de 257 a.C.). Il s'agit de lettres administra- 
tives adressées par Zoilos, économe du nome Arsinoite, à Panakestor, gérant du domaine 
personnel du dioecéte Apollonios dans le Fayoum. Ces lettres traitent de questions agri- 
coles. Elles sont entièrement écrites en nous’ mais elles sont intéressantes en ce qu'elles 
évoquent explicitement ces armées de travailleurs, collaborateurs et esclaves aux ordres. 
Il s'agit d'une domesticité dont ces administrateurs disposent et dont la présence se fait 
sentir à leurs côtés dans la plupart des lettres d’affaires, et méme des lettres privées: àró- 
gtethov odv Tiva poç a[dro]v öç Aoflov tò cüpifoXov uetphoetat, “envoie-lui donc quelqu'un 
pour prendre le bon et recevoir les graines" (P.Cair.Zen. v 59814, 3); yeypågapev Tots rap” 
Heo | roa el nov Soen napà tots iSwwtats, “nous avons demandé par écrit à nos agents 
de chercher s’il s'en trouve chez des particuliers" (ibidem, 4-5); xoi où òè dmoatethac | eic TOV 
Mepæirny Qytmoov, "envoie toi-même quelqu'un dans le Memphite et renseigne-toi" (ibidem, 
5-6); &nl pèv oÙv rod mapdvtos | [oi map’ hudy 2 ]yÜpoxot ol Ex Tob vonod nav [v] yopttovctv £n [1 
to]ö Aa[v]e[t]v[80v], “en ce moment notre personnel originaire du nome participe à la pané- 
gyrie qui se tient au Labyrinthe” (P.Cair.Zen. v 59815, 2-3); "Quand nous aurons réuni tout 
ce qu'on peut en trouver, nous te l'écrirons afin que tu envoies quelqu'un pour te l’amener 
(iva nempnıs Tov | onı[ob]uevov)” (ibidem, 5-6); änootetov Sé [rpó]c Huds xod toùs napa- 
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texte, Andrôn s'adresse à son frère Milon. Cette situation de communication 
donne son sens aux nous’ du texte, qui doivent être compris comme ceux d' une 
famille. ZILLIACUS relève l'anacoluthe de la fin de la lettre. Elle montre que le 
scripteur est peu lettré, et ne saurait être un appui pour la lecture de Dick. Le 
fait qu’ Andron s'exprime avec un ‘nous’ familial ne l empêche pas - au risque 
de surprendre le lecteur moderne - de passer parfois brusquement au je’300, 


Évoquons quelques piéces des archives de Cléon, contemporain de Zénon, 
signalées par MAYSER et ZILLIACUS. Cléon est architecte et chef de travaux, en 
poste à Krokodilopolis, ville du nome Arsinoite (actuel Fayoum), sur les bords 
du Nil. La famille de cet entrepreneur au service de l’État vivait à Alexandrie. 
Cet éloignement géographique d’ environ 150 km a donné lieu à une correspon- 
dance dont les sables d’ Égypte ont livré quelques feuillets30!, 

Il importe de souligner dans ces textes la cohérence du balancement entre 
le je’ et le nous’. Dans les trois premiers textes (P.Petr. 1 30 (1); 1111 (1); 1111 (2), 
tous les trois milieu 3?"* siècle a.C.), le ‘nous’ rassemble au moins les deux fils 
de Cléon, Philonide et Polycrate, ainsi que leur mère Métrodore??2, Le ‘nous’ du 


Anbouévous tà E0Ao, “envoie-nous aussi ceux qui doivent prendre livraison du bois" (ibidem, 
6). 

300 «[In P.Eleph. 13] schwankt Andron, der an seinen Bruder schreibt, recht auffallend zwi- 
schen dem Singular und Plural. Das geschieht sogar in der Form eines groben Anakoluths, 


voy 


Z. 7-8 ph dxvav ypdpew hui xai d dv cot moroövres League fu, das den ungebildeten Schrei- 
ber verrät » (ZILLIACUS, Selbstgefiihl, 46). 

301 WITKOWSKI, Epistulae privatae, 1-21, a rassemblé dix lettres ou fragments de lettre des 
archives de Cléon, adressées à lui par ses fils Philonide et Polycrate, par sa femme Métro- 
dore, ou par d'autres personnes; le fragment n. 9 chez WITKOWSKI (P.Petr. 11 42 (b)) est 
une lettre de Cléon à Péon. Voir la présentation de ce corpus par WITKOWSKI, op. cit., 1-4. 

302 ZILLIACUS commente l'alternance ous'[je' du P.Petr. 1 30 (1): « “eypenpapev cot xai £v tac 
Évrpooe [= Éurpooëev] extatoAatc” schreibt Philonides seinem Vater, nachdem er unmit- 
telbar vorher “óyı[aivw dé] xoi adt6¢” mitgeteilt hat. Ersteres zeugt für eine kollektivistische 
Einstellung, während letzteres subjektiv-individualistisch ist» (Selbstgefühl, 45). MAYSER, 
sur le P.Petr. 11 u (1), fait aussi remarquer: «Ebenso beziehen sich die Plurale auf die bei- 
den Brüder, aber y&ypapa cot (2) auf den Schreiber» (Grammatik, 11,1, 41). Sur le P.Petr. 1111 
(2), ZILLIACUS et MAYSER font des observations également convergentes: « Polykrates 
schließt die Seinigen in die Formula valetudinis eppwueda dé xoi adtot mit ein, berichtet 
aber dnoy£ypapyaı dé ni teAwviov über etwas, was nur ihn persönlich betrifft» (ZILLIA- 
cus, loc. cit.). «Wiktowski 2, 2 (= P.Petr. 1111 (2)) schreibt Polykrates eppwu.eda GE xai adtot 
mit Einschluss seines Bruders Philonides, ebenso (4) tva ¿x tocovtou pépwpev thv Elxootyy. 
Wenn dagegen der Schreiber nur von sich selbst redet, gebraucht er den Singular, so (2-3) 
ylyvwoxe pe ... @rovounuelvov]; (3) anoyeypaupaı» (MAYSER, loc. cit.). Métrodore, la mère 
des deux frères, est probablement à inclure aussi dans ces pluriels. 
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dernier texte vise plutôt l' environnement professionnel de Cléon. De manière 
pareillement cohérente, le je'n' apparaît que pour évoquer des faits individuels 
(le souhait de Polycrate d’être présenté au roi et la gestion de son avoir, cf. P.Petr. 
II u (1); sa participation à une célébration religieuse ainsi que sa visite chez le 
géomètre, cf. P.Petr. 11 11 (2); un déplacement projeté par Cléon, cf. P.Petr. 11 42 


(b))303, 


Le P.Hib. 1 44 (milieu 3?"* siècle a.C.), trés souvent cité à l'appui de la thèse 
de DICK, appartient à la correspondance officielle d’Harimouthes qui fut to- 
parque du nome d' Oxyrhynque. Harimouthés est un contemporain de Zénon. 
Le personnage officiel qui lui écrit, un certain Dinon, fut probablement haut 
placé dans l'administration des nomes de Moyenne-Égypte. Il rappelle séche- 
ment à son destinataire des ordres venus d'en haut qui lui avaient déjà été 
notifiés antérieurement. Ils concernent un détachement de soldats à déplacer 
et des moissonneurs à enróler. En dehors d'un seul je’, la lettre est entièrement 
en ‘nous’. Ces nous’ sont?’ ombre portée de la présence, autour de Dinon, d'une 
équipe de collaborateurs et d' administrateurs, alors que le je’ met en valeur une 
décision personnelle de leur chef. Notons l’anacothute: 6pôvtes dE ve xatapa- 
Bvuoôvra, | dunv deiv xoi voy émigtethai ol o, “alors que nous voyons que tu ne 
prends pas la chose au sérieux, j'ai pensé nécessaire de t'écrire" (4—5). Plus que 
l'équivalence, dans l'esprit du scripteur, entre le ‘nous’ et le je’, cette anaco- 
luthe refléte d'abord la spontanéité et la rapidité avec lesquelles ce billet a été 
écrit304, 


303 On peut relever, au sujet du P.Petr. 11 11 (2), le commentaire éclairant de SCHUBART: 
«Kleon, der Leiter der óffentlichen Arbeiten im Faijum, hatte seinen Amtsitz in der Bau- 
hauptstadt Krokodilopolis, seine Familie dagegen lebte in Alexandreia. Die Briefe seiner 
Frau Metrodora und seiner Sóhne Philonides und Polykrates lassen deutlich erkennen, 
dass sie alle gebildete Griechen angesehener Herkunft waren und Beziehungen zum Hofe 
besaßen. Kleon nicht nur sondern auch Philonides hatten Zutritt zum Könige; sogar von 
Geschenken an den Herrscher ist die Rede. Daher wünscht Polykrates, durch seinen Vater 
dem Kónige vorgestellt zu werden: eine Gelegenheit soll das Fest zu Ehren der verstor- 
benen Schwester und Gemahlin des Kónigs, Arsinoé, bieten, das in Alexandreia und im 
Lande gefeiert wird. Die Schlussformel, die von der Mehrzahl der Briefe abweicht, drückt 
Ehrerbietung an Stelle der Vertraulichkeit aus und wird gewóhnlich in Briefen an Hóhere 
gebraucht. Dem gebildeten Tone des Briefes entspricht auch die schóne, geläufige Hand- 
schrift» (ScHUBART, Ein Jahrtausend am Nil, 1923?, 31-32). 

304 Dans la documentation relative au temple de Sérapis à Memphis (à l'époque ptolé- 
maique), on trouve un faire-part de mariage, celui que Sarapion adresse à ses fréres Ptolé- 
mée et Apollonios (cf. UPZ 1 66, signalé par MOULTON, Grammar of New Testament Greek. 
Prolegomena, 86). On remarquera la faute d’ accord dans la formula valetudinis: Eppwyau 
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Les papyri de Tebtunis contiennent plusieurs pièces des archives de Men- 
ches, scribe (xwuoypauuateës) du petit village de Kerkéosiris, dans le nome 
Arsinoite. Entre 120 et 110 a.C., dans une période socialement et économique- 
ment troublée, Menchès s'occupe de l'administration fiscale des terres, de la 
constatation des vols et de la négociation des grèves505. 

Dans le P.Tebt 1 15, Menchés fait à Horos, le secrétaire du nome (BactAtxo- 
ypaupatevç), la relation d'un incident qui s'est produit à Kerkéosiris. Les nous’ 
englobent sans doute les collaborateurs de Menchés®, Le texte invite à sup- 
poser que Menchés ne s'est pas rendu seul là où des cris se faisaient entendre, 
ce qui peut paraître logique, même si on ne peut le vérifier. Rien n'autorise ici, 
en tout cas, à esquisser une théorie comme celle de DICK. Le je’, en revanche, 
met en valeur le témoignage oculaire personnel du secrétaire. 

Le P.Tebt. 1 26, cité par MOULTON et MAYSER?"", contient la copie de deux 
lettres, l'une d' Horos, le BactAixoypappateds évoqué ci-dessus, et l’autre adres- 
see à Horos, sans doute en provenance de Menchés?°8. Dans la première de 
ces deux copies, le nous’ doit être compris comme un ‘nous’ corporatif, réunis- 
sant le personnel administratif d' Horos. La seconde était initialement écrite 
entièrement en fe’, mais, à la fin de la ligne 14, le scripteur a barré pot et a écrit 
au-dessus niv. Ce détail montre que le pluriel et le singulier de la premiere 
personne ne lui semblaient pas équivalents. L’ expéditeur voulait-il par le plu- 
riel souligner le fait qu'il n'était de loin pas le seul à avoir eu connaissance de 
cette désertion des agriculteurs royaux? 


dE xadtol. “Je vais bien nous aussi” (sic). Elle ne prouve pas que, pour le scripteur, sans 
doute peu lettré, le singulier et le pluriel étaient équivalents. L'apparition de ce pluriel ne 
pourrait-elle pas étre attribuée au désir de l' expéditeur d'élargir subitement son propos à 
ses proches, par exemple à son autre frère Hippalos qui vit dans la méme ville que lui? Sur 
ce corpus de textes, voir BURNET, L'Égypte ancienne à travers les papyrus, 168-180; SCHU- 
BART, Ein Jahrtausend am Nil (19237), 38-44; WHITE, Light from Ancient Letters, 63-76; 
WITKOWSKI, Epistulae privatae, 55-60 et 66-90. Voir encore l'ouvrage récent de LEGRAS, 
Les reclus grecs du Sarapieion de Memphis. Une enquéte sur l'hellénisme égyptien. 

305 Surlesarchives de Menchés, voir VERHOOGT, Menches, komogrammateus of Kerkeosiris: 
The Doings and Dealings of a Village Scribe in The Late Ptolemaic Period (120-110 B.C.); 
WHITE, Light from Ancient Letters, 79-81. WHITE présente, traduit et commente huit 
lettres des archives de Menchés, dont quelques-unes familiales, provenant de l'un ou de 
plusieurs de ses quatre frères — ou bien adressées à eux — Mousaios, Hérodés, Ammonios 
et Polémon. 

306 MaysERs'interroge: «vielleicht mit Einschluß seiner Beamten?» (Grammatik, 11,1, 41). 

307 Cf. MOULTON, Grammar of New Testament Greek. Prolegomena, 86, et MAYSER, loc. cit. 

308 Cf GRENFELL, Tebtuni Papyri, 103-105. 
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Parmi les papyri de Tebtunis, relevons enfin le P.Tebt. 158, signalé par MOUL- 
TON et commenté par MAYSER???, Ce texte long et laborieux est envoyé par 
un fermier aux prises avec un probléme de gestion de l' exploitation qui lui est 
confiée. Les ‘nous’ réunissent sans doute le scripteur et ses ouvriers agricoles. 
L'apparition irrégulière du je’ peut surprendre. Le scripteur n'a en tout cas pas 
fait preuve d' incohérence?!0, 

Pour finir, évoquons quelques documents des trois premiers siécles de notre 
ère. Le contenu de la lettre BGU 11 596 (84 p.C.), relevée on ne sait pourquoi par 
Di1cK?!, fournit des indications claires pour comprendre le contenu des ‘nous’. 
Elle traite de préparatifs d'une fête: "Tu feras bien d'accompagner Ailourion, 
qui t'apporte ce billet, et d'aller avec lui nous acheter des tourterelles en vue de 
la fête”. Puis l'expéditeur ajoute: “Tu es invité; viens donc aussi célébrer cette 

fête avec nous. Tu m'accorderas ainsi une grande faveur". Lors de cette fête — 
quelle qu’elle puisse être —, Didyme, l’ expéditeur, ne sera pas seul, et les nous’ 
s' expliquent ainsi. 

Le BGU I 27 (2°me/əëme siècle p.C.) a été aussi relevé par DICK, qui en a cité 
quelques mots. Il s’agit peut-être d'une lettre chrétienne. Irénée, l' expéditeur, 
fait partie d'un convoi de transport de blé qui traverse la Méditerranée d’Est 
en Ouest. Ces convois de bateaux, supervisés par la préfecture de l'annone, 
assuraient depuis l Égypte une bonne partie de la subsistance de Rome. Une 
fois le navire arrivé à bon port, le déchargement a sans doute pris du temps, et 
l'équipage attend encore l'autorisation de reprendre la mer. Il est évident que 
les ‘nous’ du texte réunissent les compagnons de |’ expéditeur. On peut certes 
être étonné par les passages du fe’ au ‘nous’ dans deux phrases consécutives: 
‘J'ai touché terre le 6 du mois d'Épiph et (...) nous avons déchargé (le bateau) 
le 18 du méme mois. Je suis arrivé à Rome le 25 du méme mois et l'endroit (la 
communauté?) nous y a bien accueillis" (5-11). Dans ces deux phrases, on notera 
que les singuliers (fe’) n'excluent pas les personnes que visent les pluriels 
(‘nous’) qui suivent. En effet, lorsque le scripteur écrit je’, il ne nie pas des autres 
ce qu'il dit de lui en fe’. Simplement, il ne les inclut pas ici. Ce qui n'est pas 
dit n'est pas nié. En français d'aujourd'hui, l expéditeur se serait sans doute 


309 Cf. MOULTON, loc. cit., et MAYSER, op. cit., 42. 

310 Le commentaire de MAYSER, formulé du point de vue du relecteur moderne, est juste: 
«[In] Teb. 58 wird wiederholt zwischen muet und ¿yw gewechselt ohne ersichtlichen 
Grund » (loc. cit. je souligne). Certes nous ignorons aujourd'hui les motifs de cette alter- 
nance des deux nombres à la première personne, mais ce constat n autorise pas à conclure 
que le scripteur les a purement et simplement confondus. 

311 Cf. Der schriftstellerische Plural, 22 n. 1. 
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exprimé avec ‘on’. La mise en valeur d'une action personnelle du scripteur (en 
je’), immédiatement suivie de l'évocation d'un fait collectif (en nous’) a de 
quoi surprendre. C’est surtout l’agilité et la vivacité du discours qui transpirent 
ici, bien plus qu’une prétendue confusion du singulier et du pluriel qui serait 
le fait du scripteur?!. 

Signalons encore un cas de juxtaposition anacoluthique du je’ et du nous’ 
dans le BGU 11 449 (2°me/3ëme siècle p.C.), relevé par MOULTON®3: &xoboag ötı 
vwdpeün cywviodpev, “ j'ai) appris que tu es souffrant, et nous sommes inquiets” 
(4—5). Cette liberté syntaxique pourrait refléter chez Apollos, le scripteur, non 
une perception confuse de la différence entre singulier et pluriel de la première 
personne, mais plutót le besoin d' exprimer avec concision et promptitude tant 
l'information personnellement reçue (en je’), que le retentissement de celle-ci 
sur son entourage (en nous’, comprenant au moins Apollos et Sotéris, sans 
doute la femme de celui-ci, cf. ligne 12). Notons aussi la spontanéité dont use 
l'expéditeur au fil du texte, élargissant son propos de la forme allocutive ‘tu’ à 
une pluralité de destinataires, en vous’ (c’est-à-dire à la famille de Théon, son 
frère, cf. lignes 11214). 


333 Bilan 

En dehors d’emmélements fautifs du ‘nous’ et du je’, à attribuer à l'incompé- 
tence littéraire du scripteur, il n’est guère possible de soutenir que, pour les 
expéditeurs antiques, les deux nombres avaient le plus souvent même signifi- 
cation à la première personne. Il est bien sûr difficile de sonder dans le texte de 
ces lettres privées et lettres d'affaires le niveau d’ attention et de conscience du 
scripteur dans son choix du singulier ou du pluriel de la premiére personne. Les 
textes sont là, sous nos yeux, dans leur précision et leur relative cohérence, et ils 
accomplissent leur œuvre de production de sens. Le ‘nous’ et le Zei n'y semblent 
cependant pas indistinctement mélangés. Bien plus — et pour autant que nous 


312 Dick reconnaît d'ailleurs que dans les lettres sur papyrus, les nous’ sont presque tou- 
jours à comprendre comme désignant une pluralité de personnes de l'entourage de 
l'expéditeur: «Nuran ganz wenigen Stellen [in diesen Briefen] kann man das Vorhanden- 
sein eines schriftstellerischen Plurals überhaupt in Erwágung ziehen, und auch da spricht 
die größere Wahrscheinlichkeit dafür, dass eine Mehrheit von Subjekten, die Familie oder 
für den Empfänger von selbst zu erkennende Genossen des Schreibers, mit eingeschlos- 
sen sind» (DICK, Der schriftstellerische Plural, 22). Dans les deux textes oà DICK croit avoir 
localisé quelques ‘nous’ qu'il appelle schriftstellerisch, ces ‘nous’, on vient de le voir, sont 
pourtant à comprendre de manière évidente comme des pluriels réels. 

313 Cf. MOULTON, Grammar of New Testament Greek. Prolegomena, 86. 
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avons été en mesure de reconstituer çà et là quelques bribes du péritexte de ces 
lettres — les ‘nous’ sont, par rapport aux fe’, porteurs d'expressivité et de sens. 
En particulier, dans les lettres de recommandation, l'attention que nous avons 
apportée au ‘nous’ que l'on a appelé présentatif et à ses formes alternatives a 
montré que ce ‘nous’ doit être positivement compris comme un vrai pluriel. Ce 
pluriel s'inscrit logiquement dans la stratégie sociale de la recommandation. 
Dans les autres lettres, on ne peut pas non plus parler d'anarchie dans le 
mélange du je’ et du nous’. Au contraire, leur enchevétrement est porteur 
de sens, quelque étonnant et peut-être gênant — pour le lecteur moderne du 
moins — qu'il puisse être. 
Examinons maintenant quelques lettres littéraires. 


3.4 Quelques corpus de lettres littéraires 

Nous nous limiterons ici à deux corpus, que l'on peut considérer comme bien 
représentatifs du genre, les lettres philosophiques d’ Epicure et les lettres fic- 
tives de Chion d'Héraclée. Nous verrons que le ‘nous’ d' auteur n'est pas entière- 
ment incompatible avec le genre épistolaire, surtout lorsqu'une lettre est écrite 
avec l'intention initiale de rejoindre un nombre indéterminé et illimité de des- 
tinataires. 


3.41 Les "lettres essais" d’ Epicure 

Les trois lettres adressées respectivement à Hérodote, à Pythoclés et à Ménécée 
sont considérées comme des textes authentiques d’ Epicure (début 3?" siècle 
a.C.)3!4, La forme épistolaire y est réduite au minimum. Il s'agit, en définitive, 
non pas tellement de lettres mais de traités, plus exactement d’abreges (ént- 
toun) de l'enseignement du Maitre?!5, Les larges dimensions du lectorat que 
vise Épicure sont indiquées au seuil de la lettre à Hérodote: 


314 Je reprends la traduction de BALAUDÉ (cf. ÉPICURE, Lettres, Maximes, Sentences, 20082), 
que je modifie quelque peu, en particulier pour rendre fidélement le singulier et le pluriel 
de la premiére personne. Je suis les modifications du texte grec adoptées par BALAUDÉ 
(c£. op. cit., 143-147). 

315 Cf. Lettre à Hérodote, 35 et 37. La lettre à Pythoclès, destinée à compléter la lettre à Héro- 
dote, qualifie à nouveau cette dernière d’érirou» (84). En tant que résumé ou compendium 
d'un corps de doctrine, la lettre à Hérodote, et indirectement les deux autres, peuvent être 
dites "lettres essais" Sur ce type de lettres, voir STIREWALT, The Form and Function of the 
Greek Letter-Essay, 147-171, en particulier 148—149 et 156—163 pour les lettres d' Épicure. Par 
la désignation "lettre essai", décalquée de l'expression anglaise letter-essay, il faut com- 
prendre essai sous forme de lettre. 
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À l'intention de ceux qui ne peuvent pas, Hérodote, étudier précisément et 
dans le détail nos écrits sur la nature (tots u? Suvauévois, & 'Hpó8ore, Exa- 
gta THY nepi goe &voryeypouuévo Hutv Zeep t Bo0v), ni méme examiner 
les plus importants des livres (que nous avons) composés, pour eux j'ai pré- 
paré (adtots mapecxevaca) un résumé de la doctrine complète (EnırouNv THs 
öAns rpayuateias), destiné à leur faire garder suffisamment en mémoire les 
opinions les plus générales?!6, 
35 


Cette ouverture fait déjà place aux lecteurs futurs. Elle donne donc au premier 


nous’ une tonalité de nous’ d'auteur, méme si l'on ne peut non plus exclure 


en méme temps une pointe de modestie?'7, En revanche, les nous’ qui suivent, 


tant dans cette lettre que dans les deux autres, pourraient étre compris comme 


des ‘nous’ des humains en général (pluriels réels), mais sont sans doute plutôt 


des plurales sociativi qui, dans la trame de la réflexion philosophique, illustrent 


des cas d'école et rassemblent tous disciples possibles de la doctrine épicu- 


rienne?!8, 


316 


317 


318 


Le projet de rejoindre un lectorat illimité est à nouveau affirmé au $ 37: “C’est pourquoi, 
étant donné qu'une telle voie est utile à tous ceux qui sont familiers de l'étude de la nature, 
moi qui, en prescrivant (napeyyvev) l'activité continue dans l'étude de la nature, introduis 
(eyyadnvilwv) principalement par là la paix dans la vie, j'ai écrit pour toi (éroinot cot) un 
résumé de ce genre root tivà ÉmiTouv)”. 

STIREWALT met bien en lumiére le double lectorat visé par ces lettres essais. Au-delà 
d' Hérodote, Épicure songe déjà à d’autres destinataires: « [These documents] were actual 
written communications with epistolary characteristics, sent between identifiable parties, 
on particular subjects. Indeed they were intended for others in addition to the ones 
named as addressees. But this fact does not eliminate the letter-setting in which they were 
prepared. In addition they are closely related to another work by the same author; they 
may supplement one already in circulation or substitute for one projected » (op. cit., 147). 
Ces nous’surgissent dans le texte sans avoir été d’abord définis, ce qui accentue leur carac- 
tere indéterminé. En voici quelques exemples: “Et si n'existait pas ce que nous appelons 
(övoudlopev) vide ..." (40). “Ces répliques, nous les appelons (npooayopebouev) simulacres” 
(46). “Et l'image que nous saisissons (Aaßwyev) par une appréhension de la pensée ..." (50). 
"Lorsque nous donnons (&qyev) de la voix, le choc qui survient en nous (£v ñv) provoque 
une expression de masses propres à constituer un écoulement fait de souffles, et cette expres- 
sion provoque en nous (iv) l’affection auditive” (53). “Nous observons (dewpoünev) ces plus 
petits éléments les uns à la suite des autres ...” (58). “... tout ce que nous cherchons (@ytobpev) 
en un substrat, et que nous rapportons (&v&yovtes) aux prénotions considérées en nous- 
mêmes (nap’ nyt) ... l'évidence méme, suivant laquelle nous parlons (ävapwvoduev) d'un 
temps long ou court, parce que nous la portons en nous, congénitalement (ovyyevixàç toûto 
TEpipépovtes)” (72). 
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L'originalité de ces lettres est de mêler des nous’ sociativi et des nous’ 
d'auteurs. Ce qui distingue ces derniers des plurales sociativi, c'est que le 
nous’ d'auteur est métalinguistique. Il commente la communication écrite 
elle-méme, le texte en cours, ou bien un autre texte. En revanche, le pluralis 
sociativus se situe au niveau de la réflexion philosophique. Il réunit autour du 
scripteur une pluralité indéterminée de personnes qui prennent part à cette 
réflexion. 

Le balancement entre ces deux sortes de pluralité est bien illustré dans ces 
lettres. Le nous’ d'auteur commente une activité de l’auteur lui-méme?!9, tan- 
dis que le pluralis sociativus réunit dans la démarche philosophique tous ceux, 
connus et inconnus, présents et à venir, qu’ intéresse |’ étude de la nature?20, 
Notons qu'on rencontre aussi quelques je’, en particulier métalinguistiques??!, 
et, au seuil de la lettre à Pythoclés, des nous’ de modestie (précédés d'un je’ 
initial)922, 


319 Par exemple: “Que l'atome est pourvu d'une grandeur, c'est ce que nous avons affirmé 
(carnyophoauev), en suivant cette analogie ...” (à Hérodote, 59). La finale de la lettre à 
Hérodote fait apparaître un je’ puis un autre ‘nous’ d'auteur: “Voilà, Hérodote, les points 
récapitulatifs les plus importants sur la nature de toutes choses, résumés à ton attention 
(got). De sorte que le discours saisi avec précision permettra, je pense (olyaı), à quiconque 
(...) d'acquérir une vigueur incomparable par rapport aux autres hommes. Et par lui-méme, 
il aidera à clarifier beaucoup de questions particulières, car la précision que nous y avons 
introduite (nyiv) suit la doctrine complète ..." (82-83; ici uty est sans doute aussi porteur de 
modestie). Quelques ‘nous’ d' auteur se rencontrent également dans la lettre à Pythoclés: 
<.. ce que nous montrons (deixvunev) dans les livres ‘Sur la nature’” (91); “.. ainsi que nous 
l'avons dit (£X&yoyev) ..." (114). 

320 Le fait que ce pluriel indique parfois des généralisations sur le mode hypothétique con- 
firme son caractère potentiel et indéterminé. Voici quelques exemples: “Sinous nous appli- 
quons (rposéxwuev) à cela, nous découvrirons de façon correcte la cause (É£airiokoyñooue) 
d’où provenaient le trouble et la peur, et nous nous affranchirons (AnoAbooyev), en raison- 
nant sur les causes (airioAoyoüvtes) des réalités célestes et de tout le reste qui en permanence 
advient, de toutes ces choses qui effraient les autres hommes au dernier degré" (à Hérodote, 
82). “La grandeur du soleil et des autres astres, considérée par rapport à nous (16 tóc fuc), 
est telle qu'elle apparaît ...” (à Pythocles, 91). "Le plus terrifiant des maux, la mort, n'a donc 
aucun rapport avec nous (poç Y|uác), puisque précisément, tant que nous sommes (dtav u£v 
Nneis pev), la mort n'est pas là, et une fois que la mort est là, alors nous ne sommes plus (t68 
ue oùx éouév)” (à Ménécée, 125). En certains passages toutefois, le ‘nous’ parait pencher 
du côté du pluriel réel et désigne alors la communauté actuelle des disciples d’Epicure, 
ou bien tous les humains (cf. à Ménécée, 131). 

321 Ainsi par exemple: “comme je l'ai dit auparavant (wonep npoeinov tò np6o8ev)” (39); “ainsi 
que je l'ai dit (xo&&rep einov)” (64); voir aussi 69; 82; 83. 

322  "Cléon m'a apporté ta lettre (fveyxé uot KAécov enıotoAnv Tapa god), dans laquelle tu te mon- 
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En bref, l'examen attentif des lettres d’ Epicure permet d' observer la variété 
des sens du nous’ que n'altére nullement la proximité du je’. Nulle part en 
effet dans ces textes le ‘nous’ n’ apparaît comme réellement interchangeable 
avec le fe”. Il est doté au contraire d'une tonalité propre, qui le distingue du 
je’ sans confusion possible. Un examen attentif des lettres de Platon et du 
Pseudo-Platon conduirait sans doute à des conclusions semblables??3, 


3.4.2 Les lettres fictives de Chion d' Héraclée 
Les dix-sept lettres pseudépigraphiques attribuées au philosophe Chion, qui, 
en 353/352 a.C., assassina le tyran Cléarque d' Héraclée, furent en réalité écrites 
par un auteur expert en rhétorique, vivant à l'époque impériale (au 1°"/2ème 
siècle p.C., ou plus probablement au 4?*). L’ auteur fut peut-être un confrère ou 
un élève de Libanios??^, Il s'agit d'un corpus situé en quelque sorte à la limite 
supérieure du cadre historique que nous nous sommes fixé pour cette étude. 
Ces lettres sont presque toutes adressées à Matris, le pére de Chion, qui 
réside à Héraclée du Pont, sur la rive sud de la Mer Noire. Cependant, la lettre 


trais à notre égard (nepi nds) plein de sentiments d'amitié, dignes du soin que nous prenons 
de toi (tig Ouerépoae nepi oeguréu onovdÂ); tu as essayé de façon convaincante de te remémo- 
rer les arguments qui tendent à la vie bienheureuse, et tu [nous] as demandé pour toi-méme 
de t'envoyer une argumentation résumée et bien délimitée touchant les réalités célestes, afin 
de te la remémorer facilement; en effet, ce que nous avons écrit ailleurs (tà yap ev &Moıc Dufu 
yeypappéva) est malaisé à se remémorer, bien que, dis-tu, tu l'aies continuellement en main. 
En ce qui nous concerne (hues òt), nous avons reçu (ànedeëdue@a) avec plaisir ta demande et 
nous en avons été rempli [syllepse] de plaisants espoirs (xo &Aniow Ndelaıs ouveoxeßnuev)” 
(à Pythoclés, 84). Si les premiers et les derniers ‘nous’ sont des nous’ de modestie, celui 
du milieu (“ce que nous avons écrit ailleurs”) a plutôt la couleur du ‘nous’ d' auteur. Tous les 
‘nous’ de ce passage, tant les ‘nous’ de modestie que les ‘nous’ d'auteur, ont en tout cas en 
commun de procéder de l' estompement du je’ (cf. supra, 25-33). 

323 La lettre vii de Platon, en particulier, adressée aux parents et amis de Dion, contient 
des sections narratives, avec des ‘nous’ qui sont des pluriels réels, en particulier inclusifs 
(cf. 329c-d; 332b-333a; 337d-338a). Mais le projet de vouloir rejoindre un lectorat plus 
large, au-delà du cercle de Dion, est suggéré, semble-t-il, en 341d-342a. Le ‘nous’ d' auteur 
qui apparait en 343b (“ainsi que nous l'avons (einouev) dit plus haut”), est cohérent avec 
cette perspective. On rencontre aussi, dans le cadre de la réflexion philosophique, des 
‘nous’ au sens du pluralis sociativus en 342b-343d. A propos de Platon, signalons, dans 
un autre genre littéraire, la fréquence du pluralis sociativus dans les Dialogues. Cette 
question a déjà été explorée par RUDBERG, Das ‘Wir’ in der großen Phaidros-Rede, 93-97, 
et ZILLIACUS, Selbstgefühl und Servilität, 32. 

324  CÉMALOSSE, Lettres de Chion d’ Héraclée, 104. Dans cet ouvrage, MALOSSE a révisé, traduit 
et commenté le texte de ces lettres. Sur l'attribution et la datation, cf. op. cit., 75-105. 
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9 est adressée à Bion, un ami de Chion. La lettre 16 est écrite à Cléarque, 
le tyran d'Héraclée, contre lequel Chion et les amis de Chion conspirent. La 
dernière lettre (17) est une lettre d'adieu adressée à Platon, avant l’assassinat 
de Cléarque, qui sera bientót scellé par la mort de Chion lui-méme et de ses 
amis conjurés. 

Avant de commenter brièvement dans ces textes l'emmélement des je’ et 
des ‘nous’, notons d'abord un fait significatif. Chion, écrivant à Matris son père, 
mêle souvent le tw’ et le vous’32°. En un passage au moins, ce ‘vous’ est explicité: 
buds ... yoveis, "vous, mes parents ...” (1). Ce tom, typiquement phatique, qui 
permet à l'expéditeur de rejoindre la famille entiére dont il est éloigné, et pas 
seulement le seul destinataire, se retrouve logiquement et symétriquement à 
la premiére personne. 

En effet, lorsque, aprés avoir dit je’, Chion emploie le nous’ — et récipro- 
quement -, il décrit ainsi à l'attention des absents le quotidien de sa vie en 
mer entre deux ports (4), ou à Byzance (3), ou bien à Périnthe (4), ou encore 
à Athènes (5; 6; 10; 11; 12 etc.). Les nous’ de la lettre 3 réunissent autour de 
Chion ses compagnons de voyages, formellement présentés dans les lettres 4,3 
et 16,1.3, c'est-à-dire ses deux amis Héraclide et Agathon, et les huits serviteurs 
qui les accompagnent. Dans la lettre 5, les 'nous' décrivent la participation de 
Chion et de ses deux amis aux discussions de l'Académie à Athénes?26, Les 
‘nous’ de la finale de la lettre 14 enfin, que MALOSSE traduit par des je’, dési- 
gnent sans aucun doute la pluralité des conjurés, tyrannicides de Cléarque??7. 

On ne saurait parler d’incoherence ni d’anarchie à propos du mélange des 
je’ et des ‘nous’ dans ces lettres. Bien au contraire, cette alternance, qui s'inscrit 
harmonieusement dans la stratégie des tomot phatiques de la communication 
épistolaire, est riche de signification et de suggestions, et fait partie de la 


325 Cf. lettres1; 2; 41; 11; 12; 14,1. 

326  MALOSSE, qui traduit de manière aléatoire les pluriels de la première personne, tantôt 
en je’, tantôt en ‘nous’, fait remarquer: «Il est logique de supposer que [les deux amis de 
Chion, Héraclide et Agathon] sont allés à Athènes pour s'inscrire eux aussi à |’ Académie. 
Mais il n' est jamais question de la formation philosophique de ces comparses, de leurs 
vœux ou de leurs choix» (op. cit., 31 n. 20, à propos de la lettre 5). Pourtant, plusieurs 
de ces nous’ pourraient précisément indiquer — discrètement certes — la participation 
d’Heraclide et d’Agathon aux conférences de |’ Académie, en particulier les ‘nous’ de la 
finale de la lettre 6. L affirmation qui ouvre la lettre 13 est plus claire encore: "Effectivement, 
comme tu me l'écris (Qc uot Éypapes), Cléarque ne craint pas autant Silénos, qui lui a enlevé 
la forteresse, que nous qui étudions la philosophie! (os nuds pi\ocopodvras)” (13,1; MALOSSE 
traduit ce dernier ‘nous’ par un fe’, cf. op. cit., 47). 

327  Voiraussi 15,3; 17,1.3. 
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«densification narratologique »328 de ces lettres fictives. Le ‘nous’ n'y semble 
pas équivalent au fe’ et doit sans doute être compris avec sa pleine valeur de 
pluriel. 

Un examen sommaire des lettres littéraires, elles aussi fictives, d' Alciphron 
(fin 2ème siècle p.C.) fait prévoir la méme conclusion®”9. 


3.5 Bilan sur le genre épistolaire 

Concluons cet examen du genre épistolaire. Nous avons constaté ici, comme 
dans les autres genres littéraires, l'aisance que montre la langue grecque an- 
tique à mélanger le singulier et le pluriel de la premiére personne. Dans les 
correspondances ordinaires et personnelles, privées ou d' affaires, de l'époque 
hellénistique et romaine, notre attention aux textes n'a pu toutefois prendre 
le scripteur antique en flagrant délit d'incohérence, en particulier de confu- 
sion des deux nombres. En conséquence, on ne saurait parler d'une alternance 
conventionnellement insignifiante entre le singulier et le pluriel de la pre- 
mière personne. On peut donc comprendre le ‘nous’ dans ces lettres comme 
un vrai pluriel. Mais l'étude du corpus des lettres de recommandation, bien 
représentatif de ces correspondances, en particulier l' attention aux différentes 
maniéres de remplacer dans ces lettres le 'nous' présentatif conventionnel, a 
permis d'aller plus loin et de montrer que le ‘nous’ dans ces textes doit être com- 
pris le plus souvent comme un pluriel réel, inclusif ou exclusif. Son mélange — 
parfois méme son enchevêtrement - avec le je' ne l empêche nullement d’être 
un pluriel réel. 

En revanche, les lettres philosophiques, celles d' Épicure en particulier, font 
apparaître d'autres sens du ‘nous’, notamment le pluralis sociativus et le nous’ 
d'auteur. Le nous’ d'auteur a une portée métalinguistique et permet au scrip- 
teur de décrire ou de commenter son activité littéraire, en suggérant à ses côtés 
une pluralité indéterminée et vague de lecteurs. Avec le pluralis sociativus, il 
réunit autour de lui ces derniers — ou d'autres — dans le travail de la réflexion 
philosophique proprement dite. Si le pluralis sociativus est à mettre en relation 
avec la thématique de ces lettres philosophiques, qui sont des traités plus que 


328 J emprunte cette judicieuse expression à MALOSSE, op. cit., 47 n. 43. 

329 Les nous'y sont toujours, semble-t-il, des pluriels réels et expriment un écart de sens par 
rapport aux je’. Dans les lettres de pêcheurs, par exemple, le ‘nous’ est tantôt un ‘nous’ 
exclusif qui réunit d'autres pécheurs, compagnons de l'expéditeur (cf. 1, 1; 4; 15), tantót 
un ‘nous’ inclusif, lorsqu'un pêcheur écrit à sa femme (cf. 1, 3; 8), ou lorsqu' une femme 
écrit à son mari pécheur (cf. 1, 6). Ces lettres ont été traduites par OZANAM, Alciphron. 
Lettres de pêcheurs, de paysans, de parasites et d’hetaires. Le texte grec est publié dans la 
LCL (383), Alciphron. Aelian. Philostratus. The Letters, 38-341. 
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des lettres, en revanche le ‘nous’ d'auteur est à comprendre dans la perspec- 
tive du “format” de l'audience à laquelle ces lettres s’adressent. Elles étaient en 
effet a principio destinées à être lues, diffusées et relues auprès d'un lectorat illi- 
mité, comme le postule l'introduction de la lettre à Hérodote (35). Ce caractère 
indéterminé de l'audience explique la présence du ‘nous’ d' auteur. La pluralité 
potentielle du ‘nous’ d'auteur, inclusive du lectorat, est en effet typique d'une 
situation de communication qui, débordant de beaucoup la communication 
ponctuelle et personnalisée, se propose de rejoindre un public plus vaste, aussi 
bien dans l'espace que dans le temps. 

La correspondance de Paul, en revanche, ne s'inscrit pas dans cette perspec- 
tive éditoriale. Ce sont des textes qui, certes, mettent en ceuvre une argumen- 
tation théologique dont la validité dépasse la situation historique des destina- 
taires, mais il s’ agit cependant de lettres circonstancielles et personnelles. Elles 
ont été provoquées par des situations ponctuelles, et sont adressées à un lecto- 
rat déterminé, concret et restreint. Elles appartiennent donc au vaste ensemble 
documentaire des lettres privées et d’affaires de l'Antiquité, dans lesquelles le 
‘nous’ doit être compris le plus souvent comme un pluriel réel330, 

Cette appartenance des lettres pauliniennes à la catégorie documentaire est 
par ailleurs confirmée par leur proximité avec le genre de la recommandation, 
que nous avons étudié plus haut. Certains passages des lettres pauliniennes 
sont en effet, on l'a dit, à coloration recommandative??!, Cet aspect recomman- 
datif est un indice en faveur du fait que les lettres pauliniennes ne furent pas 
écrites comme des lettres circulaires, destinées dés le départ à étre lues et dif- 
fusées dans un cercle illimité de (re)lecteurs, à la maniére des lettres essais ou 
lettres philosophiques d'Épicure. La recommandation s'inscrit en effet dans 
le cadre d'une relation personnelle entre un expéditeur et des destinataires. 
C'est une démarche sociale ponctuelle et personnalisée, qui fait partie de la 
vie quotidienne??2, C'est pourquoi, méme si les lettres de Paul ont été très tôt 


330 DICK, à la suite de DEISSMANN, avait d'ailleurs déjà souligné la parenté des lettres de 
Paul avec les lettres sur papyrus. «Die wirklichen [Papyrus]briefe (...) sind zudem speziell 
mit den Briefen des Paulus durch ihren durchaus persönlichen, nicht auf Veröffentlichung 
berechneten Inhalt verwandt» (Dick, Der schriftstellerische Plural, 21; voir aussi DEISS- 
MANN, Bibelstudien, 189—202). 

331 Cf. supra, 145-146. 

332 Larecommandation n’ empêche pas la publication future, bien sûr, mais son Sitz im Leben 
est la vie quotidienne. Les lettres de Maxime Planude recommandent souvent le porteur 
de la lettre à la bienveillance du destinataire, avec des détails parfaitement individuels. 
Cela n'empéche pas qu'une des lettres (la lettre 119, qui ne comporte pas de recomman- 
dation) formule explicitement un projet de publication future (le texte grec des lettres 
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rassemblées en collection, pour être recopiées et diffusées, elles n’en gardent 
pas moins le caractère de lettres documentaires?22, 

En bref, les épitres pauliniennes font partie du vaste ensemble des lettres 
privées et d' affaires sur papyrus que nous venons d' examiner et dans lesquelles 
le nous’ exclusif est la plupart du temps un pluriel rée1834. 


de Planude a été publié dans la collection Classical and Byzantine Monographs |CIByM |). 
Rien n'interdit de rédiger de maniére trés littéraire une lettre (de recommandation ou 
non) destinée à une personne unique. La publication de la correspondance de Grégoire 
de Nazianze concerne des lettres qui furent destinées d'abord à des destinataires précis, 
puis qui ont été ensuite recyclées par l'auteur lui-méme avec une autre finalité (je tiens 
ces remarques de Jean SCHNEIDER et je le remercie de me les avoir communiquées). 

333 Ajoutons encore que le caractère circonstanciel de la glorification paulinienne en 2 Co 10- 
13 (cf. 1118.30; 12,1) montre, d'une autre manière, que Paul, dans ces quatre chapitres au 
moins, ne vise pas un auditoire plus élargi que la communauté de Corinthe. La glorifica- 
tion de 2 Co 10-13 est en effet — nous le verrons dans la seconde partie de cette recherche — 
une réponse circonstancielle à la situation présente dela communauté, dans laquelle beau- 
coup (moMol) se glorifient xatà oûpxa (cf. 1118; voir aussi 11,30; 12,1). Le billet de 2 Co 10-13 
n'a donc pas été écrit pour étre copié, diffusé et relu dans toutes les communautés pauli- 
niennes. Pour cette raison, les ‘nous’ de Paul ne peuvent pas être interprétés comme des 
‘nous’ d'auteur d'une lettre essai, destinée a principio à rejoindre un lectorat sans limite. 
Les remarques de BECKER sont ici à rappeler: «Ganz abwegig wäre (...), [dem Apostel 
Paulus] zu unterstellen, er habe das spátere Gewicht seiner Korrespondenz bei der Entste- 
hung des neutestamentlichen Kanons, an den Knotenpunkten der Kirchengeschichte und 
für die theologische Reflexion in der Christenheit überhaupt auch nur im entferntesten 
erahnt. Solche Annahme wäre nicht nur darum abwegig, weil er mit dem gleichzeitigen 
Christentum in der Erwartung des ganz nahen Endes aller Dinge stand. Auch hat er in gar 
keinem Fall wie Cicero oder Seneca durch literarische Werke bleibenden Ruhm erlangen 
wollen. Er denkt hierbei weder als kulturtragender Rómer noch als Künstler des Alter- 
tums. Die Briefe waren für ihn neben der Sendung von Mitarbeitern Mittel zur Betreuung 
seiner Gemeinde, wie man z.B. besonders gut an der korinthischen Korrespondenz able- 
sen kann» (BECKER, Paulus. Der Apostel der Völker, 7). 

334 Le désir de faire la lumière sur le ‘nous’ paulinien a en quelque sorte fixé les limites 
historiques de la présente recherche. On n'est donc guère allé au-delà du 3?"* siècle. 
C'était en quelque sorte une borne supérieure, largement postérieure à Paul, qui per- 
mettait de garantir aux résultats de l'enquéte une pertinence maximale pour la com- 
préhension du ‘nous’ paulinien. Sur un horizon plus large, la présente étude mériterait 
cependant d’être complétée par un examen de l'usage du ‘nous’ dans |’ épistolographie 
grecque tardive (jusqu’au 6?"* siècle), même si le sujet a déjà été survolé dans quelques 
travaux. ZILLIACUS examine ainsi briévement «die Epistolographie der griechischen Kir- 
chenväter» (Selbstgefühl, 57-71). GATIER a récemment étudié les première et deuxième 
personnes dans les lettres de Firmus de Césarée et de Denys d’ Antioche (Hierarchie et poli- 
tesse dans les correspondances grecques de l'Antiquité tardive, 115-123). GALLAY, traducteur 
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Notre enquête sur l'énonciation à la première personne dans plusieurs genres 
littéraires, dont le genre épistolaire, a montré que le nous’, à l'époque de Paul, a 
rarement été considéré comme un équivalent du je’. La versatilité des passages 
entre le singulier et le pluriel de la première personne, dont témoignent les 
textes, quel que soit leur genre littéraire, est frappante. Mais cette instabilité 
du nombre n'est qu'un cas particulier d’un phénomène linguistique plus large. 
Cette méme oscillation se laisse aussi voir à la deuxiéme et à la troisiéme 
personne. D’après HUMBERT, d'une manière générale «les auteurs anciens 
passent avec une agilité qui nous semble parfois déconcertante du singulier 
au pluriel»#%, Lorsqu'il s'agit de la première personne, nous pouvons, nous 
relecteurs modernes, étre embarrassés devant ce phénoméne qui bouscule 
nos catégories et nos habitudes. U on parlera facilement en conséquence d'un 
pluriel irrégulier, et l'on sera tenté de le considérer comme un équivalent du 
singulier. 

Mais ce pluriel n’est sans doute irrégulier que pour nous. Chez les hommes 
et les femmes de l'Antiquité, il ne provenait nullement d'une appréhension 


des lettres de Grégoire de Nazianze dans la CUF, a fait quelques brèves remarques sur 
la première personne dans ces lettres (cf. introduction du premier volume, XLIII-XLIV), 
mais sans toutefois approfondir la question. Signalons enfin le volumineux corpus des 
lettres de Libanios. Elles mériteraient pour elles-mémes une étude attentive. Le mélange 
du ‘nous’ et du je’y est surprenant, certes, mais les textes n’ en deviendraient pas inintelli- 
gibles si l'on y comprenait partout le ‘nous’ comme un pluriel réel. Cette interprétation 
est d'abord une possibilité, que le péritexte de ces lettres - du moins ce que nous en 
connaissons — n' interdit pas absolument. Mais elle pourrait s'imposer à partir d'une com- 
paraison avec |’ Autobiographie du méme Libanios. Celle-ci bien sûr n’ appartient pas au 
méme genre littéraire que les lettres, mais elle a ceci de commun avec les lettres que Liba- 
nios y parle beaucoup de lui. Or, il est frappant de remarquer que la plupart des nous’ de 
l'Autobiographie (que PETIT, traducteur pour la CUF, rend souvent par des je’), se réfère 
clairement, dans le contexte (quand il ne s'agit pas d'un ‘nous’ inclusif), à la famille, à 
l'entourage ou à un groupe, que la narration a déjà évoqué ou signalé dans ce qui précéde 
(cf. par exemple 120; 139; 165; 234). D'autres pluriels de la première personne, en rapport 
avec les dieux (surtout la Fortune, Tbyn) ou avec le génie oratoire de Libanios, sont très 
probablement des ‘nous’ de modestie (cf. par exemple 1; 81; 146; 220; 231). En tout cas, eu 
égard aux dimensions de l’ Autobiographie et aux occurrences continuelles du je’, on peut 
douter que le nous’, lorsqu'il apparaît, doive être considéré comme un équivalent du je’. 
Si tel était le cas, il apparaitrait, me semble-t-il, plus fréquemment. Une étude approfondie 
des lettres pourrait peut-être valider la méme hypothèse. 
335 HUMBERT, Syntaxe grecque, 21. 
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confuse des deux nombres. Leur mélange dans les textes antiques que nous 
avons examinés n’est ni anarchique ni incohérent. En dehors de quelques cas — 
trop isolés pour bâtir une théorie — ce mélange du ‘nous’ et du fe’ n’ empêche 
pas le ‘nous’ de produire la plupart du temps son sens propre de pluriel, qu'il 
s'agisse d'un pluriel fictif ou d'un pluriel réel. 

Ce phénoméne linguistique n' a semble-t-il pas encore fait l'objet d'une vraie 
réception aujourd'hui, comme le montrent plusieurs traductions modernes 
qui, nous l'avons vu, rendent de manière parfois aléatoire les ‘nous’ de ces 
textes. Pourtant, cet emmélement du je’ et du nous’ dans le langage a cer- 
tainement quelque chose à nous apprendre sur la mentalité, la culture et la 
psychologie antiques. Comme le rappelle FESTUGIÈRE, à propos des Discours 
Sacrés d' Aelius Aristide, «lorsqu'il s'agit des Anciens, nous ne devons jamais 
oublier l énorme différence entre leur psychologie et la nôtre »%%6, La manière 
dont la langue antique mêle si facilement et si allègrement le singulier et le 
pluriel dela première personne reflète sans doute la manière dont les hommes 
et les femmes de l'Antiquité pensent les liens et les rapports entre l individuel, 
le personnel d'une part, et le collectif, le social d'autre part. Il pourrait s'agir là 
d'un trait intéressant de l «anthropologie sociale» de l Antiquité??7, Une étude 
pluridisciplinaire dans les domaines croisés de la linguistique, de la psycholo- 
gie et de l'histoire des mentalités des mondes anciens aurait peut-étre beau- 
coup à nous dire sur ce sujet. Retenons ici provisoirement, faute de mieux, le 
jugement de Raphael KUHNER (11878), pour qui cette célérité de l'alternance 
entre le singulier et le pluriel est une marque de la «grande vivacité de l'esprit 
grec »338, 

Pour le genre épistolaire, notre parcours offre des perspectives précieuses 
pour l'exégése des lettres de Paul, point de départ de cette enquête. Dans les 
correspondances ordinaires et quotidiennes de l' Antiquité, dont les lettres de 
Paul font partie, le nous’, en particulier le ‘nous’ exclusif, alterné avec le fe’ 


336 Cf l'introduction dans FESTUGIERE, Aelius Aristide. Discours sacrés, 23. 

337 J emprunte I’ expression ‘anthropologie sociale" à BINGEN, La papyrologie, d'avant-hier a 
demain, 46. Cet auteur suggère «d'enrichir la papyrologie en la repensant à travers les 
derniers développements des sciences humaines» (loc. cit.), c’est-à-dire de ne pas oublier 
que la papyrologie «est aussi |’ étude d'un système socioculturel» (op. cit., 47). On peut 
direla méme chose de la littérature en général, qui est, pour chaque langue et pour chaque 
époque, une fenêtre sur un (ou plusieurs) système(s) socioculturel(s) particulier(s). 

338 «Der Übergang der Rede von dem Singulare zum Plurale, sowie umgekehrt vom Plurale 
zum Singulare ist in der griechischen Sprache (...) ungemein háufig: eine Erscheinung, 
über die man sich bei der großen Lebhaftigkeit des griechischen Geistes nicht wundern 
darf» (KÜHNER-GERTH, Ausführliche Grammatik, 11,1, 86) (je souligne). 
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non seulement peut, mais encore doit être compris le plus souvent comme 
un vrai pluriel. C'est ce qu'a permis de montrer l'examen attentif du corpus 
des lettres de recommandation sur papyrus. La théorie de DICK sur une alter- 
nance conventionnelle et insignifiante du ‘nous’ et du je’, en conséquence sur 
l'existence d'un ‘nous’ usuel, que DICK a appelé schrifistellerisches Wir et qui, 
dans les correspondances, aurait le méme sens que le je’, n'a guère d'appui 
dans les textes. Il ne nous est bien souvent plus possible d' accéder au contenu 
de ces nous’ exclusifs, tant chez Paul que dans les lettres contemporaines sur 
papyrus. La plupart du temps en effet nous n’ avons pas une connaissance suf- 
fisante du contexte de la communication épistolaire — ce qu'on appelle le péri- 
texte de ces lettres. Mais cela ne nous autorise pas aujourd’ hui à considérer les 
‘nous’ comme équivalents à des je’, encore moins à décréter qu'ils étaient tels 
dans la pensée des correspondants antiques. 

Ce bilan, qui répond au premier questionnement de la présente recherche, 
nous permettrait de commencer dés maintenant l'étude des chapitres 10-13 
de la deuxiéme épitre aux corinthiens, c'est-à-dire d'aborder le second des 
deux questionnements présentés dans!’ introduction. Mais pour donner à cette 
première conclusion davantage de pertinence, il nous faut encore examiner 
les arguments avancés par les exégètes qui ont compris la plupart des nous’ 
exclusifs des lettres comme se référant à la seule personne de Paul, c’est-à-dire 
équivalents à des fe’. Il s'agit ici des arguments que ces exégètes ont cru 
pouvoir trouver dans le texte lui-même des épîtres pauliniennes. Comme on 
l'a exposé dans l'histoire de la recherche??9, il s'agit bien sûr avant tout de 
l'argumentation élaborée par DICK. Ce courant interprétatif a été repris et 
développé par d'autres auteurs, notamment par BAUMERT, THRALL, KLAUCK 
et SCHMELLER. Ces exégétes vont maintenant nous occuper dans la dernière 
section de cette premiére partie. 


339 Cf. supra, 38-43. 


CHAPITRE 4 


Examen des arguments contre la pluralité réelle 
du ‘nous’ paulinien 


Pour établir le caractère fictif de la pluralité des ‘nous’ exclusifs de Paul — du 
moins de la plupart d’entre eux -, DICK est le premier, en 1900, à avoir élaboré, 
sur le texte de Paul, une argumentation systématique. Parmi les exégètes qui se 
rattachent à la lecture de DICK, beaucoup n' ont fait que ratifier ses conclusions, 
éventuellement en améliorant son argumentaire. Quelques-uns cependant ont 
tenté de renouveler la question, en particulier à propos de 2Co, et ont pro- 
posé des arguments théologiques pour expliquer et justifier cette lecture des 
‘nous’ exclusifs de Paul. On distingue donc deux courants dans la postérité de 
DICK. 

Le premier courant, qui passe par DOBSCHÜTZ (1933), est bien illustré par 
les contributions de BAUMERT et de THRALL. BAUMERT, dans son ouvrage 
sur 2 Co 4-5 (1972), ratifie la méthodologie de DICK et perfectionne son argu- 
mentation. THRALL, dans le premier volume de son commentaire de 2Co 
(1994)2, s'en remet aux conclusions de DICK et ajoute quelques observations 
personnelles. Ce premier courant est, à peu de choses prés, une répétition de 
l'argumentaire de DICK. 

Le second courant est représenté par KLAUCK et SCHMELLER. Ces deux 
auteurs n'en appellent plus directement à DICK mais se rattachent à lui en ce 
qu'ils comprennent la plupart des ‘nous’ exclusifs de Paul comme se référant 
à la seule personne de Paul. Si le premier courant se cantonnait dans une 
perspective littéraire et s’efforçait de montrer la stricte égalité des ‘nous’ par 
rapport aux je’, ce second courant en revanche prétend montrer que ces nous), 
quoiqu' équivalents à des fe’, ont par ailleurs une signification théologique. 
Paul, disant ‘nous’, ne parle que de lui, certes, mais il voudrait par là donner 
à son expérience croyante et apostolique une dimension exemplaire pour 
ses lecteurs. Cette proposition a été formulée d'abord par KLAUCK (1986)5, 


1 Cf. BAUMERT, Täglich sterben und auferstehen, 25-36. 

2 Cf. THRALL, I, 105-107 (rappelons que les références qui m indiquent que le nom de l'auteur, 
suivi des numéros de pages, éventuellement précédés de la tomaison, se rapportent à des 
commentaires de 2Co). 

3 Cf. KLAUCK (19882), 12-13. 
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puis reprise et prolongée par SCHMELLER, dans le premier volume de son 
commentaire de 2 Co (2010)*. 

Avant d' examiner les opinions de ces auteurs, il convient d'abord de relever 
l'autorité dont a joui et dont jouit encore l'étude de Dick. Elle a été l'objet, 
pour ainsi dire, de véritables canonisations au cours du siècle passé, à plusieurs 
reprises. Adolf DEISSMANN, un de ses premiers recenseurs, la qualifie en 1902, 
dans la revue Theologische Rundschau, de “durch sichere Methode und unver- 
dorbenen Menschenverstand ausgezeichnete Untersuchung”. DOBSCHÜTZ, en 
1933, écrit: “Karl DICK hat (...) das Richtige geltend gemacht”. BAUMERT, en 
1972, affirme: "Seine Grundlinie | scheint] durchaus richtig zu sein. (...) Die Frage 
sollte demnach kein Gegenstand der Diskussion mehr sein”. Enfin, LYONS, en 
1985, va jusqu'à designer cet ouvrage par l'expression “Karl Dick's definitive 
study”. En conséquence, la place que nous réserverons ici à l'examen de cette 
monographie est à la mesure de l'autorité qui lui a été — à tort ou à raison — 
reconnue, d'autant que, citée encore aujourd' hui de temps en temps dans les 
études pauliniennes?, elle n'a pas encore vraiment fait jusqu'à présent l'objet 
d'un examen approfondi. 

Nous commencerons par nous pencher sur les arguments de DICK. Nous les 
discuterons conjointement avec les améliorations de BAUMERT et les observa- 
tions de THRALL. Nous examinerons ensuite la proposition de KLAUCK et de 
SCHMELLER. 


1 L argumentation de DICK - BAUMERT - THRALL 


L'exposé de DICK sera ici notre fil conducteur. On signalera au passage les 
précisions que BAUMERT et THRALL y ont apportées. Indiquons d'abord la 
méthodologie de l'ouvrage, avant d'observer de prés l'exégése de quelques 
passages de Paul. 

Après sa brève enquête historique, qui prétend prouver que l'usage du nous’ 
dit schriftstellerisch, c’est-à-dire rédactionnel, était largement répandu dans la 
littérature grecque!°, |’ exégéte de Halle se penche sur les épitres pauliniennes. 


Cf. SCHMELLER, I, 59-63. 

ThR 5 (1902) 65. 

DOBSCHÜTZ, Wir und Ich, 254-255. 
BAUMERT, op. cit., 25 et 26 n. 15. 
LvoNs, Pauline Autobiography, 15. 
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Cf. par exemple STRÜDER, Paulus und die Gesinnung Christi (2005), 251. 
10 CL 1D., Der schriftstellerische Plural bei Paulus, 15-32 (“Erster Hauptteil: Das Zeugnis der 
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Son argumentation comporte deux moments, un moment théorique et un 
moment pratique. 

Dans son bref exposé théorique", il propose essentiellement une investiga- 
tion de la psychologie de Paul, susceptible de rendre compte des transitions 
rapides, dont le texte — d’après lui - fait état, entre le je’, le ‘nous’ mis pour le je’ 
(c'est-à-dire le nous’ schriftstellerisch), et (plus rarement) le pluriel réel ‘nous’. 

Dans son argumentation pratique, de loin la plus développée”, Dick discute 
de manière serrée plus de cinquante passages des lettres et s' efforce de montrer 
que le ‘nous’ de Paul ne s'applique qu'à Paul et tient la place du fe’ (c’est-à-dire 
qu'il est, selon la terminologie de l'auteur, schrifistellerisch). 

Il n'est pas nécessaire de s'arréter ici longuement sur le premier volet de 
cette argumentation. Aux considérations de DICK, on peut toutefois répondre 
que la psychologie paulinienne n'est en fait accessible — et encore de manière 
indirecte, parfois hasardeuse et discutable — que par le biais des textes authen- 
tiques de Paul. Ce sont surtout ces textes qui encore aujourd'hui peuvent 
constituer des objets d' étude et de réflexion, bien plus que la psyché de D Apótre. 
Le second volet de l'argumentation dickienne, ainsi que l'apport de BAUMERT 
et les remarques de THRALL, retiendront donc ici toute notre attention. 


späteren Gräcität für den schriftstellerischen Plural"). On a expliqué plus haut pourquoi il 
est ici approprié de rendre par rédactionnel le terme schrifistellerisch (cf. supra, 38 n. 22). 

11 Cf. op. cit., 78-83. 

12 Cf. op. cit., 33-77 et 84-166. 

13 Relevons toutefois, dans I’ exposé théorique de DICK, quelques glissements hagiographi- 
sants, notamment lorsqu'il explore les deux tendances qui, selon lui, cohabiteraient dans 
la personnalité de l'homme de Tarse: d'une part sa conscience de leader, qui explique 
le grand nombre d'énonciations en fe’ et en nous’ schriftstellerisch (<... er [wusste] sich 
allen seinen Genossen übergeordnet und (...) [war] durch die Macht seiner Persönlichkeit 
der schlechthin Tonangebende », op. cit., 80); d’autre part, “la délicatesse de sa sensibilité” 
qui desirait autant que possible impliquer ses compagnons dans ses projets et travaux, et 
qui explique l'apparition de quelques pluriels nous’ réels («... er [suchte] nach der rück- 
sichtsvollen Zartheit seines Empfindens seine Genossen möglichst als an seinen Arbeiten 
beteiligt einzuführen», op. cit., 81). Pour expliquer en outre pourquoi Paul parle de lui 
seul, tantôt en je’, tantôt en nous’ schrifstellerisch, DICK, qui maintient la possibilité que 
l'emploi du nous’ schrifstellerisch soit parfois inspiré par la modestie, invoque la présence 
chez Paul d’un sentiment de réserve et de modestie («das Gefühl einer gewissen Zurück- 
haltung und Bescheidenheit», op. cit., 80), qui dicterait à l'Apótre tantôt le je’, tantôt le 
‘nous’, selon que sa perception subjective («die persönliche Empfindung», loc. cit.) lui fait 
sentir tantôt l'un, tantôt l'autre des deux nombres, comme l'expression la plus ajustée à 
ce Gefühl: <... in diesen Fällen ist ein Unterschied, wenigstens im Gefühl, zwischen Tch’ 
und ‘Wir’ vorhanden, indem der Schreiber es als eine Art von Anmassung empfindet, mit 
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Dans sa confrontation directe avec le texte, DICK appuie son argumentaire 


principalement sur deux lectures, ou deux regards, qui sont sa manière de 


lire respectivement les je’ et les nous’ de Paul. Ces deux lectures sont parfois 


combinées. Des arguments annexes sont en outre ajoutés à cette lecture des je’ 


et des nous’. Disons d’abord de quoi il s’agit avant d' examiner ces trois points 
en détail: 


1) DICK comprend les je’ de Paul comme des je’ excluants, c’est-à-dire des je’ 


qui excluent, ou qui nient des autres (en particulier de ses collaborateurs ou 
compagnons) ce qu'ils affirment de lui. 


2) DICK comprend les ‘nous’ comme des ‘nous’ monochromes ou uniformes, 


c'est-à-dire dont le prédicat devrait nécessairement s'appliquer également 
et uniformément à chacun des individus contenus dans le nous”. 

Ces deux principes de lecture ne sont nulle part formellement exposés 
comme tels par DICK, mais ils constituent, on va le voir, les lignes directrices 
de son interprétation. 


3) DICK complète sa démonstration par trois arguments complémentaires, qui 


relévent respectivement de la théologie des ministéres au sein de l'équipe 
paulinienne, de la grammaire grecque et des convenances. 


Examinons les trois points de cet argumentairel. 


14 


seiner Person hervorzutreten, und dieselbe daher in solcher Weise versteckt. Wie sehr die 
persónliche Empfindung dabei mitspricht, wird recht klar dadurch, dass dasselbe Gefühl 
einer gewissen Zurückhaltung und Bescheidenheit in andern Fällen gerade das ‘Ich’ veran- 
lasst» (op. cit., 80, je souligne; voir aussi BAUMERT, Täglich Sterben, 28, qui cite et ratifie 
ce passage de DICK). Sur cette inclination à la modestie et à la réserve dont Paul aurait 
fait preuve par écrit, il eût été intéressant de pouvoir recueillir l'avis des Corinthiens eux- 
mémes, destinataires historiques et premiers lecteurs des lettres. On a de bonnes raisons 
de penser qu'ils ne voyaient pas tous les choses ainsi (cf. 2 Co 10,10). Les textes produits par 
Paul portent en réalité la trace d'une affirmation très tranchée de I’ ego paulinien (cf. 2 Co 
10,1.8 ; 1521-23), et la these de DICK-BAUMERT sur le Gefühl de Paul et sur sa persönliche 
Empfindung apparait surtout comme une projection de la subjectivité de l'exégéte sur 
celle de Paul. 

À l’époque de DICK, l exégése du nous’ paulinien était notamment dominée par les posi- 
tions de HOFMANN, de ZAHN, et d’ HEINRICI (cf. l'histoire de la recherche, supra, 36-37). 
On rencontre souvent ces noms sous la plume de DICK et ce sont eux surtout, et plus spé- 
cialement ZAHN, qu'il s'efforce de réfuter. ZAHN voyait toujours dans le ‘nous’ exclusif de 
Paul un pluriel réel, désignant la plupart du temps Paul et son (ou ses) coexpéditeur(s). Il 
n'y a pas lieu de discuter ici l exposé de ZAHN. Je me cantonne à un examen de celui de 
DICK. 
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11 Les ‘je’ excluants 

Regardons de près l'analyse que propose DICK de quelques passages de 2Co 
d'abord, puis de quelques versets isolés de 1 Co, de i Th et de Rm. Nous résume- 
rons pour chacun d’eux le raisonnement de notre auteur. 

En 2 Co 1,13, Paul déclare: Nous ne vous écrivons rien d'autre en effet que ce 
que vous lisez et comprenez. Mais j'espère que vous [nous] comprendrez comple- 
tement”. Si le ‘nous’ de la première de ces deux phrases contenait Paul et son 
coexpéditeur Timothée (cf. 2Co 11), la seconde phrase (en je’) devrait — sou- 
tient DICK - être comprise comme excluant Timothée de I’ espérance exprimée 
en je’. Cette éventualité n’est pourtant pas recevable. En ce cas, Paul aurait dû 
alors plutôt écrire: “nous espérons ...”. Mais puisque Paul écrit “espère ...”, le 
‘nous’ et le je’ sont donc ici équivalents”. 

En 2Co 242-13, Paul évoque en fe’ l'inquiétude qu'il éprouva lors de son 
séjour à Troas. Il est vraisemblable cependant que Timothée s'y trouvait à ses 
côtés. Le nous'apparait avant et aprés ce passage (cf. 2,11 et 2,14). Si ces ‘nous’ qui 
précédent et qui suivent incluaient Timothée, il faudrait donc, d'aprés DICK, 
expliquer pourquoi Paul l' exclut soudainement de son propos en 2,12-13. Une 
telle exclusion est en réalité peu plausible, selon notre auteur. Les ‘nous’ de ce 
passage ont donc valeur de je, 

En 2Co 5,1, un singulier apparait isolément parmi des pluriels: “.. nous 
cherchons à convaincre les hommes et, devant Dieu, nous sommes pleinement à 
découvert. J'espère être aussi pleinement à découvert dans vos consciences”. Si 
les ‘nous’ sont ici des pluriels réels, rassemblant au moins Paul et son coex- 
péditeur Timothée, le passage au singulier signifierait — affirme DICK - que 
Timothée est exclu de I’ espérance formulée ici en je’. Une telle lecture n’est pas 


15 «Hatte Paulus wirklich soeben ausgesprochen, dass er und Timotheus lautere Briefe 
schrieben, so war nichts natürlicher, als dass er auch die Hoffnung, die Korinther würden 
das anerkennen, auf sich und Timotheus bezog. Tut er das nicht, so zeigt sich eben daran, 
was auch der ganze Zusammenhang bewáhrt, dass er in diesen Versen überhaupt nur von 
sich redet, also der Plural schrifistellerisch ist» (op. cit., 103, je souligne). Notons que le 
contexte (der ganze Zusammenhang), que DICK évoque ici, n’est pas davantage explicite 
par lui. 

16 «Wenn nun Paulus in V.12-13 nur von seinem Aufenthalt in Troas redet, obwohl Timotheus 
dabei gewesen ist, so folgt zunächst, dass es ihm gar nicht am Herzen liegt, diesen [i.e. 
Timotheus] hervorzuheben, wo es nur eben angeht, sondern dass seine Person es ist, aus 
der allein er den Brief schreibt. Und wenn er dann im Plural fortfáhrt, so wird man nicht 
annehmen dürfen, dass er nun plótzlich sich wieder des Timotheus als seines Genossen 
erinnere, nachdem er soeben das nicht getan hat, sondern dass er zwischen dem Singular 
und Plural unterschiedslos wechselt» (op. cit., 100, je souligne). 
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recevable, selon DICK, et il convient donc de comprendre les ‘nous’ comme des 
je. 

En 2 Co 7,3b-4a se rencontre un passage du pluriel au singulier de la pre- 
mière personne: ^.. vous êtes dans nos cœurs (èv xoc xopótouc uv) à la mort 
et à la vie. Grande est ma confiance en vous (ro uot rappnoia npòç pc)". Est- 
il problématique de comprendre le syntagme “nos cœurs” comme se référant 
à Paul et à Timothée ensemble (et éventuellement à quelques autres compa- 
gnons), et de lire “ma confiance" comme l'expression d'un sentiment person- 
nel de l Apótre? Oui, affirme DICK, et doublement. Primo, Paul exclurait alors 
Timothée du propos en fe’ du v. 4a, ce qui paraît peu envisageable. Et secundo, 
si Paul avait voulu l'exclure, il aurait souligné son fe’ non par le seul enclitique 
por mais par la forme pleine éuoi. Paul - en déduit DICK — n'a donc pas senti la 
différence entre le singulier et le pluriel de la première personne, et en consé- 
quence le ‘nous’ doit ici être compris comme schriftstellerisch!®. 

DICK rapproche deux expressions voisines qui surgissent sous la dictée de 
Paul, en 2Co 7,7 et 7,13. Paul parle d’abord en fe’ de la joie qu’il a eue des bonnes 
nouvelles de Corinthe apportées en Macédoine par Tite: “Il nous a fait part 
(dvayyEMwv uv) de votre vif désir, de vos larmes, de votre zèle pour moi (brëp 
poô), au point que j'en ai eu une joie plus vive encore (dote pe LAMoV yaphva)”. 


17 «Es ist kein Grund zu finden, warum Paulus, nachdem er soeben in na von sich und 
andern zusammen - nach der Meinung unserer Gegner De, ZAHN, HOFMANN... etc.] - 
gesagt hat, sie seien Gott gegenüber offenbar, er nun plótzlich sie [i.e. die Anderen] aus- 
schließend nur von sich die Hoffnung aussprechen soll, auch in den Herzen der Korin- 
ther offenbar zu sein; als ob er diese Hoffnung in diesem Zusammenhang nicht ebenso- 
gut wenigstens auf den Timotheus hátte mitbeziehen kónnen, der mit ihm zusammen in 
Korinth gewirkt hat, und von dem er - immer nach der Annahme unserer Gegner - alles 
bisher gesagte mit ausgesagt hat. (...) Damit ist aber dann gleich der Beweis geführt, dass 
die in dem ganzen in Rede stehenden Abschnitt angewandten Pluralia schriftstellerischer 
Art sind» (op. cit., 95-96, je souligne). 

18 | «Wenn Paulus soeben gesagt hat, dass die Korinther in seinem und des Timotheus Her- 
zen seien, wie kann es ihm dann beikommen, in der Fortsetzung eben dieses Gedankens 
plótzlich in den Singular überzuspringen? Dass er bewusst den Timotheus von den fol- 
genden Aussagen ausschließen wollte, ist ja an sich schon ganz unmöglich und doppelt, 
weil er nicht das enklitische vo gebrauchen würde. Wenn er aber den Timotheus nicht 
geradezu ausschließen will, warum fährt er nicht mit dem Plural fort, den er soeben ange- 
wendet hat? Es wiederholt sich auch hier das Resultat: er kann den Unterschied nicht 
mehr gefühlt haben» (op. cit., 91-92, je souligne). On discutera plus loin (infra, 208-209) 
cette régle grammaticale invoquée par DICK sur la prétendue obligation du scripteur 
d'employer la forme pleine et accentuée des pronoms, et non les enclitiques ou les seules 
formes verbales, pour exprimer un véritable changement de nombre. 
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L expression de ce surcroît de joie revient en 7,13: ^... nous nous sommes réjouis 
plus encore (1&Mov éyäpnuev) de la joie de Tite”. Cette seconde mention en nous’ 
peut-elle inclure Timothée, comme le proposait alors ZAHN? Non, répond 
DICK, car alors la première mention en 7,7 signifierait que Timothée ne s’est 
pas réjouù®. 

Dick rapproche encore deux formulations voisines que l’on trouve dans ce 
méme chapitre (2 Co 7). Paul au v. 7 parle de "votre zèle pour moi”, tov 9v CfjAov 
Ünép &po0, puis, au v. 12, du “zèle que vous avez pour nous”, tjv onovdnv ouv 
THY UTEP NUSv. D’après la reconstruction historique de DICK, le zèle dont il est 
ici question serait à attribuer aux suites heureuses d'une lettre précédente. Si 
Timothée (ou un autre collaborateur de Paul) était, du fait du pluriel du v. 12, 
également objet, comme Paul, du zéle de la communauté, le singulier du v. 7 
(mais aussi les autres singuliers des v. 7-9) signifierait — soutient DICK — que 
l'implication de Timothée en cette affaire est subitement et inexplicablement 
minorée. Cela paraît peu envisageable. Le ‘nous’ du v. 12 est donc équivalent à 
un je’?°, 

BAUMERT élabore sur 2 Co 7,7 (en particulier sur l’ expression tov budv CfjAov 
ónép épo0) une autre justification pour étayer la lecture de DICK. Il rapproche 
ce v. 7 du v. 5. En 2Co 7,5, Paul décrit en ‘nous’ les tribulations endurées en 


19 «Die Zahnsche Ansicht, dass das éydpmuev in v.13 auf Paulus und Timotheus gehe, [lässt 
sich] gleichfalls widerlegen. Wie ist es nämlich dann zu erklären, dass in v.7 trotz des 
voraufgehenden &vayyéMwv uîv, in welchen Plural doch nach ZAHN Timotheus einges- 
chlossen sein muss, fortgefahren wird mit wote pe uAMov xapfivaı? Gerade bei der ersten 
Erwähnung jener frohen Botschaft des Titus und nach dem vorhergehenden Plural [i.e. 
7,7] hátte es doch am allernächsten gelegen zu erwáhnen, auch Timotheus habe sich darü- 
ber mitgefreut, was ja auch in v.13 zum Ausdruck käme? Unterbleibt dies aber in v.7, so 
wird man eben anerkennen müssen, dass das xofjvot ue v.7 und das éydpnuev v.13 genau 
denselben Sinn haben und sich ebenso, wie das pv v.7, nur auf Paulus beziehen > (op. 
cit., 92-93, je souligne). 

20 Dick prend ici position contre l hypothèse de ZAHN (lequel comprend le pôv du v. 12 
comme incluant Paul et Timothée): «Sie [i.e. Zahns Hypothese] scheitert (...), denn wenn 
Paulus sowohl in v.7 wie in v.12a mit Absicht in lauter Singularen geredet hat, so ist 
gar nicht abzusehen, weshalb er nun bei derselben Sache, ja bei einem fast gleichen 
Ausdruck in den Plural überspringen sollte [i.e. v.12], wenn dieser eine wirkliche Mehrheit 
bezeichnet. Der Singular hätte dann in my onovdny du@v tHy bree Yuav viel näher gelegen; 
denn selbst wenn Timotheus irgendwie an diesen guten Folgen jenes Briefes beteiligt 
gewesen wáre, so musste dem Paulus doch in einem Zusammenhang, wo er immer nur 
von sich geredet hat (7,8-9a), es fern liegen, diese Beteiligung des Gefährten plötzlich an 
einer ganz untergeordneten Stelle zu betonen» (op. cit., 91, je souligne). 
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Macédoine: “En fait, à notre arrivée en Macédoine, nous n’avons pas connu de 
détente, mais toutes sortes de détresses ...”. Puis Paul raconte que les bonnes 
nouvelles apportées par Tite, et tout spécialement “votre zèle pour moi” (v. 7), 
ont apporté un peu de soulagement. Comprendre le ‘nous’ du v. 5 comme 
un vrai pluriel conduirait, explique BAUMERT, à faire dire à Paul que c’est 
le zèle et l attachement de la communauté à sa seule personne qui ont été 
source de consolation (cf. v. 7). D'après le jésuite allemand, qui invente ici des 
susceptibilités — ecclésiastiques ? — dans l'équipe des collaborateurs de Paul, 
cette lecture créditerait |’ Apótre d'indélicatesse vis-à-vis de ses compagnons, 
mis ainsi subitement de côté. Les ‘nous’ du v. 5 devraient donc être compris 
comme équivalents à des Tei? 

En 2 Co 7,14, Paul évoque sa fierté des chrétiens de Corinthe, fierté dont il 
a fait part à Tite. Paul parle de *ma fierté" (v. 14a) puis, quelques mots aprés, 
de “notre fierté" (v. 14c): “Si jai devant (Tite) montré quelque fierté de vous (orig 
bud xexobyrat), je n'ai pas eu à en rougir, mais comme nous vous avons tou- 
jours dit la vérité, ainsi la fierté (Y) xabyyots NV) que nous avons montrée de 
vous devant Tite s'est trouvée justifiée”. Si le pronom judy dans le syntagme 
N xavynots uv incluait Timothée, pourquoi, interroge implicitement DICK, 
Paul l'aurait-il exclu de la méme fierté, exprimée en fe’ par le verbe xexavyn- 
pot? Comprendre ici Yu&v comme exprimant une vraie pluralité conduirait, 


21 «Es wáre zumindest taktlos, wenn Paulus sagen würde, dass die gemeinsame Unruhe 
der Gründerapostel dadurch behoben worden wáre, dass die Gemeinde nur für ihn Eifer 
gezeigt habe. Die Mitarbeiter wären dann im Bewusstsein des Paulus absichtlich von die- 
ser Liebe der Gemeinde ausgeschlossen, weil er ‘wir’ und ich’ betont voneinander abheben 
würde!» (BAUMERT, Tüglich Sterben und Auferstehen, 27, je souligne). Sur la voie tracée 
par DICK, BAUMERT surinterpréte la premiére personne du singulier dans le syntagme 
“votre zèle pour moi". Paul ne dit pas que ses compagnons étaient exclus de ce zèle de la 
communauté (cf. «nur für ihn», loc. cit.). Ce qui n' est pas dit n' est pas nié. Mieux encore: 
ce qui n'est pas dit ici, est dit peu aprés (cf. 7,12: "le zèle que vous avez pour nous"). Le je’ de 
2Co 7,7 traduit sans doute plutôt le souci d' exprimer un ressenti personnel au cœur d'une 
expérience commune. On peut dire la méme chose de 2 Co 7,4, où Paul parle de sa joie à 
lui, au cœur des difficultés collectivement endurées par lui et son équipe: “Je déborde de 

joie dans toutes nos détresses", üneprepiocedonau TH xapà ni néon TH Piper uv. «Im Rah- 

men von autobiographischen Texten — fait remarquer justement BECKER - findet sich 
das Phänomen des Personenwechsels dann, wenn persönliche Erfahrungen “zugunsten 
von Kollektiverfahrungen sprachlich artikuliert" werden» (BECKER, Schreiben und Vers- 
tehen, 154 n. 756, qui ici cite LEHMANN, Bekennen, erzählen, berichten. Studien zu Theorie 
und Geschichte der Autobiographie, Tübingen, Niemeyer (Studien zur deutschen Literatur 
98),1988, 46). 
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selon notre auteur, à une impasse. Ce ‘nous’, en déduit-il, est donc équivalent à 
un je’?2. 

Les instructions de 2 Co 8 sur la collecte sont essentiellement exprimées en 
‘nous’. Le je’ apparait cependant quatre fois (v. 3.8.10.23). Peut-on comprendre 
les ‘nous’ comme incluant Timothée (ou un autre collaborateur de l' Apótre), 
avec lequel (selon ZAHN) Paul a sans doute délibéré pour organiser cette 
collecte, et les je’ comme des expressions d'avis personnels du scripteur ? 
Cette éventualité est jugée irrecevable par DICK, car alors les je’ devraient être 
compris comme niant cette délibération de Paul avec son auxiliaire — ou du 
moins déniant à ce dernier une quelconque participation à ces préparatifs. 
Paul, d’après DICK, n’aurait donc pas senti la difference entre le singulier et 
le pluriel de la première personne. Le nous’ serait donc schriftstellerisch??. 

À cause d'une surinterprétation des je’, Dick juge impossible que Paul 
puisse réunir dans son discours deux perspectives sur son existence et son tra- 
vail missionnaires, la perspective individuelle, personnelle, d'une part (en je’), 
et la perspective collégiale, collective, d'autre part (incluant ses compagnons, 
en nous’). Cette explication, qui rend compte adéquatement des transitions 
entre le je’ et le ‘nous’, est pourtant la plus simple. Elle est méme en quelque 
sorte postulée par la réalité et la vie. L opiniâtreté de DICK n'en est que plus 
déconcertante. 

Passons à quelques versets isolés de 1Co, de 1Th et de Rm. 

Pour explorer le contenu des ‘nous’ de 1Co 1,23 (“Mais nous, nous préchons 
un Messie crucifié, scandale pour les Juifs, folie pour les paiens") et de 1Co 2,6 
(Pourtant, c'est bien une sagesse que nous enseignons aux chrétiens adultes ..."), 
DICK se penche sur les fe’ de 1Co 2,1 et 34. Ces je’ se réfèrent sans doute au 


22  «[Es] ist doch gar nicht abzusehen, wie [Paulus] darauf kommen konnte, weil er einst mit 
Timotheus in Korinth zusammengewirkt hatte, nun dasjenige, was er dem Titus über die 
gute Art der Korinther gesagt [hatte], als eine Aussage auch des Timotheus hinzustellen, 
namentlich da er eben zuvor das durch den Singular als seine und nur seine Aussage 
hingestellt hatte» (op. cit., 94, je souligne). 

23 ` «Wie sollte es nun gekommen sein, dass er auf seine “mit Timotheus gepflogenen Bera- 
tungen" [citation de ZAHN] eben nur das eine Mal Gewicht legt [i.e. 8,6—7], oder dass 
er zwar den 86-24 beregten Punkt mit Timotheus durchspricht und auf diese Tatsache 
durch den Gebrauch des Plurals Gewicht legt, dass er aber, wie es für ZAHN folgen müsste, 
in den 8,8.10 besprochenen Punkten entweder gar nicht mit Timotheus konferiert hátte, — 
und dafür wird absolut kein Grund zu finden sein, — oder bei diesen Punkten plótzlich 
kein Gewicht darauf legt, die Mitbefragung des Timotheus zu konstatieren ? So ergibt sich, 
dass er einen Unterschied von Singular und Plural überhaupt nicht mehr gefühlt hat, d.h. 
dass die Plurale schriftstellerischen Charakter haben » (op. cit., 87, je souligne). 
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premier séjour de Paul à Corinthe. Si les ‘nous’ de 1Co 1,23 et 2,6 incluaient 
Sylvain et Timothée, ces je’ - d’après Dick - les excluraient. En disant je’, Paul 
ignorerait donc délibérement ses compagnons, ce qui est peu probable. Ces 
‘nous’ seraient en conséquence à comprendre exactement comme des ÿe’24. 

Sur1Th, notre auteur a aussi l'occasion de mettre en œuvre la méme lecture. 
En dehors de trois passages en je’ (218; 3,5; 5,27), la première personne en 
1Th n'apparait qu'en ‘nous’. En 5,27, sur le point de conclure, Paul déclare: 
‘Je vous en conjure (Evopxilw) par le Seigneur: que cette lettre soit lue à tous 
les frères”. Il venait pourtant d'écrire: “Frères, priez aussi pour nous" (5,26). Il 
ajoutera immédiatement aprés: “Que la grâce de notre Seigneur Jésus Christ soit 
avec vous" (5,28). ZAHN voyait réunis dans le ‘nous’ de 5,26, comme d'ailleurs 
dans tous les autres ‘nous’ exclusifs de l’épître, les coexpéditeurs, nommés en 
1,1, C est-à-dire Paul, Sylvain et Timothée. Mais, selon DICK, ce fe’ de ıTh 5,27 
signifierait alors que les collaborateurs de |’ Apótre, à supposer qu'ils soient 
coexpéditeurs de la lettre, n'avaient cure que la lettre soit lue à tous les frères. 
Après avoir dit ‘nous’, Paul aurait été ici obligé de dire fe’ simplement parce 
que ses compagnons, explique DICK, ne partagaient nullement ce souci. Or, 
cela paraît peu plausible. Les ‘nous’ sont donc équivalents à des je’?®. 

Enfin, pour expliquer le fameux pluriel &X&ßoyev de Rm 1,5, DICK fait un 
détour par Ga 2,7-9. Paul y évoque l'accord de Jérusalem et le partage des 
champs de mission: “Ils virent que l'évangélisation des incirconcis m'avait été 


24 «Man muss (...) sagen, dass sogar die Gefährten der ersten korinthische Wirksamkeit des 
Paulus nicht in das ‘Wir’ eingeschlossen sind. (...) Wenn der Apostel aber den Sylvanus 
und Timotheus bei den allgemeinen Aussagen über die Art, wie er bei der Predigt des 
Evangeliums zu verfahren pflegt, sich mit vor die Seele stellt [i.e.1 Co 1,23; 2,6-7], wie kann 
er da ignorieren, dass sie ja diese Art der Predigt in Korinth ebenso wie er geübt haben? Er 
müsste also da, wo er von der Predigt in Korinth redet (2,1 ff. ; 3,1ff.), den Plural deri. Person 
gebrauchen, statt, wie er in Wirklichkeit tut, den Singular » (op. cit., 136, je souligne). 

25 « [S]o ist doch nicht abzusehen, warum gerade bei der Meinung, diesen Brief allen Ge- 
meindegliedern bekannt zu machen (...), er [i.e. Paulus] plötzlich diese Mitverfasserschaft 
absichtlich bei Seite setzen und sich allein als die Hauptperson hätte hinstellen wollen. 
Es musste doch den vermuteten Mitverfassern ebensoviel daran liegen, wie dem Paulus, 
dass der Brief, der in so vollem Sinn auch als der ihre gelten sollte, seinen Zweck voll- 
ständig erreichte. Darum müsste man bei Zahns Auffassung durchaus erwarten, dass sie 
durch den Plural ¿vopxičopev an der abschliessenden Ermahnung, den Brief allen zugän- 
glich zu machen, beteiligt würden » (op. cit., 72, je souligne). Puis, un peu plus loin, DICK 
ajoute: «Kein Grund [ist] abzusehen, warum Paulus von dem évopxiGw seine Genossen 
ausschließen sollte» (op. cit., 73, je souligne). Voir aussi op. cit., 75, sur l'exégése du je’ de 
1Th 248, et 74—75, sur celle de 2 Th 2,5. 
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confiée (nenioteuuaı), comme à Pierre celle des circoncis, — car celui qui avait 
agi en Pierre pour l'apostolat des circoncis avait aussi agi en moi en faveur des 
patens (xoi éuoi eic zà £v) — et reconnaissant la grâce qui m'a été donnée (tv 
xapıw mv 8o6cio&v pot), Jacques, Céphas et Jean, considérés comme des colonnes, 
[nous] donnérent la main, à moi et à Barnabas, en signe de communion". Les 
trois occurrences du je’, explique DICK, signifieraient ici que Barnabas aurait 
été ici mis délibérément de côté et n'aurait pas reçu, à l'égal de Paul, cette 
vocation à annoncer l’ évangile aux paiens?®. Muni de cette conclusion, DICK 
estime détenir une clé pour comprendre le pluriel £AäBouev de Rm 1,5, où Paul 
déclare: “Par (Jésus Christ) nous avons reçu (&X&Boysv) la grâce d’être apôtre eis 
braxonv Tiotews £v nâo Tots Ébveotv”. La discussion de DICK se concentre ici sur 
l'interprétation du syntagme £v nâo tots £0vectv. L' exégéte allemand fait une 
longue démonstration pour prouver que ce syntagme ne vise que les paiens, et 
exclut lesJuifs?". Paul étant alors le seul à avoir reçu une telle mission universelle 
auprès des païens (cf. Ga 2,7-9), le pluriel &A&fopev ne s'appliquerait qu'à lui 
seul et devrait donc être compris comme schrifistellerisch?8. 

Effectuons le bilan de ce premier point. L'accumulation de ces exemples m'a 
paru nécessaire pour illustrer la méthode de notre auteur. Le simplisme binaire 


26 «Dort bekommt aber nur Paulus die anootoAN tç Aupoßvorias, und v.8-9 wird durch 
den betonten Singular Zuel eis tà €8vy unzweideutig selbst der v.9 genannte Barnabas bei 
Seite geschoben. Also kennt Paulus tatsáchlich niemanden, der mit ihm zu gleichem Berufe 
erwählt ist» (op. cit., 159, je souligne). DICK semble ignorer la dernière partie du v. 9 qui 
pourtant réunit Paul et Barnabé dans un méme ‘nous’. 

27 Cf. DICK, op. cit. 160-166. 

28 Sur ce point, on remarque d'ailleurs que les arguments de ZAHN, cités — et pour une 
fois approuvés — par DICK, étaient un peu courts. Au sujet de l'hypothése, avancée 
par HOFMANN, d'appliquer le pluriel ëAdfBouev aux collaborateurs de l'apótre, DICK 
répond, en s'appuyant sur ZAHN: «Sie haben nicht die &nootoàń empfangen; sie können 
namentlich nicht xAntoi anöctoxot (1,1) heißen; denn, wie ZAHN sagt, “auf untergeordnete 
Missionsgehilfen passte dieser volle Titel nicht” » (op. cit. 159). La question du sens du 
terme dróctoAoc dans le Nouveau Testament est complexe. Chez Paul en tout cas, le 
mot n'est nullement restreint aux Douze (cf. Rm 16,7; 1Co 4,9; 9,5; 15,5-9; 2Co 8,23; 
Ph 2,25). Sur ce point, voir AGNEW, The Origin of the NT Apostle-Concept: A Review of 
Research, 75-96; BARNETT, Apostle, in: DLP, 45-51; CERFAUX, Pour l’histoire du titre 
Apostolos dans le NT, 76-92; TASSIN, L'Apótre Paul. Un autoportrait, 17-53; THRALL, 
Essay 11: Paul the Apostel, dans son commentaire de 2Co, 11, 946-965; TIWALD, Die 
vielfültigen Entwicklungslinien kirchlichen Amtes im Corpus Paulinum und ihre Relevanz 
für heutige Theologie, 101-128, en particulier 102-110. Dans la synthèse théologique de la 
présente recherche, on reviendra brièvement sur le pluriel £Aágopev de Rm 15, cf. infra, 
561 n. 36. 
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de cette lecture a quelque chose de sidérant??. Dire fe’, certes, c'est ne pas 
inclure les autres dans son propos, mais ca n'est pas forcément les en exclure, 
comme le soutient DICK, sous la plume duquel revient plusieurs fois le verbe 
ausschließen. Ce qui n'est pas dit n’est pas nié. DICK force le trait en faisant du 
je’ un fe’ qui exclut, alors qu'une énonciation en fe’ n’est qu’une énonciation 
non-inclusive. En disant je’, Paul ne nie pas des autres ce qu'il affirme de lui. 
Celui qui dit je’ laisse en effet ouverte la question de l'attribution (ou de la 
non-attribution) du méme prédicat à ‘non-je’, quel que puisse être ce ‘non-je’. 


1.2 Les ‘nous’ monochromes 

Le qualificatif monochrome ne se trouve pas dans le texte de DICK. Il s'agit, 
on l'a dit, d'un nous’ dont le prédicat devrait nécessairement s'appliquer 
également et uniformément à chacun des individus contenus dans le nous’. 
Cette monochromie est celle des lunettes à travers lesquelles DICK examine ces 
‘nous’. Elle fait partie — souvent, mais pas toujours — d'un syllogisme implicite, 
dont elle est la majeure, et qui peut se résumer ainsi: 1) une énonciation en 
‘nous’ dit de la méme manière des compagnons de Paul ce qui est attribué à 
Paul; 2) or les compagnons de Paul ne peuvent pas recevoir de tels prédicats; 
3) donc le ‘nous’ ne s’ applique qu'au seul Paul. 

On examinera plus loin, dans les arguments complémentaires, quelques 
exemples de la mise en œuvre implicite de la mineure de ce raisonnement. 
Regardons d'abord quelques passages de 2 Co, où DICK - imité en plusieurs 
endroits par BAUMERT - met en œuvre cette lecture monochromatique du 
‘nous’. On relévera ensuite un verset de 1Th. 

En 2 Co 1,12, Paul en appelle au “témoignage de notre conscience”, tò uopró- 
piov THs covetóYjoeoc uv (v. 12a), qu'il explicite aussitôt: Nous nous sommes 
conduits (àveotpdnuev) dans le monde, et plus particulièrement envers vous, 
avec la simplicité et la pureté de Dieu" (v. 12b). Ne pourrait-on pas comprendre 
icile nous' comme celui d'une équipe étroitement soudée de compagnons, au 
nom desquels Paul, leur leader et porte-parole, proteste? Non, décrète DICK, 
car en fait de conscience, personne ne peut juger de la conscience d'un autre. 
La conscience n'est donc ici que celle de Paul®°. 


29 ZAHN et HOFMANN, souvent cités par DICK, n'en étaient d'ailleurs pas eux-mémes 
entiérement indemnes, semble-t-il (par exemple HOFMANN sur 2 Co 7,7.13, voir DICK, op. 
cit., 92-93). 

30 «Es wäre schon auffallend, wenn Paulus sich auf das Gewissenszeugnis auch seiner Genos- 
sen beriefe, da niemand etwas darüber aussagen kann, wie es mit dem Gewissen eines 
andern steht» (op. cit., 101, DICK souligne). En realite, Paul ne pretend pas sonder ici le 
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Dans son exégèse de 2Co 4,12-5,10, BAUMERT recourt plusieurs fois impli- 
citement à cette même lecture des nous’. Ainsi, les propos de l’Apôtre en 4,2 
(“Nous avons dit non aux procédés secrets et honteux, nous nous conduisons sans 
fourberie”) seraient si personnels qu'ils devraient être compris comme ne le 
visant que lui seul?!. En déclarant: “C’est pourquoi nous ne perdons pas courage 
...” (4,16), Paul ferait part — ajoute BAUMERT - d'une résolution toute person- 
nelle. Son nous’ aurait donc la valeur d'un je'??. Ne serait-il pourtant pas plus 
simple de comprendre une pluralité réelle dans les ‘nous’, tant de 4,2 que de 
4,16, c’est-à-dire incluant au moins l’équipe de Paul, unie et solidaire autour de 
son leader? 

Au sujet de 2Co 4,17, BAUMERT n'estime pas non plus possible que “le 
poids léger de nos détresses d'un moment" (tò napautixa EAappov ts Ai pews 
pôv) puisse être celui de plusieurs personnes en méme temps. Seul celui 
qui a pressenti le “poids extraordinaire de gloire éternelle” (2 Co 4,17b) que ces 
détresses préparent pourrait, dit-il, 9 exprimer ainsi??. 


sanctuaire de la conscience des autres. Il exprime plutôt l'unanimité de la ligne de conduite 
d'un groupe. 

31 «Wenn Paulus freilich in 4,2 seine Scheu und unangebrachte Scham überwindet und sich 
von dem Gewissen aller Menschen öffnet, klingt das so persönlich, dass man sagen muß, 
Paulus spreche praktisch wieder nur von sich » (BAUMERT, Tüglich Sterben, 31, je souligne). 

32 «“odx éyxaxoduev” in 416a ist sicher eine individuelle Aussage, da sie eine persönliche 
Entscheidung einschließt: “Wir werden nicht widerwillig" » (BAUMERT, Täglich Sterben, 
32). 

33 BAUMERT explique les ‘nous’ des deux versets de 2 Co 417-18: «Die übermäßige Fülle an 
Herrlichkeit deutet auf einen Erfahrungshintergrund, und es ist psychologisch unwahr- 
scheinlich, dass Paulus ganz allgemein von einer “übermäßigen Geringfügigkeit" der Lei- 
den anderer sprechen würde. Solche Formulierungen sind nur dem móglich, der auch das 
"Übermaf der Kraft" in sich erfahren hat. (...) Er spricht vielmehr von dem, was in ihm 
geschieht, objektiviert es nur insofern, als er durchblicken lásst, dass sich da in ihm ein 
allgemeines Gesetz der Erlósung realisiert. Das erkennt man noch deutlicher in Vers 18. 
“Wobei wir im Auge haben" ist eine Aussage, die eindeutig auf sein persönliches Streben 
geht, aber auf ihn, insofern er sich an objektiven Gegebenheiten orientiert: an der Qua- 
litát des Sichtbaren und Unsichtbaren als solchen» (32, je souligne). Notons que, cà et 
la, BAUMERT tient une position moyenne dans sa lecture des nous’ de 2 Co 4,12-5,10 : Paul 
penserait à partir del expérience du cercle de ses collaborateurs, ou a partir d’un fait com- 
muna tous les chrétiens (donc à partir de quelque chose de collectif), mais ne parlerait que 
de lui seul: «Paulus [denkt] wohl von seinem engsten Mitarbeiterkreis her, aber [spricht] 
praktisch doch von sich selbst» (BAUMERT, Täglich Sterben, 35, je souligne; voir aussi 30; 
31; 35; 36). En d’autres termes, Paul penserait aux autres, mais ne parlerait que de lui! Il 
est vrai que dans le ‘nous’ domine le je’, et que la personne du locuteur est la premiere 


ARGUMENTS CONTRE LA PLURALITÉ RÉELLE DU ‘NOUS’ PAULINIEN 201 


On a déjà évoqué plus haut 2Co 7,12, où Paul fait part aux Corinthiens du 
soulagement que les bonnes nouvelles apportées par Tite lui ont procuré. Il se 
réjouit notamment du “zèle que vous avez pour nous". C'est là l heureuse issue 
d'une pénible affaire qui avait été semble-t-il déclenchée par les agissements 
hostiles d'un offenseur (Evexev tod &ðıxýoavtoç, v. 12a). Or, Timothée n'était — 
affirme DICK - nullement concerné par cette affaire. Paul seul avait été visé. 
Le zèle des Corinthiens ne pouvait donc que le viser, lui et lui seul. Ce nous’ 
devrait être compris comme un fe’. Il serait en conséquence sc/riftstellerisch?^. 

En 2Co 10,8, Paul déclare: “Si donc il arrive que je me glorifie un peu trop 
de notre autorité (regi tig Ééovoias uv), que le Seigneur a donnée pour votre 
édification et non pour votre destruction, je n'en aurai pas honte". La question se 
pose de savoir comment comprendre ÿu&v dans le syntagme tç £&ovcío Nur. 
DICK voit ici une allusion au reproche, adressé à Paul par les Corinthiens, de 
s'étreservi de son autorité pour détruire, en particulier lors dela condamnation 
de l'incestueux en 1Co 5. Ce ‘notre’, explique DICK, ne peut s'appliquer quà 
Paul, car ses compagnons ne sont nullement détenteurs de la méme autorité 
judiciaire?5, 


concernée par le prédicat d’une énonciation formulée en ‘nous’. Mais les autres n’en sont 
pas exclus - sinon le locuteur dirait je’. Si donc Paul pense aux autres, il parle aussi au nom 
des autres, et le ‘nous’ garde sa valeur de pluriel. En ce sens, il est contestable de distinguer, 
comme le fait BAUMERT, la pensée du scripteur etle sens du texte. 

34 Dick (comme ZAHN et HOFMANN) voit ici une allusion aux suites du scandale de l’inces- 
tueux (cf. 1Co 5) (cf. DICK, op. cit., 89). Paul aurait été ensuite insulté par lui, lors d'une 
visite ultérieure à Corinthe, puis aurait répondu par une autre lettre (celle que Dick 
nomme “der frühere Brief”, dont il est question en 2 Co 2,3-4 et 7,8.12). DICK en déduit : «Da 
der betreffende frühere Brief und die Angelegenheit des à8bojcoc nur Paulus angehen, so 
konnte auch die Beeiferung der Korinther, ihre Liebe und ihren Gehorsam zu bekunden, 
sich nur auf Paulus beziehen. (...) Wenn jener frühere Brief und die Sache des döuencas 
nur Paulus angehen und nicht auch den Timotheus, so kann naturgemäß auch der Eifer 
der Korinther, welcher die Folge davon war, sich nur auf seine Person bezogen haben. (...) 
Timotheus [hatte] mit jener Sache nichts zu tun » (op. cit., 90-91, je souligne). En réalité, 
quelle que soit l'identité de cet offenseur, on ne peut pas interdire à Paul d'inclure ici ses 
compagnons. D'autant que ceux-ci étaient bien connus des Corinthiens et ont été cer- 
tainement, dans une certaine mesure, affectés et concernés par cette affaire. Le zèle des 
Corinthiens a pu les viser aussi, quoique différemment. 

35 «Damit ist aber gegeben, dass die é£ovcío, von der er hier redet, nur die seine ist. Es 
ließe sich unschwer nachweisen, dass überhaupt den Genossen des Paulus von ihm eine 
selbstündige Strafgewalt nicht beigemessen wird. Aber die Gründe des Zusammenhangs 
sind so schwerwiegend, dass auch ohne diesen Beweis das Resultat feststeht» (op. cit., 
44-45, je souligne). DICK fait une interprétation très étroite de la manière dont Paul parle 
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D'après DICK, Paul continue, en 2Co 10,10-11, de répondre aux mêmes re- 
proches, en empruntant sans doute les mots de l’un des adversaires: “Parce 
que «les lettres, dit-on, sont sévères et fortes, mais la présence personnelle est 
faible, et la parole méprisable ». Qu'un tel homme estime ceci: tels nous sommes en 
parole par lettres dans l'absence, tels aussi en présence nous serons en acte”. Ces 
‘nous’, par lesquels Paul promet une démonstration d'énergie lors de sa pro- 
chaine visite, ne doivent-ils pas étre compris comme exprimant la solidarité 
d'une équipe, celle qu'il forme avec ses compagnons? Non, affirme DICK, car 
ce serait soutenir que Paul et ses compagnons ont méme “constitution psycho- 
somatique”®! 

Terminons par l' explication de DICK sur un passage de 1Th. 

En1Th 3,6, Paul résume les bonnes nouvelles reçues des Thessaloniciens par 
l'intermédiaire de Timothée, notamment leur impatience de revoir Paul: “l 
dit que vous gardez toujours un bon souvenir de nous, et que vous désirez nous 
revoir autant que nous désirons vous revoir". (1Th 3,6). Peu aprés, Paul ajoute: 


de Timothée (cf. 1Co 4,17; 16,10). Celui-ci n'est rien de plus que le subalterne de D Apótre: 
«1Kor 4,17; 16,10 müssen die Korinther erst ermahnt werden, den Timotheus als Vertreter 
und Mitarbeiter des Paulus zu achten. Damit reimt sich nicht, dass der Herr ihm gleichfalls 
jene &&ovcía gegeben habe. Noch mehr ist Titus nach 2 Kor 7,7 keine selbständige Auktorität. 
Er weiß bei seiner Rückkehr aus Korinth nur von einem ¿ñàÀoç der Korinther für Paulus 
(dnëp &uoö) zu berichten, ist also selbst nur Vertreter des Apostels gewesen» (op. cit., 
45 n. 1, je souligne). Même si l'on accepte la reconstitution historique proposée ici par 
DICK, ainsi que la stricte hiérarchie imaginée par lui au sein de l'équipe paulinienne, rien 
n'interdit cependant de supposer que Paul, pour traiter l’ affaire de l'incestueux, ait pris 
conseil auprès de ses compagnons et que le notre’ reflète ici (en 2 Co 10,8) une forme de 
collégialité. 

36 Dick explique ensemble les deux versets 10 et 11. D’après lui, le v. 10 permet de com- 
prendre les ‘nous’ du v. 11. La “présence personnelle faible" ferait allusion à la visite-éclair 
que Paul, peu aprés avoir envoyé 1Co, aurait faite seul à Corinthe pour régler le probléme 
del'incestueux. Paul y aurait été personnellement insulté par l incestueux. Celui-ci aurait 
résumé l'inconsistance de l'Apótre par le propos sarcastique repris en 2 Co 10,10. «Wir 
wissen nicht und haben keinen Grund, anzunehmen, dass Paulus bei jenem Besuche den 
Timotheus oder gar die beiden Genossen des ersten Aufenthalt [i.e. Timothée et Sylvain] 
bei sich hatte. Aber wenn auch, sollte wirklich ihre somatisch-psychische Konstitution der 
des Apostels so gleich gewesen sein? Den Korinthern persónlich unbekannte Berufsgenos- 
sen sind vollends hier nicht heranzuziehen; nur Paulus selbst ist betroffen und gemeint, 
wo der Vorwurf der Unlauterkeit auftritt» (op. cit., 43, je souligne). Ajoutons qu'il n'est 
guère recevable de supposer, comme le fait ici DICK, que les compagnons de Paul étaient 
personnellement inconnus des Corinthiens. Ayant travaillé avec Paul sur le champ mis- 
sionnaire de D Achaie, ils devaient nécessairement être connus personnellement des chré- 
tiens de Corinthe. 
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“Quelle action de grâce pourrions-nous rendre à Dieu à votre sujet, pour toute la 
joie que nous éprouvons à cause de vous devant notre Dieu, lorsque nous prions 
nuit et jour, avec insistance, pour qu'il nous soit donné de vous revoir ?" (a Th 3,10). 
Les ‘nous’ de 3,10, autant que ceux de 3,6, ne pourraient-ils pas être lus comme 
rassemblant l’équipe des premiers évangélisateurs de Thessalonique, qui sont 
aussi les coexpéditeurs de l’Epitre, Paul, Sylvain et Timothée? Non, estime 
DICK, car ces nous’ évoquent quelque chose de si intime et de si personnel 
que ni Sylvain, ni Timothée ne peuvent y être inclus?”. 

Concluons sur ce deuxième argument. Tout comme la lecture exclusive des 
je’, la lecture monochromatique des ‘nous’ est inacceptable. DICK fait dire à ces 
‘nous’ ce qu'ils ne disent pas. Il leur fait dire plus qu'ils n affirment. Ainsi, dans 
le syntagme “notre autorité" (2 Co 10,8), le ‘notre’ ne signifie pas que l'autorité 
dont il est ici question, quelle qu'elle soit, soit nécessairement partagée, déte- 
nue ou exercée identiquement par chacune des personnes que rassemble le 
notre’- si toutefois il s’agit ici d'un vrai pluriel. Le contenu d’un nous’ est rare- 
ment homogéne?$, L'erreur de DICK a ainsi le mérite d'attirer notre attention 
sur le fait que le nous' contient toujours une diversité de personnes, qui entre- 
tiennent chacune une relation souvent particulière et spécifique avec la plupart 
des prédicats possibles qui peuvent être dits de ce ‘nous’5?. 


37 «Das, was [Paulus] über seine unaussprechliche Sehnsucht nach den Thessalonichern 
äußert, die sich in einem Tag und Nacht fortgesetzten Gebet Luft macht, ist seinem Inhalt 
nach so ganz individuell, dass es nur auf seine Person bezogen werden kann. Diese Unab- 
lässigkeit seiner Gebetswünsche kann er naturgemäß nur bei sich selbst konstatieren » (op. 
cit., 67-68, je souligne). Cette lecture appartient encore à l'interprétation monochroma- 
tique du ‘nous’, car DICK n'envisage pas un seul instant la possibilité que soit exprimée 
aussi à travers ce nous’ l'implication — à leur manière — des compagnons de l'Apótre à ce 
méme souhait et à cette méme prière. Quant aux ‘nous’ de 3,6, DICK démontre, à l'aide 
du livre des Actes, qu'ils ne se référent pareillement qu'au seul Paul, car celui-ci se serait 
retrouvé seul pendant son séjour à Athènes ainsi qu’au début de son activité à Corinthe 
(cf. DICK, op. cit., 67-68). 

38 Apollonius Dyscole, dans son traité De la construction. Tepi cuvtdéews (milieu zm siècle 
p.C.), reconnaît aussi que le pluriel de la première personne (et également de la seconde) 
rassemble une variété de personnes: “Tout pluriel de première personne regroupe des per- 
sonnes différentes”, &rotv nAnduvrixöv npwtou rpoowmou GA dvadeveTat dtapöpwv npoc- 
QV (11,159). Le nous’ et le ‘vous’ désignent des personnes regroupées, xata apt (ILL, 
38 et 109). 

39 La relation qu'entretient chacun des individus contenus dans le nous’ avec le prédicat 
de ce même ‘nous’ est rarement identique mais bien plutôt variable d’un individu à 
l'autre. Lorsque le père dit ‘notre famille’, il le dit autrement que ne peuvent le dire 
les autres membres de sa famille. Lorsque le directeur d’une maison d’édition déclare: 
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13 Arguments complémentaires 
Outre les principes de lecture appliqués aux fe’ et aux ‘nous’, DICK, et avec lui 
BAUMERT et THRALL, mettent en œuvre trois autres arguments. Le premier est 
théologique, le second grammatical. Le dernier fait appel aux convenances et 
a été repris et développé par KLAUCK. 


1.3.1 Argument théologique 

À cette lecture monochromatique des nous’ est souvent associée chez DICK 
une autre thèse complémentaire, qui fonctionne comme la mineure d'un syllo- 
gisme, dont le monochromatisme des ‘nous’ constitue la majeure. Elle concerne 
la théologie des ministères au sein de l’équipe de Paul. Il s’agit de la radicale 
infériorité de statut, d'autorité, d'autonomie, de compétence, voire de grade, 
des compagnons de Paul par rapport à Paul. À en croire DICK, les collaborateurs 
de Paul sont souvent insignifiants, parfois inexistants. Face au Géant Paul, ils 
sont de tout petits collaborateurs. La plupart du temps, ils seraient indifférents 
aux adversaires de Paul, voire copieusement ignorés par eux. 

Sur ce paysage humain, arbitrairement dessiné, il est alors facile d'écarter 
du contenu de beaucoup des ‘nous’ des épîtres les éventuels collaborateurs de 
l'Apótre, et d'abord le (ou les) coexpéditeur(s), nommé(s) dans l’adresse*®. 
Relevons quelques passages de 2 Co 10-13, puis de 2 Co 1-9, et trois versets isolés 
de 1Th, de 1Co et de Ga. 


‘Nous avons publié ce livre l'année dernière”, c’est une multiplicité de rapports au livre 
récemment publié qui est ainsi insinuée, selon qu'on se place du point de vue de chacune 
des personnes que rassemble ce ‘nous’ (l'éditeur lui-même, l'auteur, le relecteur, le chef 
de fabrication, le directeur de collection, ou encore le responsable de la diffusion). Il 
en est de méme lorsque le skipper d'un voilier dit: “Nous avons gagné cette régate”; ou 
lorsque l'entraineur d’une équipe dit: "Nous avons gagné ce match”. Le nous’ égalitaire et 
monochromatique n'existe pas en ce monde. 

40 Au sujet des épîtres dont Timothée est, avec Paul, coexpéditeur, DICK écrit: «Mag nun 
Timotheus noch so sehr als Mitverfasser der Briefe angesehen werden, jedenfalls kommt 
doch die ganze Ausdrucksweise und Haltung der Briefe ausschliefslich auf Rechnung des 
Paulus, der sie diktiert hat, und es kann niemandem eingefallen sein, den Timotheus 
dafür verantwortlich zu machen» (op. cit., 44, je souligne). Pourtant, quand bien méme 
Paul serait le seul responsable de la totalité du contenu de ces épitres (i.e. Timothée 
étant alors seulement coexpéditeur et en aucune manière coauteur), rien n'empéche 
Paul d'inclure ses compagnons dans les pluriels exclusifs (en particulier narratifs) de la 
premiére personne. 


ARGUMENTS CONTRE LA PLURALITÉ RÉELLE DU ‘NOUS’ PAULINIEN 205 


Le caractère éminemment personnel du contenu de 2Co 10-13 rendrait 
impossible, selon DICK, d'inclure dans les ‘nous’ l'un ou l'autre compagnon 
de l'Apótre^!, THRALL se fonde sur la tonalité personnelle de 2 Co 10-13 pour 
décréter que les ‘nous’ doivent y être compris comme des je'^?. Lorsque Paul 
évoque l'éventualité de sévir contre “ceux qui estiment que nous marchons 
selon la chair" (2 Co 10,2), alors qu'il vient de se décrire lui-même comme 
quelqu'un qui, “absent, use de hardiesse envers vous”, &nav de Oappà eis duâs 
(10,1), le ‘nous’ de 10,2 ne peut viser que le seul Paul - affirme DICK - car 
ses collaborateurs n'étaient pas en mesure de montrer la méme hardiesse*?. 


41 «Die vier letzten Kapitel des 2 Kor. [tragen] einen durchaus persönlichen Charakter. Hat 
Paulus vorher [2Co 1-9] mit der ganzen Gemeinde sich auseinandergesetzt, so kreuzt er 
nun die Klinge mit den Judaisten, seinen persónlichen Gegnern. Diesen war aber nur eben 
an der Person des Apostels etwas gelegen; seine Gehülfen kamen für sie nicht in Betracht. 
Die Vorwürfe, um die es sich in unserm Kapitel handelt, treffen, wie (...) der Singular der 
ersten Person, in dem Paulus sie bespricht, deutlich zeigt, nur den Apostel und näher 
seinen Charakter. Wie sollte Paulus da in unserem so bestimmt auf ihn persónlich bezoge- 
nen Abschnitt darauf kommen, seine Genossen hineinzuziehen ? Das ist an sich jedenfalls 
recht unwahrscheinlich» (op. cit., 38, je souligne). BAUMERT, à propos de 2 Co 10-13, ren- 
chérit: «Das kann man nichtalles damit erklären, dass Paulus bei ‘wir’ seine in der Adresse 
genannten Mitarbeiter bewusst miteinschliefse, während er durch den Singular sich selbst 
von ihnen abhebe. Dafür ist die Thematik zu einheitlich, und zwar durchgehend auf seine 
Person bezogen. DICK hat recht, wenn er hier die Pluralform der Sache nach als dem Singu- 
lar gleichbedeutend betrachtet» (BAUMERT, Tüglich Sterben, 26, je souligne). BAUMERT 
reprend le méme argument sur 2 Co 2,14-7,4: «Paulus hat (...) primär immer sich selbst 
im Auge. Die Wir-Aussagen sind darum häufig ein schriftstellerischer Plural der Selbstbe- 
zeichnung» (BAUMERT, op. cit., 29; voir aussi 30). 

42 En raison du caractère personnel de ces quatre chapitres («In view of the personal 
character of these chapters ...», 1, 106), THRALL estime impensable la géométrie variable 
de la première personne de Paul (c’est-à-dire tantôt le je’ du leader, tantôt le nous’ de 
l'équipe): «In 101-2 the singular verbs exclude the possibility that the yuäs of v. 2 is 
a genuine plural» (1, 106). En raison du singulier de 10,8 (xauyyowuaı) et de l'opinion 
rapportée en 10,10, le pluriel nets de10,7 devrait être compris comme un singulier. Enfin, le 
pluriel pavepwoavtes de 11,6 «clearly refers to Paul alone, since in v. 5 he sets himself alone 
as plainly as possible over against the “superlative apostles”, and this same comparison 
is the point at issue in 1112.21 where other plurals are found» (1, 106). Il parait pourtant 
plausible, voire judicieux, que Paul, au cours de sa défense, ait voulu investir une partie 
de son argumentation sur la présence de l'un ou l'autre de ses collaborateurs à ses cótés. 
Tite est explicitement évoqué en 2 Co 12,18. Il est difficile d'imaginer que les compagnons 
de Paul aient pu être neutres dans le conflit avec les “super-apötres”. 

43 «Dieser Vorwurf kann aber die Gefáhrten schon darum nicht treffen, weil sie viel zu 
unselbstündig waren, als dass ein dappeiv dv von einem von ihnen hätte ausgesagt 
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Timothée, du fait de sa personnalité effacée et subalterne, ne pouvait qu’ être 
pareillement absent — poursuit notre auteur — tant du reproche de 2Co 10,10 
que de la réponse de 10,11**. Lorsqu’ en 2 Co 1012-16, Paul invoque en ‘nous’ le 
uéxpov donné par Dieu comme règle de ses entreprises missionnaires, ce nous’ 
ne s'appliquerait qu'au seul Paul, car il s'agissait là, selon DICK, du charisme 
unique et personnel de l'homme de Tarse^*. Le pluriel dela première personne 
qui apparaît à la fin de la phrase en 2 Co 1,12, ne peut qu’ être schrifistellerisch, 
car le contenu du passage ne traite pareillement, selon DICK, que du droit des 
Apótres (Apostelrecht), ce que n'est aucun des auxiliaires de Paul*®. On doit 
dire la méme chose - selon DICK encore - du nous’ qui émerge de manière 
incidente en 2 Co 11,21, dans un passage qui - d’après Dick traiterait encore de 
la question des prérogatives apostoliques, c’est-à-dire de ce qui est l' exclusivité 
de Paul, notamment du droit d'étre nourri et entretenu par la communauté 
(cf. 11,20)". 


werden kónnen. (...) Wie aber in diesem ganzen Zusammenhang Paulus sich mit irgend 
welchen Genossen zusammenschließen soll, derer keinem ein solcher Vorwurf gemacht 
werden konnte, weil jeglicher Anlass dazu fehlte, und die darum auch in die Verteidigung 
gegen solchen Vorwurf nicht hineingezogen werden konnten, ist vóllig unerfindlich » 
(DICK, op. cit., 39, je souligne). 

44 «Das alles unterstützt den Eindruck, dass die Gegner hier gerade, wo sie von seinen 
Briefen sprechen, nicht an die untergeordnete Persönlichkeit des Timotheus, sondern allein 
an Paulus denken, so dass auch Paulus bei seiner Selbstverteidigung gerade auf diesem 
Punkt keinen Anlass hat, seine Gefährten in den Streit hineinzuziehen» (op. cit., 44, 
je souligne). Si Paul fut effectivement l'unique cible des adversaires dans le contexte 
historique de 2 Co 10-13, rien ne lui interdisait pourtant de répondre à ces accusations en 
exprimant la solidarité de l’équipe qui!’ entourait. Par ailleurs, il est difficilement pensable 
que les compagnons de Paul aient été totalement al’ écart de la polémique. ZAHN, cité par 
DICK, voit certainement plus juste: «Die in Korinth gegen Paulus gerichteten Vorwürfe 
[wurden] “teilweise auch auf seine Gehilfen ausgedehnt” » (DICK, op. cit., 39). 

45 «Diese ihre Vorwürfe beziehen sich also nur auf Paulus. Seine Gehilfen haben solche 
Ansprüche nicht gemacht und nicht machen kónnen » (op. cit., 42, je souligne). 

46 «Ist jedoch bewiesen, (...) dass die ganze Frage, um die es sich 117 ff. handelt, das Apostel- 
recht des Paulus, also etwas ihn allein angehendes betrifft, so muss man urteilen, dass es 
weit näher liegt, den Plural auch an dieser einen Stelle als schriftstellerischen aufzufassen, 
als ihn zugleich auf die Genossen des Paulus zu beziehen» (op. cit., 53, je souligne). 

47 «Sowohl im Vorigen wie im Folgenden finden wir lauter 1. Personen Singularis, und 
werden lauter Dinge erwähnt, die sich ausschließlich auf Paulus beziehen, ein Zeichen, 
dass der Apostel nur von sich selber reden kann. (...) Alles, was [Paulus] von den Gegnern 
ausgesagt hat, zumal das xatadovAoöv und xateo8iaiv, ist bei ihnen ein Ausfluss ihres 
Würdebewusstseins. Sie gerieten sich als Herrn der Gemeinde. Dass Paulus, wenn er ein 
solches Benehmen durch Yodevyxanev von sich ablehnt, nicht mit an die Gehilfen denkt, 
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Relevons quelques propos de DICK sur 2Co 1-9. En 2 Co 1,24, après s'être 
expliqué auprès de ses destinataires sur l’ajournement de sa visite à Corinthe, 
Paul ajoute: “Ce n’est pas que nous régentions votre foi (oby Gr xvptedouev 0v 
Ts rie tec), mais nous coopérons (ovvepyoi éouev) à votre joie”. N'y a-t-il pas lieu 
de comprendre dans le ‘nous’ de 1,24 l' équipe nommée peu auparavant, en 119, 
à savoir Paul, Sylvain et Timothée ? Non, répond DICK, car les collaborateurs 
de l'Apótre ne sont pas en situation de pouvoir régenter. Ils ne sont que des 
auxiliaires*®. 

Pour éclairer le nous’ de 2Co 2,14, DICK avance une explication spécieuse 
qui rélève du management interne au sein de l’équipe paulinienne. “Grâce soit 
rendue à Dieu (...) qui par nous, répand en tout lieu le parfum de sa connaissance 
(NV Gouf THs Yuwoews adtOd pavepodvri dt’ uv ev ravri tTonw)”. DICK explique 
que Paul, et lui seul, fut appelé à une évangélisation universelle ¿v navti tönw, 
alors que ses compagnons constituaient une équipe instable et changeante. Le 
‘nous’ ne pouvait donc ici s'appliquer qu'au seul Paul??. La situation nettement 
subalterne de ses compagnons rend pareillement impossible, selon DICK, de 
comprendre le ‘nous’ de 2Co 34 (Allons-nous de nouveau nous recommander 
nous-mêmes ?") comme un vrai pluriel>®. Tant 2,14-17 que 3,1 sont donc formu- 
lés avec des schriftstellerische Plurale. 


liegt doch am Tage. Denn dass sie überhaupt nicht beanspruchen könnten, rivalisierend 
mit den Gegnern ein xatadovAodv und xateoðiew zu üben, ist völlig selbstverständlich. 
Nimmt man nun hinzu, dass der ganze Streit sich um die Person des Paulus dreht, und 
seine Begleiter den Gegnern herzlich gleichgültig sein konnten, so muss man doch urteilen: 
die Beziehung des Plurals auf diese begleitenden Genossen, oder speziell auf Timotheus, 
trägt ein dem Zusammenhang völlig fremdes Element hinein » (op. cit., 53-54, je souligne). 
Redisons ici qu'il est discutable d' affirmer que les compagnons de Paul étaient indifférents 
aux adversaires. On doit plutót supposer le contraire, en vertu de la solidarité qui les liait 
à Paul. 

48 «... doch dem Timotheus oder den beiden Kap. 119 genannten Genossen [ist] der Vorwurf 
eines xuptevew tg niotewg schwerlich gemacht» (op. cit. 105). 

49  «..dochnurvonsich [konnte] der Apostel sagen, durch ihn werde der Duft der Erkenntnis 
Christi ¿v navi tonw (v.14) offenbar; denn seine Gehilfen wechselten, und keinem von 
ihnen war der universale Beruf zu teil geworden eic návta tà £y, welchen Paulus hier 
wie sonst in Anspruch nimmt» (op. cit., 99, je souligne). 

50 «Wenner3,1schreibt: Apyoueda náv Eavtovs ouviotévelv, so kann man sich doch wirklich 
nicht einreden, dass der Vorwurf der hochmütigen Selbstberáucherung von den Judaisten 
auch den Gehülfen des Paulus gemacht sei, die bei ihrer untergeordneten Stellung zu ihm 
gar nicht in der Lage waren, solche vermeintlich hochmütigen Äußerungen zu tun. Die 
folgenden Verse zeigen dann, dass es sich um das Apostolische Amt des Paulus handelt» 
(op. cit., 97, DICK souligne). 


208 CHAPITRE 4 


Concluons sur ce point. Il y a manifestement quelque chose de militaire et 
d'étroitement juridique dans la discipline que DICK se figure à l'intérieur de 
l'équipe de Paul. Cet a priori est inacceptable. Les notions d’améotohos et de 
prérogatives apostoliques chez Paul ne sont pas si tranchées que le prétend 
Dick), 


1.3.2 Argument grammatical 

Cet argument affirme que les verbes seuls, ou les formes enclitiques faibles des 
pronoms, sont insuffisants pour exprimer un véritable changement de nombre. 
On a déjà relevé un exemple d'application de cet argument??. Examinons 
d'autres cas. 

Au début de 2 Co 11,4 se rencontre un nous’ (xnpdëauev), puis le je’ appa- 
rait en 2 Co 1,5 à travers le seul verbe AoyiQouai. Puisqu' on n'y rencontre pas le 
pronom éyw, aucun changement de nombre ni de sujet n'a eu lieu, explique 
Dick. En 11,6c revient le nous’ sous la forme du participe aoriste pavepwoav- 
tes. Ce participe, soutient DICK, ne saurait impliquer, dans l'esprit du scripteur, 
un changement conscient de sujet?^. L exégéte réitère encore cette explication 
pour le passage du ‘nous’ au je’ de 2 Co 12,19 à 12,20”, et pour celui du je’ au 
‘nous’ de 2 Co 7,7 à 71396. 


51 Cf. supra, 198 n. 28. 

52 Cf. 2 Co 7,4, supra, 193 et n. 18. 

53 «Ferner steht 1,4 wieder ein Plural: &qpü&apev, und wiederum folgt v.5 der Singular Aoyi- 
Coyot ohne hinzugesetztes &yw: abermals ein Zeichen, dass ein Wechsel des Subjekts nicht 
vorhanden ist. Gedanke wie Form des Absatzes beweisen also gleichmäßig die Notwen- 
digkeit, den Plural nur auf Paulus allein zu beziehen, das heißt ihn als den sogenannten 
schriftstellerischen Plural zu fassen » (op. cit., 42-43, je souligne). 

54 <[Es] lässt sich nicht absehen, wie das folgende avepooavres, welches durch @Ad mit 
dem vorigen Satzteil eng verknüpft ist, plótzlich auf ein anderes Subjekt gehen soll, zumal 
auch nicht mit der leisesten Wendung ein Bewusstsein um einen Übergang vom Apostel 
allein zu einer Mehrheit angedeutet ist» (op. cit., 47, je souligne). Pourtant, rien n interdit 
à Paul, après s'étre qualifié d’ iStwty¢ TH Adyw, d’ élargir son propos et d' affirmer que, dans 
le ministère d’ évangélisation, ils ont fait preuve, lui et ses compagnons, de connaissance 
(yv&otc). 

55 | «Dazu kommt noch die sprachliche Bemerkung, dass auch hier wieder Paulus zu der 1. 
Sing. in dem folgenden v.20 (poßoönaı) übergeht, ohne irgendwie bemerkbar zu machen, 
dass er einen Wechsel des Subjekts empfindet» (op. cit., 55). 

56 Dick met en parallèle 2 Co 7,7 (ote pe MAMov yaphvat) et 7,13 (UAMov Exdpyuev): «Denn 
wenn so die Person des Paulus im Unterschiede von einem andern betont werden sollte, 
so dürfte nicht die enklitische Form ue gesetzt sein. Paulus weiß dieselbe sehr wohl von 
der betonten, nicht enklitischen zu unterscheiden (2Kor. 2,5; ıKor. 9,3). Danach hat er 
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Sur cette question grammaticale, DICK prétend fonder ses affirmations sur 
la Grammatik des neutestamentlichen Griechisch de BLAss (parue pour la pre- 
mière fois en 1896), qui cite l Ausführliche Grammatik de KÜHNER (1890$)57. En 
réalité, d’après ces auteurs, l emploi de épo0, éuoi, ¿pé, à la place des enclitiques, 
est susceptible d' exprimer une emphase, soit pour mettre en relief la personne, 
soit pour formuler une opposition ou un contraste, mais ne saurait étre requis 
pour exprimer un changement de nombre?8, DICK en dit manifestement plus 
que ne le lui permettent ses sources. Convenons que c'est la cohérence méme 
du langage qui serait mise en péril, si l'on déclare que la forme verbale seule 
n'est désormais plus suffisante pour spécifier le nombre du sujet??. 


1.3.3 Argument de convenance 

Je regroupe sous cette appellation des observations de DICK, BAUMERT et 
THRALL qui, énoncées parfois de manière implicite, relèvent de ce que l'on 
pourrait appeler une forme de convenance ou de bon sens. Elles demeurent 
toutefois problématiques car elles proviennent davantage d’un a priori sur le 
texte que du texte lui-même. 

Ainsi, des affirmations voisines devraient être comprises comme des affır- 
mations dont le sens est rigoureusement identique. Par exemple, le fait que Paul 
en 1Th évoque l'envoi de Timothée d'abord au pluriel (énéphauev, 3,2), puis 
au singulier (£repupo, 3,5), serait, sinon une preuve, du moins un indice pour 
comprendre qu'il s'agit ici non seulement du méme acte, mais que les deux 
énonciations ont absolument le méme sens. Le ‘nous’ de 3,2 serait par consé- 
quent schriftstellerisch99. T HRALL fait de méme en rapprochant 2 Co 10,8 (nei 
ths &&ovc(ac uv) et 2 Co 13,10 (xatà Thv eEouciay Y|v ó xúpioç Édwxév Lot) et estime 
qu'il s'agit de la méme affirmation. 


hier keinen Gegensatz der Person gefühlt» (op. cit., 92). Ces deux passages ont déjà été 
discutés plus haut, à propos de l'argument des je' excluants (cf. 193-194). 

57 Cf. DICK, op. cit., 92. 

58 Cf. BLass, § 48,3 ("Die betonten Kasus obliqui der Personalpronomina”) et KÜHNER, 1,1, 
$90,6 (“Encliticae betont"). La rédaction du $48,3 chez BLASS ne change pas dans les 
éditions ultérieures (cf. 19022, etc., 1979/5; 198416; 1990!” et 2001! [= BDR, $279 dans les 
éditions récentes ]). 

59 Cette règle grammaticale est l'une des inventions de DICK. Il y recourt d'une manière 
d'ailleurs aléatoire. En 1Co 15,30 (op. cit. 142-143) et 2 Co 11,21 (op. cit., 53-54) par exemple, 
le pronom ue, pourtant ajouté emphatiquement au verbe, ne lui semble pas indiquer 
un vrai changement de nombre, et donc de sujet. 

60 Cf. DICK, op. cit., 62. 

61 «The same statement about his £&oucía occurs in 13.10 in the singular» (THRALL I, 106). 
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À plusieurs reprises, DICK soutient aussi que la brusquerie même du passage 
entre le singulier et le pluriel de la première personne - ce qu'il nomme 
des schroffe Übergünge9? — priverait de sens ces changements de nombre. Ils 
seraient donc insignifiants (bedeutungslos)$8 — à moins d' accepter çà et là des 
bizarreries (Wunderlichkeiten) dans le texte®*. Ainsi, à propos de Ga 1,9, (“Nous 
vous l'avons déjà dit, et je le redis maintenant ..."), il est impensable (undenkbar) 
que Paul ait intentionnellement voulu exprimer un changement de nombre$5, 
Dick croit devoir en conclure que Paul n’a souvent pas senti la différence entre 
le nous’ et le je’6%. Pour BAUMERT, comprendre les ‘nous’ comme des vrais 
pluriels aboutirait à une pensée trop sinueuse et trop complexe®”. 

En bref, ces exégétes semblent exiger que les textes aient une pensée lim- 
pide, rectiligne et une thématique simple. Ne s’exposent-ils pas, en définitive, 
àla prétention de vouloir réécrire les textes? 

Signalons enfin une veine que BAUMERT s'emploie méthodiquement à ex- 
ploiter pour niveler les nous’ à la hauteur des je’. Le jésuite allemand en appelle 
à la concorde et à la bonne intelligence au sein de l’équipe de Paul. Ainsi, com- 
prendre le seul je’ de 2 Co 6,113 (^... je vous parle comme à [mes] enfants ...”, 


62 DICK, op. cit., 16. 

63 Cf. op. cit., 105; voir aussi 69; 74. 

64 Cf. op. cit. 56. 

65 «Es ist undenkbar, dass Paulus ausdrücken wollte, er habe sich in v.8 mit seinen Gehilfen 
zusammengeschlossen und wolle nun die gleiche Aussage allein wiederholen» (op. cit., 
145, je souligne). L'a priori sur les changements brusques de nombres est ici combiné avec 
l'interprétation du fe’ excluant. 

66 Cf. op. cit., 74; 82; 87; 88; 89; 91; 92; 100. Par exemple, au sujet de 2 Co 8,810: «So ergibt 
sich, dass er einen Unterschied von Singular und Plural überhaupt nicht mehr gefühlt hat, 
d.h. dass die Plurale schriftstellerischen Charakter haben» (op. cit., 87, je souligne). 

67 Ainsi, à propos de 2 Co 818-24: «Ebenso wird der Gedankengang sehr kompliziert, wenn 
von 818 bis 24 durch das ‘Wir’ eine Gruppe den übrigen Brüdern gegenübergestellt 
würde» (BAUMERT, Tüglich Sterben, 277). Est-ce pourtant réellement compliqué de distin- 
guer un groupe et/e reste des fréres? La chose ne pouvait pas être difficile aux destinataires, 
qui sans aucun doute connaissaient personnellement chacun des membres de l' équipe 
de Paul sur le champ missionnaire corinthien. La rapidité de I’ alternance vous (ie! parait 
aussi à KLAUCK une indication sûre pour lire les ‘nous’ comme des je’: «Nachzuweisen ist 
das schriftstellerische Wir für den 2 Kor mit Sicherheit dort, wo eine Wir-Aussage unmit- 
telbar in eine Ich-Aussage transformiert wird (vgl. 511) oder eine Ich-Aussage in eine 
Wir-Aussage (vgl. 10,2) » (KLAUCK, 12, je souligne). On trouve aussi chez THRALL la méme 
affirmation arbitraire: «In chap. 7 [i.e. 2Co 7] there is a noticeable alternation between 
singular and plural, sometimes within the same verses, which makes itclear that the plural 
is used for the singular» (1, 106, je souligne). 
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ws téxvotc Aë, v. 13) de manière différentielle par rapport aux nous’ aurait, 
dit-il, quelque chose de blessant vis-à-vis des collaborateurs de Paul, car brus- 
quement celui-ci leur refuserait la faculté d'appeler les destinataires "leurs 
enfants" et se la réserverait à lui seul®*. Relevons aussi la lecture de BAUMERT en 
2 Co 7,8-9. Ce passage est en fe’ et s’ achève par un ‘nous’. Comprendre celui- 
ci comme un vrai pluriel signifie, explique-t-il, que Paul infligerait un coup à 
ses collaborateurs, en insinuant qu' eux aussi, et pas seulement lui, auraient, à 
cause de la lettre évoquée au v. 8, fait quelque peine à la communautéf®. 

Ces arguments de convenance, qui fonctionnent à la manière d' indices pour 
confirmer les conclusions acquises précédemment, sont autant irrecevables 
que les autres arguments car ils préformatent la lecture. Ils prétendent indiquer 
autexte ce qu'il doitsignifier ou, plus exactement, ce qu'il ne doit pas ou ne peut 
pas signifier. 


Concluons notre réfutation de l' ouvrage de Dick. La longueur de!’ exposé qu'il 
m'a semblé nécessaire de lui consacrer est à la mesure de l'autorité dont il a 
longtemps joui. L argument des je’ excluants et celui des nous’ monochroma- 
tiques, souvent ratifiés par BAUMERT®, sont, entre les mains de I’ exégéte prus- 


68 «Ebenso ist der Abschnitt 6,1-13 einheitlich aufzufassen als eine Selbstaussage des Apos- 
tels, sonst kónnte Paulus nicht in den Singular verfallen, weil er dadurch seine engsten 
Mitarbeiter brüskieren würde. Er würde betonen, dass er die Anrede 'Kinder' sich selbst 
vorbehalte, während er im gleichen Atemzuge seine Mitarbeiter in das ‘Weiten des Her- 
zens’ - bewusst! — mit hineinnähme. Ein solcher Bruch ist in einer so intimen Ansprache, 
wie es diese Verse sind, innerlich unmöglich» (BAUMERT, Täglich Sterben, 30). Les textes 
des épîtres authentiques invitent pourtant à distinguer la figure de Paul, fondateur et père 
(cf. i Co 4,15, et aussi mère, cf. 1Th 2,7.11; Ga 4,19), des autres compagnons qui travaillent 
avec lui, souvent qualifiés de frères (cf. 1Th 3,2; 2 Co 2,13; en 1Co 4,17, Paul appelle Timo- 
thée “mon enfant bien-aimé"; voir aussi Ph 2,22). 

69 «Es wäre geradezu ein Hieb gegen seine Mitarbeiter, wenn er nun im Nebensatz — be- 
wusst! — einfliefSen lassen würde, dass nicht nur er selbst, sondern auch sie der Gemeinde 
gegenüber Fehler begehen könnten» (BAUMERT, op. cit., 27). En réalité, dans la déclara- 
tion de Paul: “e me réjouis maintenant, non de votre tristesse, mais du repentir que (cette 
lettre) a produit. Car votre tristesse a été selon Dieu; ainsi de notre part, vous n'avez subi 
aucun dommage", le nous’ final est plutôt l'affirmation d'une commune sollicitude de la 
part de Paul et de ses compagnons, bien plus qu'une insinuation désobligeante contre 
eux. On doit méme a priori supposer que les collaborateurs de Paul se sont totalement 
solidarisés avec lui dans la stratégie de cette lettre. Le porteur de la lettre (peut-étre Tite) 
a dû non seulement apporter oralement des précisions importantes dans le cadre de cette 
communication, mais encore s'engager personnellement, comme représentant de Paul et 
de toute l'équipe de Paul, pour en assurer la bonne réception. 

70 Dans son commentaire récent de 2 Co (2008), BAUMERT, sauf erreur de ma part, n évoque 
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sien, comme deux outils dialectiques, simples, rustiques, tranchants comme 
des sabres, qui lui permettent de réduire sans peine le référent de beaucoup de 
ces ‘nous’ à la seule personne de Paul. Cette exégèse est une surinterprétation. 
Elle fait dire au texte de Paul plus qu'il ne dit, et par ailleurs elle honore peu la 
réalité et la vie. 

Au contraire, indépendamment même des conclusions de l'enquête litté- 
raire, on a montré cà et là que, dans le contexte concret et vivant de la corres- 
pondance entre Paul, entouré de compagnons, et ses communautés, le pari her- 
méneutique de la pluralité toujours réelle du ‘nous’ exclusif paulinien peut lar- 
gement étre tenu. Les sinuosités du texte, certes, en sont plus frappantes, mais 
elles ne sont pas absolument impensables. Au contraire, elles pourraient bien 
s'inscrire dans un contexte communautaire où les compagnons de l'Apótre 
sont — dans la perception de celui-ci — bien plus que de simples figurants. 

Examinons maintenant la proposition de KLAUCK et de SCHMELLER. Bien 
plus subtile que l'argumentation de DICK, elle va nous permettre de réfléchir 
sur le statut et les métamorphoses du genre épistolaire à l'intérieur du Canon 
des Écritures. 


2 L'argumentation de KLAUCK - SCHMELLER 


Dans leur commentaire respectif de 2Co, KLAUCK” et SCHMELLER?? n ex- 
cluent pas la présence du pluriel ‘nous’ réel chez Paul, soit comme nous’ inclu- 
sif, soit comme 'nous' exclusif. Mais leur interprétation reconnait aussi en 2 Co 
une large mise en œuvre du pluriel ‘nous’ fictif. En ce sens, ces deux auteurs se 
rattachent au courant de DICK, méme s'ils n'évoquent nulle part l'ouvrage de 
Dick ni méme l'exposé plus récent de BAUMERT. Toutefois, si DICK aplatis- 
sait le nous’ paulinien et le comprenait la plupart du temps comme un strict 
équivalent du je’, KLAUCK et SCHMELLER redonnent à ce pluriel fictif un cer- 
tain relief. Ils le créditent d'une signification différentielle par rapport au je, 
en particulier théologique. 

Présentons d'abord la théorie de ces deux auteurs. Nous expliquerons en- 
suite les difficultés qu'elle pose. Enfin, nous nous efforcerons de comprendre 


nulle part les pages relatives au ‘nous’ de son ouvrage publié en 1972 (Tüglich Sterben, 
25-36), pages que MunPHY-O'CONNOR avait qualifiées, en 1993, de “rather confused 
investigations" (Co-Authorship, 571). Il y maintient cependant sa lecture des ‘nous’ dits 
schriftstellerisch (cf. par exemple 227, sur 2 Co 12,18; 236 sur 2 Co 13,4). 

71 Cf. KLAUCK, 12-13. 

72 Cf. SCHMELLER, I, 59-63. 
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son mécanisme dans le cadre du phénomène de la relecture des textes épisto- 
laires, en particulier à l'intérieur du Canon des Écritures. 


2.1 Les ‘nous’ porteurs d’exemplarite 

KLAUCK a le premier ouvert une voie nouvelle, qui fut ensuite reprise et deve- 
loppée par SCHMELLER. Selon ces deux auteurs, le goût de Paul à s' exprimer 
en nous’, spécialement en 2 Co, procède d'une intention particulière. Le nous’ 
ne s’appliquerait qu’au seul Paul. Mais celui-ci choisirait ce mode d' expression 
non par modestie mais pour souligner que ce qu’il dit concerne aussi ses desti- 
nataires. Il ne parle que de lui, certes, mais l emploi du ‘nous’ lui permet de faire 
comprendre à ses lecteurs qu'il en train d'affirmer quelque chose de la situa- 
tion commune de tout apótre et de tout croyant. En bref, l' existence de Paul est 
exemplaire et les ‘nous’ ont précisément la fonction de souligner cette exempla- 
rite73, 

Notons que KLAUCK et SCHMELLER élaborent cette lecture sans aucune 
investigation historique de la question du ‘nous’ dans la littérature grecque 
contemporaine de Paul, en particulier épistolaire. Sur le fond, leur proposition 
consiste à faire des ‘nous’ exclusifs de Paul des ‘nous’ qui pencheraient aussi du 
côté de l'inclusivité. Ces nous’, à la manière de ‘nous’ d'auteur, feraient signe 
au lecteur, I’ inviteraient à se reconnaître et à s'identifier dans ce qui est dit. 

Cette explication est séduisante. Paul en 2Co exposerait sa compréhension 
du ministère apostolique, mais, par une utilisation subtile du nous’, il parvien- 


73 «Die meisten Wir-Aussagen sind exklusiv zu verstehen. Paulus spricht fast überall von 
sich selbst. Weswegen aber diese auffällige Sprechweise [im 2. Kor], die wir in anderen 
Briefen nicht im gleichen Umfang antreffen ? Sie wird durch die Situation und die beson- 
deren Anliegen bedingt sein. Es ist weniger Bescheidenheit, die Paulus zu diesem Mittel 
greifen lässt, sondern mehr der Versuch, die Allgemeingültigkeit von Aussagen, die ihn 
betreffen, hervorzuheben. Paulus muß sich selbst verteidigen, er muß seine eigene Beru- 
fung und Beauftragung und das, was er daraus gemacht hat, absichern. Er tut es, indem 
er zeigt, wie in seinem individuellen Dasein allgemeine Merkmale des Apostolischen und 
des Christlichen realisiert werden. Er versteht sein eigenes Leben als eine repräsentative 
Existenz, an der sich Grundzüge des Christseins ablesen lassen » (KLAUCK, 12-13, je sou- 
ligne; il est à noter ici que, dans la premiere phrase de cette citation, l adjectif exklusiv ne 
qualifie pas le ‘nous’ au sens de nous’ exclusif, mais veut signifier Paulus allein). SCHMEL- 
LER cite KLAUCK et va plus loin: «Das ‘Wir’ hat eine spezifische Funktion der Leserlen- 
kung. Die Leserschaft wird nicht nur mit einer “repräsentative(n) Existenz" [citation de 
KLAUCK] konfrontiert, sondern an dieser Existenz beteiligt, in sie hinein gezogen. Das ‘Wir’ 
soll Gemeinschaft stiften bzw. erweitern und vertiefen. (...) Das Ziel besteht darin, dass 
[die Leser] dieses ‘Wir’ auf Dauer für sich übernehmen » (SCHMELLER, 1, 61-62, je sou- 
ligne). 


214 CHAPITRE 4 


drait à traiter conjointement et simultanément de l'existence chrétienne en 
général. Cette théorie donne donc au texte une portée et une universalité, qui 
vont bien au-delà de la situation historique qui l’a provoqué. 

Cette explication correspond-elle à la réalité du texte? Peut-on créditer les 
nous’ d'un tel rôle? En particulier, les Corinthiens, qui gardaient vivant à 
l'esprit le souvenir du long séjour de Paul et de ses compagnons à Corinthe — 
groupe qui apparaît comme tel au moins une fois dans le texte (cf. 2 Co 119) —, 
étaient-ils vraiment en mesure de comprendre ces clins d'oeil épistolaires que 
leur fondateur leur adressait dans ces ‘nous’? 


2.2 Difficultés d'application 

Cette théorie de KLAUCK-SCHMELLER pose probléme dés qu'on essaye d'en 
faire une application concréte sur le texte de 2 Co, indépendamment méme des 
résultats de l' enquéte littéraire qui précéde. 

En dehors de quelques nous’ inclusifs isolés, pluriels réels qui réunissent 
Paul et ses lecteurs, ou parfois tout croyant ou tout homme, le texte de 2 Co 
montre une trés nette disparité de situations entre deux groupes, le groupe 
nous’ et le groupe ‘vous’. Cette disparité affleure régulièrement au fil du dis- 
cours. Ainsi se maintient sans cesse un vis-à-vis entre le vous’ et le ‘nous’. C'est 
le cas des 1,6—1, où Paul commence par demander: “Sommes-nous en difficulté ? 
C'estpour votre consolation et votre salut!” (v. 6), puis au v. 7 : "Et notre espérance 
à votre égard est ferme ...". Paul ajoute au v. 8: "Nous ne voulons pas, fréres, vous 
le laisser ignorer ...”. Cette distinction se poursuit jusqu’à la fin du premier cha- 
pitre: “Notre parole pour vous n'est pas Oui ou Non" (1,18). "Ce n’est pas que nous 
régentions votre foi" (1,24). La distinction trés nette de deux groupes, le groupe 
nous’ et le groupe vous’, réapparaît formellement en 3,1-3 (“Notre lettre, c'est 
vous, lettre écrite dans nos cœurs”, 3,2). Elle constitue aussi l'arriére-plan du pas- 
sage sur les tribulations apostoliques (2 Co 4). On peut relever dans ce chapitre 
la déclaration du v. 5: “Quant à nous-mêmes, nous nous proclamons vos servi- 
teurs à cause de Jésus" (2 Co 4,5). Doit-on comprendre ici, dans la perspective 
de KLAUCK-SCHMELLER, que Paul, parle ‘nous’, inviterait subtilement ses lec- 
teurs à étre eux aussi serviteurs les uns des autres? Certes, Paul ne le nie pas. 
Mais, formellement, il ne le dit pas non plus. La distinction de deux groupes est 
aussi évidente en 4,12 ("Ainsi la mort est à l’œuvre en nous, mais la vie en vous 
...") et en 4,15 (“Et tout ce que nous vivons, c'est pour vous ...”). Elle se poursuit 
en 5,11-13: "Nous ne nous recommandons pas à nouveau auprès de vous" (2 Co 
5,12). "Si nous avons été hors de sens, c'était pour Dieu; si nous sommes sensés, 
c'est pour vous" (2 Co 5,13). Elle est encore patente en 5,20 (“Par nous, c'est Dieu 
lui-même qui, en fait, vous adresse un appel"). 2Co 61-13 maintient ce face à 
face du ‘nous’ et du ‘vous’ (cf. v.1 et 1-13). On le retrouve en 7,2-4 (“Faites-nous 
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une place dans vos cœurs”, v. 2) et en 7,13-14, et il est constamment présent en 
2 Co 10-13 (cf. 10,6.14-16 ; 12,18-19 et 13,4-9). 

Le nous’ et le vous’ se réfèrent à des groupes qui sont chacun dans des 
situations existentielles differentes, m&me si les points communs ne manquent 
pas, exprimés notamment, on va le dire, par quelques nous’ inclusifs. Il y a d'un 
côté ceux qui exercent le ministère apostolique, et de l'autre les destinataires. 
Ces ‘nous’ sont donc, sans ambiguïté possible, des ‘nous’ exclusifs. Pareillement, 
les quelques ‘nous’ métalinguistiques au présent ne peuvent pas étre compris 
à la manière de ‘nous’ d'auteur, c'est-à-dire dotés d'une forme d’inclusivite 
à destination du lectorat. En effet, ils apparaissent eux aussi toujours dans 
une opposition formelle avec le groupe vous’’*. Il n'est en conséquence guère 
pensable que Paul ait fait le choix du ‘nous’ pour illustrer, à destination des 
Corinthiens, des aspects d'une existence qui devait étre comprise par eux et 
pour eux comme représentative (eine repräsentative Existenz, selon les mots de 
KLAUCK?). Cette idée de vouloir doter le ‘nous’ paulinien d'une ambiguité qui 
lui permettrait d'étre à la fois exclusif et inclusif n'émerge ni du texte ni du 
contexte"6, 

En réalité, lorsque Paul veut dire quelque chose qui les concerne tous, lui 
et ses destinataires, il le dit sans ambages. Il emploie le syntagme "avec vous", 
abv du (cf. 1,21; 4,14), ou bien il utilise le nous’ inclusif, parfois avec le pronom 
navreg’’. En ce sens, l'explication de KLAUCK, qui estime que le nous’ pauli- 
nien traduit «des traits communs de l'existence apostolique et de l'existence 
chrétienne» (allgemeine Merkmale des Apostolischen und des Christlichen, 13) 
n'est pas entièrement fausse, mais pas non plus entièrement juste. En 2 Co, 


» 


74 “Nous ne vous écrivons rien d'autre que ce que vous lisez ...” (113). “Depuis un moment 
vous pensez que nous nous justifions auprés de vous. C'est devant Dieu en Christ que nous 
parlons" (12,19). Voir aussi 2,17; 4,13. 

75 KLAUCK, 13. 

76 | Notons que ni KLAUCK ni SCHMELLER n’ emploient le mot ambiguité, mais c’est bien de 
cela qu'il s’agit. Elle résiderait essentiellement dans le caractère simultanément exclusif 
et inclusif de ces nous'. 

77 Les nous’ inclusifs de 2Co se trouvent en 1,2-3.21b-22; 2,11; 318; 5,10 (ces deux dernières 
occurrences avec ndvteg) ; 5,21; 6,16; 7,1; 8,9. Il est à noter que 2 Co 10-13 ne contient aucun 
‘nous’ inclusif. Il est probable que les nous’ dela section 5,1-10, qui s'ouvre avec oldauev yàp 
xt... (5,1), soient également inclusifs. En Rm, le pluriel oidayev, trés fréquent, souligne une 
connaissance commune que Paul partage avec ces lecteurs (cf. Rm 2,2; 319; 7,14; 8,22.28). 
Ce verbe, ainsi que la question rhétorique inclusive ti odv épodpev; (cf. Rm 3,5; 41; 6,1; 
77; 831; 914.30), jouent dans la stratégie de l'épitre un rôle phatique à l'égard d'une 
communauté que Paul n'a pas encore visitée mais auprès de laquelle il compte bientôt 
se rendre. 
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Paul traite avant tout de la question du ministère apostolique (das Aposto- 
lische), mais, par ces quelques ‘nous’ inclusifs et plus encore par le ‘vous’, il 
évoque aussi la condition chrétienne (das Christliche, ou das Christsein). Dans 
le cadre de cette distinction, clairement posée par le texte, il n’est guère pos- 
sible de lire dans les ‘nous’ exclusifs de Paul des messages implicites adressés 
aux lecteurs pour leur indiquer des aspects qui relèvent du Christsein. Ces nous’ 
ne sont ambigus que pour nous qui nous figurons un Paul isolé et solitaire. 
Comme nous y invitent les conclusions de l'examen des lettres sur papyrus, 
on doit ici supposer que les Corinthiens ont spontanément compris les nous’ 
exclusifs comme se référant à l'équipe paulinienne dont ils connaissaient per- 
sonnellement la plupart des membres, en particulier Sylvain et Timothée, qui 
avaient ceuvré avec Paul sur le champ missionnaire corinthien et qui appa- 
raissent nommément en 2 Co 119. 

En réalité la proposition de KLAUCK et de SCHMELLER ne fait pas partie du 
texte lui-méme mais elle appartient à sa postérité herméneutique, c'est-à-dire 
à sa Wirkungsgeschichte. L appartenance du texte au Canon des Écritures lui 
donne en effet un statut qui l'expose au phénoméne de la relecture créatrice 
de sens. Essayons de mieux comprendre ce mécanisme et ses conséquences sur 
un texte appartenant au genre épistolaire. 


2.3 Epistolarité et relecture 

Les lettres de Paul ont été trés tót rassemblées en collection, relues et diffusées 
dans les communautés pauliniennes et dans l'ensemble du christianisme pri- 
mitif/?. Elles sont devenues des monuments de la tradition chrétienne, dont 
l'influence dans l'histoire est incalculable. Ce statut, les lettres de Paul ne 
le doivent pas d'abord à leur qualité de correspondances ponctuelles et per- 
sonnalisées, datées et situées dans l'espace et le temps. C'est bien plutót au 
titre de l'expérience croyante dont elles témoignent et de la théologie qu’elles 
exposent que, dés les débuts de l'ére chrétienne, elles ont acquis cette valeur. 
Sans cesser d’ appartenir au genre épistolaire et d’être des lettres ponctuelles, 
circonstancielles et non destinées à la publication, elles ont été a posteriori 
reconnues comme porteuses d'une validité permanente et normative. Pour 
cette raison, elles ont été publiées et sont devenues des textes canoniques. La 
tradition ecclésiale a ainsi établi destinataire de ces textes tout croyant, de tout 
temps et de tout lieu, et méme toute personne humaine, au méme titre que 
les destinataires historiques. C'est d'ailleurs ce que suggérait déjà la seconde 


78 Voir par exemple à ce sujet MURPHY-O’CONNOR (Paul et l'art épistolaire, 167-188), qui 
expose les différentes théories de formation du recueil des lettres de Paul. 
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épitre de Pierre, dans la première moitié du deuxième siècle, qui montre que 
la relecture et la diffusion des lettres de Paul ont commencé très töt”?. 

À ce titre-là, les lettres pauliniennes peuvent en quelque sorte être détachées 
de leur contexte originel de production, et relues dans un nouveau contexte, où 
elles ont toujours un message à délivrer. Dans une très large mesure en effet, 
on peut dire d’un texte canonique ce que GADAMER disait d'un texte clas- 
sique. Il transcende d’une manière ou d’une autre toute “distance historique” 
(historischer Abstand)®°. Il est donc susceptible de “décontextualisation” et de 
"recontextualisation"?!, Ce phénomène cependant n'est pas sans conséquence 
sur la compréhension de certains aspects du texte. 

La canonisation induit en effet, de par le phénomène de la relecture, une 
"désépistolarisation" et une "déshistoricisation" des textes épistolaires. Ceux-ci 
sont détachés de leur contexte de rédaction, c'est-à-dire dela communication 
épistolaire, ponctuelle et personnalisée, entre Paul, entouré de compagnons, et 
ses communautés. Ils sont affranchis des circonstances historiques qui ont pro- 


79 “Paul notre frère bien-aimé (ó &yarnrôs vuv àdeApès Mados), vous a écrit (£yponpev duty), 
selon la sagesse qui lui a été donnée. C'est aussi ce qu'il dit dans toutes les lettres (tv doa 
ériotohaiç) où il traite de ces sujets" (2 P 315-16). L on peut d emblée noter le nous’ inclusif 
du début de la phrase (“Paul, notre frére..."). Même si l’auteur dela seconde épitre de Pierre 
s'adresse aux chrétiens de Rome et fait donc ici allusion, dans la première phrase, à la lettre 
aux Romains (cf. Éypabev), il sous-entend aussi, lorsqu'il évoque “toutes les lettres” de Paul, 
que celles-ci s'adressent dans une certaine mesure à tout croyant. C'est donc déjà l'idée 
que ces lettres sontà considérer comme adressées à tous et à lire par tous, bien au-delà de 
leurs destinataires historiques originels. 

80 Cf. GADAMER, Vérité et Méthode, 306-312, sur <L exemple du “classique” ». « Lorsque nous 
qualifions une ceuvre de "classique" c'est bien plutót dans la conscience de sa perma- 
nence, de sa signification impérissable, indépendante de toute circonstance temporelle — 
dans une sorte de présence intemporelle, contemporaine de tout présent» (op. cit., 309). 
« Est classique (...) ce qui à n'importe quel présent dit quelque chose comme s'il ne le 
disait quà lui. Ce qui s'appelle “classique” n'a pas besoin de commencer par vaincre une 
distance historique (der Überwindung des historischen Abstandes bedürftig): cette vic- 
toire, il la remporte lui-méme en une médiation constante. Par conséquent, ce qui est 
"classique" est incontestablement “intemporel’, mais cette intemporalité est une moda- 
lité de l être historique» (op. cit., 311). En d'autres termes, le concept de “classique” veut 
signifier, pour GADAMER, que pour une ceuvre ainsi qualifiée, nous sommes toujours en 
mesure d' accéder à son sens, peu importe l’époque dans laquelle nous vivons. Voir aussi 
DovoN, François, < Gadamer et le concept “classique”: l'actualité herméneutique de Her- 
der», Horizons philosophiques 13/2 (2003) 23-31. 

81 Crest ce que fait précisément la théologie, en particulier la sotériologie, la pneumatologie 
etla christologie, lorsque, dans un nouveau contexte, différent du contexte de production 
des lettres de Paul, elle argumente en se servant de passages du corpus paulinien. 
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voqué leur rédaction. Ce déplacement est d'autant plus facile qu’en définitive 
ces textes sont essentiellement théologiques, et que les allusions au péritexte, 
traces de leur conditionnement historique — et dont le 'nous' exclusif du groupe 
paulinien fait partie —, y sont particuliérement discrétes. Les quatre chapitres 
de 2Co 10-13 vont bientót en donner une éloquente illustration. Ces textes 
peuvent donc étre aisément placés dans un nouveau contexte de communi- 
cation, dans lequel Paul ne s’adresserait plus à un petit groupe de croyants en 
particulier, mais à un lectorat illimité. Dans ces conditions, l'énonciation à la 
premiére personne du pluriel peut trés naturellement, de la part du relecteur, 
étre revétue d'une tonalité nouvelle, adaptée à ce nouveau contexte. Ainsi, au 
seuil de 2 Co, la consolation donnée par Dieu, que Paul énonce avec un nous’ 
exclusif (“Il nous console (yuäs) dans toutes nos détresses (&ri néon TH OAlıbeı 
uÂ), pour nous rendre capables (sic tò Sbvaodaı Huds) de consoler tous ceux qui 
sont dans la détresse ...”, 1,4), peut facilement être comprise comme un appel 
universel à la confiance. Le réconfort de Dieu est en effet attendu par tout 
croyant en détresse, et pas seulement par les missionnaires. Ce déplacement est 
d'autant plus naturel que les nous’ qui précédent sont inclusifs (Dieu, le Père 
de notre Seigneur (tod xuplov nuov) Jésus Christ ... etc", 1,3—4). Les énoncés sur 
le trésor, que “nous portons (£yoyev) dans des vases d'argiles" (2 Co 4,7), ou sur 
l agonie et la mort de Jésus, “à l’œuvre en nous (£v Nyiv)” (2 Co 410-12), formu- 
les avec des ‘nous’ exclusifs, comme le montre le voisinage des ‘vous’ (cf. 4,512), 
peuvent également se comprendre, malgré la présence de ces ‘ous’, comme 
inclusifs de tout baptisé, confronté à la fragilité et à la croix? 


82  Lasection en ‘nous’ exclusifs de 5,1-20, avec le petit nombre de vous’ (cf. v. 1-13.20), peut 
pareillement étre comprise par le relecteur croyant de maniére inclusive, en particulier le 
célèbre v. 14 ("L'amour du Christ nous étreint (ouvéxet ñus) ...”), d'autant que le v. 10, qui 
précède cette section, et le v. 21, qui la clôt, contiennent des nous’ formellement inclusifs. 
Les exemples pourraient être multipliés. En 1 Co, certains ‘nous’ exclusifs peuvent être eux 
aussi facilement compris comme englobant des expériences croyantes communes, comme 
en1Co15,30-31, où Paul, donnant un enseignement sur la résurrection, interroge : “Et nous- 
mêmes, pourquoi à tout moment sommes-nous en danger ?” ti xod nuets xuwduvevouev râoav 
&pav; (v. 30). Ce nous’ peut aisément être compris comme inclusif par un relecteur qui, 
ignorant que Paul s'exprime ici au nom d'un groupe, fait l'expérience d'une semblable 
précarité. L apparition du je’ au v. 31 (“Tous les jours je meurs (ano8vjoxw), aussi vrai, frères, 
que vous êtes mon orgueil en Jésus Christ notre Seigneur (¿v Xpiotà boot và xuplw Hudv)”), 
ne peut pas, certes, ne pas être comprise, en contraste avec le ‘nous’, comme exprimant une 
expérience très personnelle de Paul, mais le ‘nous’ inclusif final (tT xvpiw uv) pourrait a 
posteriori confirmer, dans la perception du même relecteur, l'interprétation inclusive du 
pluriel x1vôvvedoue du v. 30. 


ARGUMENTS CONTRE LA PLURALITÉ RÉELLE DU ‘NOUS’ PAULINIEN 219 


En bref, le relecteur peut aisément comprendre les ‘nous’ exclusifs de Paul 
comme inclusifs de tout croyant. Par l'élargissement du cercle des destina- 
taires, c'est-à-dire par la diffusion et la relecture de ces lettres et leur introduc- 
tion dans le Canon, ces ‘nous’ revêtent ainsi la couleur de l'inclusivité qu'ils 
n'avaient pas originellement. 

Ces déplacements herméneutiques de la relecture chrétienne ne sont ce- 
pendant pas — il convient d’insister sur ce point — des trahisons pures et simples 
du sens du texte original. En effet, le nous’ exclusif n est pas un ‘nous’ qui exclut. 
Le ‘nous’ exclusif est un ‘nous’ non-inclusif. Ceux que Paul, par un ‘nous’ exclu- 
sif, n'inclut pas dans un énoncé (c’est-à-dire ses destinataires historiques, et, 
bien sár, tout relecteur futur), il ne les exclut pas non plus. Ce que Paul ne dit 
pas, il ne le nie pas non plus. Il est facile en conséquence au relecteur de faire 
dire à Paul plus que ce que Paul a dit, mais sans vraiment trahir Paul. Le relec- 
teur a donc, en quelque sorte, mis dans le texte ce qui ne s'y trouvait pas mais 
que, d'autre part, le texte (ou plus largement la théologie de Paul) ne rejetait 
pas formellement. 

Il ne s'agit pas ici de contester la légitimité de ces déplacements hermé- 
neutiques sur le sens des ‘nous’, mais de remarquer qu'ils font partie des effets 
du texte (Wirkungsgeschichte). C'est une conséquence du texte et de la relec- 
ture du texte, et non le sens littéral du texte. Il s'agit d'un moment second qui 
dépasse le sens littéral du texte83, La réflexion théologique de |’ appropriation 
du texte est en effet une étape ultérieure, qui dépasse souvent le sens littéral 
du texte et devient une création de sens, advenant dans une situation particu- 
liére8^, 


83 BAUMERT lui-même distingue le sens littéral d'une part, et le (ou les) sens qui naissent 
de la réflexion et de l'appropriation d'autre part: «Jede Exegese muß zwei Stufen der 
Interpretation unterscheiden: die Frage nach dem unmittelbaren Sinn des Textes und 
Fragen der Auslegung und Aneignung» (BAUMERT, Täglich Sterben, 15). La mise en garde 
de Lyons doit par ailleurs être relevée: «Perhaps the greatest temptation for modern 
readers anxious to find contemporary relevance in Paul's letters is to assume mistakenly 
that a *we' which has a narrower and time-bound reference is an all-inclusive christian 
‘we’» (LYONS, Pauline Autobiography, 13). 

84 «Lire, c'est produire du sens. Le sens n'est pas enfermé dans les circonstances qui ont 
vu naitre l'écriture, mais il jaillit en quelque sorte de la rencontre entre le texte et son 
lecteur. (...) Le sens d'un texte n'est pas limité à l'intention de son auteur, mais (...) il 
est en quelque sorte suscité par chacun de ses lecteurs à partir de sa propre expérience» 
(VERMEYLEN, À quoi servent les exégétes ? La lecture de la Bible, entre servitude et service, 
309-329, ici 312-313). «Dans toute communication, c'est l'auditeur qui "fait le sens", 
à partir de la proposition qui lui est transmise» (AMHERDT, L'art de la prédication. 


Réflexions et suggestions pour une proposition de foi homilétique, 547-566, ici 561). Un 
texte suggère toujours du sens ou des sens divers. Mais il faut distinguer le sens originel, 
historique, littéral d'un texte, des autres sens possibles suggérés, inspirés chez le ou 
les lecteurs par les effets en eux du texte. Autrement dit, il ne faut pas confondre le 
déploiement des "effets" de sens d'un texte, avec le sens premier, littéral, de ce texte. Un 
texte peuts’appliquer avec pertinence à d’autres réalités que celles qu'il avait initialement 
en vue, mais cela ne signifie pas que dés le départ il visait déjà aussi dans ces autres 
directions et vers ces autres réalités. 
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Conclusion: la “distance historique” et le ‘nous’ 
paulinien 


Notre parcours sur le nous’ dans la littérature grecque de |’ Antiquité et dans 
les lettres de Paul a montré que la thèse de DICK sur l'existence d’un nous’ 
strictement équivalent à un fe’ ne peut guère être soutenue. Dans tous les 
genres littéraires, le ‘nous’, dans sa proximité avec le je’, est le plus souvent 
expressif d'un écart de sens par rapport au je’. Dans le genre épistolaire, et 
chez Paul en particulier, le ‘nous’, même lorsqu'il est exclusif, est généralement 
à comprendre comme exprimant une réelle pluralité. 

Notre enquête a permis aussi de réfléchir sur le statut particulier des lettres 
de Paul, textes à la fois classiques, au sens de GADAMER, et canoniques, dans 
un sens ecclésial et théologique. La démarche d’appropriation de ces textes 
entraîne avec elle le risque d'une mécompréhension de certains aspects de leur 
message, aspects liés à leur péritexte, c’est-à-dire à leur contexte de produc- 
tion, et propres à la situation historique de la communication épistolaire. Une 
œuvre classique, précise GADAMER, reste pourtant, dans une certaine mesure, 
inséparable de l’époque qui l'a vu naître et, sur plusieurs points, elle ne peut 
se comprendre qu'à partir de cette époquel. Ce qu'affirme ici GADAMER des 
œuvres classiques vaut aussi pour les œuvres canoniques. Si la théologie des 
lettres de Paul a un message à donner à tous les temps, de manière illimitée?, 
il ne convient pas d'oublier la forme sous laquelle cette théologie nous est 


1 «Cequin'exclut pas, naturellement, que des œuvres considérées comme “classiques” posent 
des problémes de connaissance historique à une conscience historique évoluée, devenue 
consciente de la distance historique (dem der historische Abstand bewußt ist). En effet, il ne 
s’agit plus pour une conscience historique de faire, comme Palladio ou Corneille, directement 
appel au modèle classique, mais de le connaitre en tant que phénomène historique que l’on 
ne peut comprendre qu’ a partir de son temps (die nur aus ihrer eigenen Zeit zu verstehen ist)» 
(GADAMER, op. cit., 311, je souligne). 

2 «Ce que dit précisément le mot classique, c’est que la durée pendant laquelle une œuvre com- 
munique directement son sens est par principe illimitée» (GADAMER, op. cit., 311). GADAMER 
ajoute en note: «Friedrich SCHLEGEL (Fragment, éd. Minor, 20) en tire la conséquence her- 
méneutique : “Il n'est jamais nécessaire qu'un écrit classique soit entièrement compris. Mais 
ceux qui sont cultivés et qui veulent se cultiver doivent vouloir en apprendre toujours davan- 
tage"» (op. cit., 311 n. 218). 


© KONINKLIJKE BRILL NV, LEIDEN, 2015 DOI: 10.1163/9789004290563_008 


222 CHAPITRE 5 


parvenue. L épistolarité est le conditionnement historique de l'élaboration de 
la théologie de Paul. Cette épistolarité doit en conséquence faire partie aussi 
de sa réception?. 

C'est justement ce désir de comprendre le ‘nous’ exclusif paulinien “a par- 
tir de son temps”, “aus [seiner] eigenen Zeit” (GADAMER), c'est-à-dire dans 
le contexte de l'épistolarité antique, qui a inspiré la longue enquéte qui ici 
s’acheve. Elle s’est inscrite dans un effort de prise de conscience de la “distance 
historique" (historischer Abstand) (GADAMER). L'interprétation de KLAUCK et 
de SCHMELLER a pour inconvénient d'enjamber cette distance historique, et 
de passer à cóté de l'importance, aussi bien historique que théologique, des 
‘nous’ d'équipe de Paul. Dans le tissu textuel de l'épistolarité, le sens littéral de 
ces ‘nous’ met en effet en relief la collégialité apostolique du groupe paulinien, 
comme on essaiera de le montrer dans la suite de ce travail. La compréhension 
du nous’ paulinien doit être replacée dans son contexte d'utilisation, c'est- 
à-dire dans le cadre du genre épistolaire antique. Aucune des lettres de Paul 
n'a, comme les lettres d'Épicure, le caractére de lettre adressée à un lectorat 
élargi et illimité, et il est impossible que Paul ait voulu a principio écrire ses 
lettres dans ce but - ce qui aurait pour conséquence de rendre possible dans 
ces textes la présence du ‘nous’ d’ auteur ou du pluralis sociativus*. La deuxième 


3 «Die Rezeption der Brieflichkeit der paulinischen Theologie [gehört] zu ihrer Rezeptionsges- 
chichte » (VOUGA, Der Brief als Form der apostolischen Autorität, 8). 

4 Onattribue parfois à Paul un projet éditorial “universel”, en particulier à partir d’une interpré- 
tation abusive de 1Co 1,2. En effet, au seuil de 1 Co, à la mention des destinataires Corinthiens 
(‘à l'Église de Dieu qui est à Corinthe, à ceux qui ont été sanctifiés dans le Christ Jésus, appelés 
à être saints” v. 2), Paul ajoute des mots qui ont pu parfois paraître énigmatiques: “avec tous 
ceux qui invoquent en tout lieu le nom de notre Seigneur Jesus Christ, leur Seigneur et le nôtre”, 
abv nct toic ÉmixaAouuÉvOIs TO övopa Td xvptou NUAV Inooð Xpiotoö Ev navti tóny, adTaY xoi 
Viv. Il ne s’agit pas ici, comme le prétend VOUGA, d'une information sur les destinataires 
de la communication écrite, comme si Paul voulait ici élargir les limites du lectorat auquel 
il s'adresse et rejoindre en quelque sorte tout croyant, où qu'il fût (cf. VOUGA, op. cit., 49). 
STAMPS parle également à propos de 1Co 1,2 d'un «ambiguous enlargement of the letter's 
address» (Rhetorical Criticism of the New Testament, 161). Il faut noter que VOUGA ne met pas 
en relation sa remarque avec la possibilité d'un pluralis sociativus ou d'un ‘nous’ d' auteur 
chez Paul. En réalité, il ne s’agit pas en 1Co 1,2 d'une indication qui élargit le cercle des desti- 
nataires. L'expression est à rattacher au syntagme xAntoîs &ytotc qui qualifie les Corinthiens. 
Ceux-ci sont "appelés à étre saints" etils sont tels en communion avec tous ceux qui invoquent, 
en quelque lieu que ce soit, le nom du Seigneur Jésus Christ. «Man wird [die gesamte Chris- 
tenheit] aber wohl auch nicht auf die Adressaten beziehen kónnen, als ob Paulus ein Zirkular- 
schreiben urbi et orbi schriebe. (...) Grammatisch am schwierigsten, aber sachlich am besten 
ist es, nur die letzte Apposition dadurch expliziert zu finden: "Die ihr berufene Heilige seid 
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épitre aux Corinthiens est adressée aux chrétiens d' Achaie (cf. 2 Co 11). Il s’agit 
là sans doute d'un élargissement aux croyants qui, résidant en Achaïe, ont 
connu l’ évangile par la mission corinthienne. L’ épitre aux Romains ne prétend 
pas à l'origine dépasser les frontiéres de la communauté chrétienne de Rome, 
comme le montre le ton très personnel de Rm 14-15 et le grand nombre de salu- 
tations finales en Rm 16. Les lettres pauliniennes n’ont pas le statut éditorial de 
lettres ouvertes. Elles appartiennent au contraire au vaste ensemble des lettres 
privées et des lettres d'affaires, personnelles et ponctuelles?. 

Dans les ‘nous’ exclusifs, Paul rassemble un ou plusieurs de ses collaborateurs 
ou compagnons. Il ne s' agit pas nécessairement du groupe des coexpéditeurs$. 
À quelques exceptions pres (1Co 3,9; 2 Co 1,19; Ga 2,9), il ne nous est plus pos- 
sible aujourd’hui de décrire précisément le contenu de ce ‘nous’. Mais il s’agit 
d'un groupe dont les contours furent nécessairement connus des destinataires, 
qui par principe étaient détenteurs des sous-entendus de la communication 
épistolaire. Le ‘nous’ paulinien dessine un paysage collégial et familial autour 


mit allen anderen, die den Namen unseres Herrn Jesus Christus anrufen"» (ScHRAGE, Der 
erste Brief an die Korinther 1 (EKK 7/1), 104). 

5 Leslettres de Paul sont sans doute à rapprocher davantage des lettres d'affaires ou lettres 
administratives que des lettres familiales et privées. Outre leur longueur et leur contenu 
théologique, elles ont ceci d'original qu'elles sont généralement envoyées par plusieurs 
coexpéditeurs et adressées à plusieurs personnes. Ces deux particularités sont soulignées par 
ScHRAGE: «Entgegen der üblichen Briefsitte pflegt Paulus, mit Ausnahme des Rómerbriefes, 
Mitabsender zu nennen (...) und seine Schreiben nicht an Einzelpersonen zu adressieren. 
(...) Beides unterstreicht, dass es sich bei den Paulusbriefen um öffentliche und autoritative 
Schreiben und nicht um private Korrespondenz handelt» (SCHRAGE, op. cit., 98). Mais cet 
aspect ne modifie pas la nature ponctuelle et personnelle de la correspondance, et n'a pas 
d'incidence sur la nature du pluriel nous’. 

6 BECKER souligne avec justesse que l'apparition du ‘nous’, la coexpédition et la corédaction 
constituent a priori trois faits indépendants: «Die drei Aspekte — Co-Sender, Co-Autoren- 
schaft und "wir Passagen - sollten differenziert betrachtet werden, da nämlich nicht not- 
wendig eine "Wir Passage von einem Co-Sender, der dann auch Co-Autor ist, geschrieben 
werden muss» (BECKER, Schreiben und Verstehen, 149 n. 733). Le contenu des ‘nous’ n'est 
d'ailleurs pas nécessairement stable d'une lettre à l'autre, ou méme à l'intérieur d'une méme 
lettre. Certains pluriels en effet, notamment à l'indicatif présent (par exemple edyapiotoûuev 
enıTh 1,2, et yp&pouev en 2 Co 1,13), pourraient, il est vrai, se référer aux coexpéditeurs, dans la 
mesure où ils s'inscrivent dans l'actualité de la communication épistolaire, qui dans la super- 
scriptio a présenté ce groupe. En revanche, il en est d'autres qui, à l'aoriste, décrivent des 
événements passés (par exemple ¿xnpúřapev en 2 Co 11,4, et nepıenathoanev en 2 Co 12,18). Ces 
‘nous’ désignent sans doute un cercle de personnes différent ou plus large, qui — à l'exception 
du je’ de Paul bien sûr — ne coincide pas nécessairement avec le groupe des coexpéditeurs. 
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de Paul. Cette perspective s'harmonise avec les indications tant des lettres 
que des Actes des Apôtres, qui fournissent cà et là un grand nombre de noms 
de compagnons du Tarsiote’. Le passage qu'on lit en 1Co 3,5-9 sur le labeur 
des ouvriers de l'évangile, dans lequel Paul décrit le travail qu'il accomplit 
avec Apollos, est paradigmatique de la manière dont Paul se figure le travail 
missionnaire. C'est une synergie, un travail d'équipe, qui réunit une pluralité 
d’ ouvriers: 800 yap ouev ouvepyoi (1Co 3,9). Il était en conséquence inévitable 
que la théologie et la pratique de Paul transparussent incidemment ailleurs 
dans sa manière d'écrire. Les nous’ pauliniens exclusifs en sont précisément 
l'un des lieux d'émergence. 


7 Les lettres de Paul fournissent les noms de trente-trois collaborateurs de l'Apótre sur ses 
différents champs de missions: Achaique, Andronique, Apollos, Apphia, Aquila et Prisca, 
Archippe, Aristarque, Barnabée, Clément, Démas, Épaphras, Épaphrodite, Euodie, Synty- 
ché, Fortunatus, Junia, Luc, Marc, Marie, Onésime, Persis, Philémon, Phoébée, Quartus, Sos- 
thènes, Silas/Sylvain, Stéphanas, Timothée, Tite, Tryphéne, Tryphose et Urbain. Voir éga- 
lement ELLIS, Paul and his Coworkers, in: DPL, 183-186; BRUCE, The Pauline Circle, 81-90; 
OLLROG, Paulus und seine Mitarbeiter, 9—62. 


PARTIE 2 


Analyse de la structure et de 
l'argumentation de 2 Co 10-13 


L'enquête présentée dans la première partie invite à comprendre les nous’ 
exclusifs de Paul comme des pluriels réels. Paul oscille entre le ‘nous’ d' équipe, 
qui rassemble |’ Apótre lui-même et un ou plusieurs de ses collaborateurs, et le 
je’ personnel. Cette conclusion apporte-t-elle quelque chose d'éclairant pour 
une meilleure compréhension du texte de Paul? C'est le point que la suite de 
cette recherche se propose de mettre à l'épreuve. La conclusion de la première 
partie sera désormais l'un des aspects de l'attention que nous porterons sur le 
texte qui va maintenant nous occuper. 

Dans cette deuxiéme partie, nous proposerons en quelque sorte un nouveau 
commentaire de 2Co 10-13, qui prendra plus spécialement la forme d'une 
analyse de sa structure et de son argumentation. Cette perspective sera bientót 
expliquée et justifiée. Ce n'est que dans la troisiéme et derniére partie de la 
recherche que nous reviendrons de maniére spécifique, en forme de bilan, sur 
la place et le rôle des ‘nous’ en 2 Co 10-13. 

Présentons ici les cinq étapes de la seconde partie. Dans une introduc- 
tion méthodologique (chapitre 6), nous exposerons et justifierons la place 
qu'occupera le recours aux catégories de la rhétorique antique dans l'analyse 
de notre texte. Nous préciserons ensuite la perspective de cette recherche, et 
ce que l'on entend par analyse de la structure et de l'argumentation. Les quatre 
étapes suivantes seront consacrées au texte lui-méme. Nous présenterons et 
expliquerons successivement (chapitre 7) la mise en page structurée du texte, 
(chapitre 8) la division du texte en péricopes distinctes, (chapitre 9) l'analyse 
de la structure de chaque péricope, et enfin (chapitre 10) la reprise synthé- 
tique de ces analyses, qui permettra de mettre en évidence l'organisation 
d'ensemble du texte et son message. Ces quatre derniéres étapes seront pré- 
cédées chacune d'un exposé de la méthode mise en ceuvre. 
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CHAPITRE 6 


Introduction méthodologique 


1 La place de la rhétorique dans la recherche 


Les travaux de BETZ sur l'épitre aux Galates (en 1975) et ceux de KENNEDY 
sur l’ensemble du Nouveau Testament (en 1984) ont donné naissance à un 
vaste courant de recherche biblique, le rhetorical criticism, qui, depuis plus de 
trente ans, a notablement marqué l' exégése néotestamentaire et en particulier 
paulinienne!. Aujourd' hui toute étude d'un texte de Paul doit d' abord se situer 
par rapport à cette approche. 


1 L'article de BETZ («The Literary Composition and Function of Paul's Letter to the Galatians », 
NTS 21 (1975) 353-379) a marqué une césure (‘the rhetorical turn’) dans la recherche pauli- 
nienne. BETZ a ensuite publié un commentaire rhétorique de l'épitre aux Galates (Galatians: 
A Commentary on Paul's Letter to the Churches in Galatia, 1979). En 1984 paraissait l’ ouvrage de 
KENNEDY, New Testament Interpretation through Rhetorical Criticism, qui faisait suite à deux 
autres publications du méme auteur, The Art of Rhetoric in the Roman World, 300 B. C.—A.D. 300 
(1972), et Classical Rhetoric and Its Christian and Secular Tradition from Ancient to Modern 
Times (1980). Avant KENNEDY, WILDER avait posé les premiers jalons de cette méthode avec 
son livre Early Christian Rhetoric. The Language of the Gospel (1971). Depuis lors, cette ques- 
tion stimulante a nourri et continue de nourrir un important débat, qui suscite aujourd’hui 
encore des prises de position trés nombreuses. La bibliographie est immense. «Insgesamt 
wächst die Flut von Publikationen so rasch und ständig — fait remarquer CLASSEN -, dass 
sich selbst Fachleute gezwungen sehen, jeweils nur eine Auswahl zu zitieren» (Kann die rhe- 
torische Theorie helfen, 146). Le débat ne porte pas seulement sur I’ exploration rhétorique des 
différentes lettres de Paul. Il a aussi pour objet la légitimité et l'efficacité de cette approche, 
C'est-à-dire un méta-débat, « eine kaum überschaubare Meta-Debatte » (GERBER, Paulus und 
seine Kinder, 49). Les principales ressources bibliographiques sont rassemblées dans AMA- 
DOR, Academic Constraints (1999), 335-338; CLASSEN, St.Paul's Epistles and Ancient Greek and 
Roman Rhetoric (2002), 95-113 ; 1D. Kann die rhetorische Theorie helfen, das Neue Testament, vor 
allem die Briefe des Paulus, besser zu verstehen ? (2009), 145-172; KLAUCK, Ancient Letters and 
the New Testament (20067), 183-227; PORTER, The Theoretical Justification for Application of 
Rhetorical Categories to Pauline Epistolary Literature (1993), 100-122; 1D., Paul as Epistologra- 
pher and Rhetorician (1999), 98-125; REED, Using Ancient Rhetorical Categories to Interpret 
Paul's Letters (1993), 292-324; WATSON-HAUSER, Rhetorical Criticism of the Bible. A Com- 
prehensive Bibliography (1994), 101-125; WATSON, Rhetorical Criticism of the Pauline Epistles 
since 1975 (1995), 219-248. Voir aussi, dans le champ de la recherche francophone, les tra- 
vaux d’ALETTI, La présence d'un modèle rhétorique en Romains (1990), 1-24; La dispositio 
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Nous commencerons par définir brièvement cette méthode. Nous indique- 
rons ensuite ses limites. Puis nous présenterons la position retenue dans le 
cadre de ce travail. Nous l'illustrerons enfin par la lecture rhétorique de Paul 
proposée par Photios de Constantinople, humaniste et théologien byzantin du 
geme siècle. 


11 Brève definition de l approche rhétorique 

L'analyse rhétorique consiste à expliquer une lettre de Paul en la traitant 
comme un discours construit et rédigé selon les règles et les conventions de 
la rhétorique gréco-romaine. Celles-ci nous sont connues par les nombreux 
traités antiques, dont les plus importants sont la Rhétorique d' Aristote, la Rhé- 
torique à Hérennius, plusieurs des ouvrages de Cicéron? et I’ Institution oratoire 
de Quintilien. 

Cette hypothése rhétorique comporte trois aspects. Premiérement, une 
lettre de Paul, ou une partie de lettre, s’inscrirait la plupart du temps dans l'un 
des trois genres rhétoriques (genera causarum), le genre judiciaire, le genre 
délibératif ou le genre épidictique?. Deuxiémement, sa construction serait 
organisée selon la dispositio (t&ëis) des discours antiques, c'est-à-dire selon la 
division quadripartite comprenant exordium (ou prooemium), narratio, argu- 
mentatio (celle-ci se subdivisant en propositio, refutatio et probatio) et perora- 
tio^. Enfin, dans les lettres de Paul se trouveraient mis en ceuvre, d'une part, 


rhétorique dans les epitres pauliniennes (1992), 385-401; Paul et la rhétorique (1996), 27-50; 
La rhétorique paulinienne (2004), 47—66. 

2 Dansl'ordre chronologique et principalement, De inuentione, De oratore, Brutus et Orator. 

3 Les genres rhétoriques (x&v Adywv TAV PYTOPIKaV yéw, ou Eldy, rhetorices genera ou species) 
sont les trois sortes de discours recensées par la théorie antique. Chaque genre se définit 
selon les objectifs visés (téAy, causae) et les circonstances dans lesquelles le discours est 
donné: 1) le genre judiciaire (genus iudiciale) a pour cadre la cour de justice et pour but 
de prouver le juste; il consiste à accuser (xatyyopia, accusatio) ou à défendre (&noAoyia, 
defensio); 2) le genre délibératif (genus deliberativum) sert à établir et montrer ce qui est 
utile; il a pour but la persuasion ou la dissuasion au sujet de ce qu'il convient de faire ou 
de ne pas faire (npotponn/anorpony, suasio/dissuasio) ; son cadre est le discours au peuple; 3) 
le genre épidictique (genus laudativum) vise l'édification des foules, en particulier au cours 
des funérailles; les auditeurs doivent s’instruire des exemples fournis, soit par la louange 
(€yxwptov, laudatio), soit par le blame (wóyoc, vituperatio). Cf. ARISTOTE, Rhét. 1, 3; Rhet. 
Herenn., 1,2; 2,1; PERNOT, La Rhétorique dans l'Antiquité, 285-286. 

4 Cf. ARISTOTE, Rhét. 111, 13; Rhét. Herenn., 1,4; QUINTILIEN, Inst. 3,9. Ce schéma était réservé 
au genre judiciaire. Les autres genres, délibératif et épidictique, retiennent une tdétc en trois 
parties (exordium, corps du discours et peroratio), dans laquelle le “corps” est doté d'une orga- 
nisation propre, qui dépend de chaque genre. Dans le genre délibératif, le corps du discours 
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les lieux généraux de |’ argumentation (tônot), qui font l'objet du travail de 
l'inuentio (ebpects), c’est-à-dire du travail préparatoire à la rédaction, et, d' autre 
part, les figures de style de l elocutio (Dë, que les traités de rhétorique recom- 
mandent. 

L'analyse rhétorique s'efforce de voir comment ces trois aspects sont réa- 
lisés dans les lettres de Paul, et se propose, en conséquence, d'accéder à une 
meilleure compréhension de ces lettres. 


1.2 Les limites de l'approche rhétorique 
Reconnaissons d'emblée à cette méthode une certaine pertinence. La présence 
des procédés stylistiques de ľ elocutio est évidente chez Paul. Le dernier aspect 
de l'hypothése rhétorique est donc plutót un constat. Nous reviendrons ulté- 
rieurement sur ce point. 

Par ailleurs, dans les lettres pauliniennes apparaissent d' autres faits textuels 
qui permettent de les rapprocher des discours$. Sur cette base, il est tentant 
de vouloir faire entrer entièrement le texte d'une épître dans le moule d'un 


est disposé autour des rubriques relatives aux fins, c'est-à-dire autour des critéres permet- 
tant d'évaluer le bien-fondé d'une action (le juste, tò (otov; l'utile, tò ouupépov; le beau, tò 
xañóv; le facile, tò padıov; le possible, tò Suvatév, etc.). Dans le genre épidictique, la dispositio 
est organisée autour des lieux de l'éloge (l'éloge d'une personne par sa patrie, sa famille, sa 
naissance, son éducation, ses actions etc.). Sur ce point, voir MARTIN, Antike Rhetorik, 15— 
28; 167-210; PERNOT, La rhétorique dans l'Antiquité, 292-295. L application aux lettres de 
Paul de la division quadripartite exordium, narratio, argumentatio, peroratio présuppose que 
celles-ci s'inscrivent dans le genre judiciaire. Paul, certes, expose souvent une défense, tant de 
lui-méme que de l'évangile qu'il annonce. Mais son discours déborde de beaucoup la dimen- 
sion strictement judiciaire. Il est en conséquence discutable de vouloir retrouver dans les 
lettres de Paul une telle dispositio. On reviendra plus loin sur cette objection. 

5 L'invention (inuentio, ebpectc), le style (elocutio, X&&c) et la disposition (dispositio, t&&ıg) sont 
trois des cinq tâches de l'orateur (épya tod prrtopos, opera oratoris). Ces cinq tâches sont 
celles qu'il doit accomplir pour élaborer, puis rédiger et enfin donner un discours. Les deux 
autres tâches sont la mémoire (memoria, vpn) et le débit ou l'action (pronuntiatio, actio, 
ónóxpictc). Elles concernent I’ exécution oratoire du discours devant l'auditoire et ne jouent 
aucun róle dans le cas d'une lettre. 

6 Par exemple, lorsque Paul déclare: “Ma défense (ñ ¿uù ànoàoyia) contre mes accusateurs, la 
voici!” (1Co 9,3), il utilise un terme technique (ärohoyix) qui désigne le discours de défense, 
lequel fait partie, avec le discours d' accusation, du genre judiciaire. Relevons aussi le fait que 
les lettres pauliniennes rejoignaient leurs destinataires par la lecture publique à voix haute 
(cf. Ac 15,31; 1Th 5,26; Col 416). Dans un tel acte de lecture, les énonciations de Paul étaient 
nécessairement reçues comme celles d’un discours. De ce conditionnement matériel de l'acte 
de communication, on voit mal comment Paul aurait pu ne pas tenir compte. 
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discours. L'analyse rhétorique ne s'arrête donc pas seulement aux procédés 
stylistiques des lettres. Elle prétend identifier le genre rhétorique d'une épitre, 
ou d'une portion d'épitre. Et plus encore, elle veut analyser la construction et 
l'organisation de son texte à travers la grille de la dispositio des discours. Les 
difficultés de l'approche rhétorique viennent précisément de ces deux derniers 
points. 


1.2.1 Le genre rhétorique d’une lettre 

La determination du genre rhétorique d’une lettre, ou d'un morceau de lettre, 
est une entreprise hasardeuse. Si Paul se défend (genre judiciaire), il est conduit 
aussi à exhorter ses communautés (le genre délibératif)?, et à leur présenter des 
modèles de conduite (le genre épidictique)®. Ses épitres sont des textes desti- 
nés simultanément à condamner et à défendre, à louer et à blâmer, à dissuader 
et à persuader. Pour cette raison, elles contiennent des passages à coloration 
tant judiciaire, délibérative qu'épidictique. Les rapprochements possibles avec 
les genres rhétoriques sont fonctionnels, car la communication épistolaire n'a 
pour cadre ni la cour de justice (genre judiciaire), ni la harangue prononcée 
devant l'assemblée (genre délibératif), ni le rite social de l'éloge (genre épidic- 
tique)?. Les lettres de Paul échappent donc au cadre de la rhétorique antique 
quant à la détermination du genre. 


7 Le genre délibératif apparait dans les sections parénétiques, souvent introduites par napa- 
KOA ou TapaxoAoduev (cf. Rm 12,1; 15,30; 16,17; 1Co 1,10; 4,16; 1615; 2 Co 5,20; 6,1; 10,1; etc.). 
Leurappartenance au genre délibératif pose cependant difficulté, notamment à cause de leur 
longueur (cf. Rm 12-15; Ga 5-6), inconnue dans la dispositio des discours anciens (cf. ALETTI, 
La dispositio rhétorique, 400—401). ALETTI y voit un signe de «la liberté avec laquelle les pre- 
miers auteurs chrétiens ont repris les modéles à leur disposition jusqu'à les modifier, jusqu'à 
enfaire méme des écrits d' un genre nouveau » (ALETTI, op. cit., 400). Cette réflexion trés juste 
d’ ALETTI conduit à mettre en question la légitimité même de l'analyse rhétorique. Peut-on 
encore traiter comme un discours, au sens de la rhétorique gréco-romaine, un texte qui lui 
a certes emprunté peut-étre des formes, mais qui les a transformées au point de devenir un 
« écrit d'un nouveau genre »? 

8 Paulse propose souvent lui-même directement comme modèle à ses communautés (cf. 1Co 
11,1; Ga 4,12; Ph 317; 4,9; 1Th 1,6). Mais le portrait détaillé qu'il trace du Christ est aussi un 
modèle proposé à ses lecteurs (cf. Rm 15,2-3; 2 Co 1,19; 89; 10,1; Ph 2,5-7). 

9 Surle cadre social et politique propre à chacun des trois genres rhétoriques, voir MARTIN, 
Antike Rhetorik, 9-10; PERNOT, La Rhétorique dans l'Antiquité, 224—238. Sur le genre épidic- 
tique, voir en particulier I’ ouvrage en deux volumes de PERNOT, La rhétorique de l'éloge dans 
le monde gréco-romain (1993). 
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1.2.2 La dispositio rhétorique d’une lettre 

Les lettres de Paul échappent aussi au cadre de la rhétorique antique pour la 
dispositio du texte selon le schéma d'un Aóyoc, dans lequel on serait à même 
de pouvoir identifier exordium, narratio, argumentatio et peroratio. Ce plan 
type était en effet destiné principalement au genre judiciaire. Or, une lettre 
n'a pas toujours pour but de prouver le juste auprés des destinataires, soit 
par l'accusation, soit par la défense. En réalité, elle ne cherche ni forcément 
ni toujours à démontrer ou convaincre. Si certains passages d'une lettre argu- 
mentent, d'autres peuvent n'avoir aucune portée argumentative. Ils peuvent 
étre destinés à instruire, à informer de quelque événement ou nouvelle, ou à 
préparer les retrouvailles avec les destinataires!®. 

Le témoignage des manuels épistolaires antiques confirme ces remarques". 
Ces manuels ne fournissent aucune prescription sur la té&&t¢ d'une lettre, en 
dehors de la division tripartite comprenant l'introduction (praescriptum), le 
corps de la lettre et la conclusion (¿oyatoxóðuov, en allemand EschatokolL)?2. 
Les conseils indiqués par ces traités sont essentiellement stylistiques!?. Le 


10 Beaucoup des lettres de Pline le Jeune, par exemple, n'ont aucune visée persuasive ou 
argumentative particulière. Il s'agit souvent de prétextes à de purs exercices de styles, 
élaborés en outre en vue de la publication. Voir par exemple les lettres qui décrivent 
ses propriétés des Laurentes (11,17) et de Toscane (v,6), ou celle qui décrit la source du 
Clitumne (v1118). Le genre épistolaire n'a pas pour fonction statutaire d'argumenter. 
C'est seulement dans certaines situations bien particuliéres qu'une lettre ou une partie 
de lettre est amenée à exposer une argumentation. 

11 Comme les traités de rhétorique consacrés à l'art oratoire, |’ Antiquité a connu des ou- 
vrages, ou des parties d'ouvrage, traitant spécifiquement de l'art épistolaire. Deux trai- 
tés complets nous sont parvenus, les Types épistolaires, Toot ériorolxoi du Pseudo- 
Démétrios de Phalere (1° siècle p.C.) et les Genres épistolaires, 'Erte'voAiatot yapaxtipes, 
du Pseudo-Libanios (4?"* siècle). Le texte grec de ces deux traités a été édité par MAL- 
HERBE (Ancient Epistolary Theorists), traduit en français et commenté par MALOSSE 
(Lettres pour toutes circonstances). On a déjà abordé ces deux textes dans la première par- 
tie (cf. supra, 134-141). 

12 Les manuels épistolaires n'imposent aucun plan pour une lettre. Ajoutons que I’ existence 
méme des manuels épistolaires, spécifiquement consacrés à la rédaction des lettres, 
souligne la distinction, dans!’ esprit antique, entre l épistolaire et le rhétorique. La théorie 
et la pratique antiques n’ont jamais considéré les deux démarches comme équivalentes, 
méme si elles ont souligné par ailleurs, on va le voir, certaines parentés. 

13 Le Pseudo-Libanios, citant Philostrate, rapproche lettres et discours par la qualité de 
clarté qu’on attend d’ eux: xooueîv dE Set Thy eniotoAnv oupnvela te pådota xal guvroula 
peuetonuévn xoi dpxoioum Aé£ecv. cagyvera yàp Graf u£v HyEUwv navtòç Adyou, dota 
de emiotoAfis. "Il faut orner la lettre surtout par la clarté, par la concision mesurée et par 
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genre épistolaire n'y est jamais considéré comme une sous-catégorie du genre 
oratoire!*. Les quelques allusions au genre épistolaire que l’on rencontre dans 
les traités de rhétorique ne soulignent que des parentés ou des analogies stylis- 
tiques. Nulle part ils n’insinuent qu’ une lettre doive être construite et organisée 
à la manière d’un discours!5. 


l'archaisme du vocabulaire. Car la clarté est un bon guide pour tout discours, et spécialement 
pour la lettre" (Pseudo-Lib., n. 48, traduction MALOSSE, Lettres pour toutes circonstances, 
29). Un résumé raisonné des prescriptions des manuels épistolaires est proposé par 
MALHERBE, «Summary of Epistolary Theory», in: 1D., Ancient Epistolary Theorists, 12-13. 

14 Le seul ouvrage de l Antiquité qui paraît avoir traité l épistolaire comme sous-partie de la 
rhétorique est l Ars Rhetorica de Julius Victor (4*"* siècle p.C.). À la fin de son exposé, il 
consacre un appendice aux lettres (De Epistolis), quis’ ouvre par cet avertissement: Epis- 
tolis conveniunt multa eorum, quae de sermone praecepta sunt. "Beaucoup des directives 
qui concernent les discours s'appliquent aussi aux lettres" (1) (cf. texte latin et traduction 
anglaise dans MALHERBE, Ancient Epistolary Theorists, 62-65 ; les numéros de lignes sont 
indiqués d'aprés cette édition). Le point de départ de l'auteur n'est pas la confusion des 
deux genres. Il s’agit plutôt, sur l'arriére-plan d'une distinction fondamentale, de souli- 
gner certaines similitudes. Comme la suite de ce bref excursus le précise, les similitudes 
ne portent pas sur la dispositio. Les consignes oratoires («oratoria praecepta», 6), dont 
l'auteur souligne la pertinence pour la rédaction des lettres officielles («epistolae nego- 
tiales») et/ou personnelles («epistolae familiares »), concernent exclusivement |’ elocutio. 
MALHERBE commente (op. cit., 3): «While epistolary style is here, then, part of a rheto- 
rical system, it can nevertheless be argued that its relegation to an appendix shows that it 
does not properly belong in a discussion of rhetoric». Voir aussi PORTER, The Theoretical 
Justification, 14-115. 

15  Letraité De Elocutione (Tepi gounvetac) de Démétrios (1° siècle a.C.—1°" siècle p.C.), qui dis- 
tingue quatre styles élémentaires, évoque le style épistolaire comme sous-catégorie du style 
simple (Š 223-235). La lettre (£rıotoAN) y est comparée au dialogue (8t&Aoyoc) (8 224-225). 
Mais elle est distinguée de la plaidoirie (ët) ($ 229). Une lettre doit être mepl xA o0 mpå- 
uerge ÉxBeois xoi ev óvópatoty dote, "l'exposé d'un sujet simple en termes simples" (Š 231). 
Les exercices scolaires de rhétorique d' Aelius Théon, les IIpoyuuvaonara (1° siècle p.C.), 
contiennent aussi une allusion à la rédaction des lettres. A propos de l exercice de la npo- 
ownomotia, l’auteur remarque: 016 dE roto TO yévoc THS youvactac ninte: Kal TO THV TAPHYO- 
puxQv Adywv eldog, nal TÒ THY npoTpentuchv, xol T THY EMLGTOALK@v. "Dans ce genre d'exercice 
entrent aussi l’espèce des discours de consolation, celle des discours exhortatifs et celle des 
discours épistolaires” (n. 115, traduction PATILLON, CUF, 70). Une observation semblable se 
trouve dans un manuel postérieur, les IIpoyvuväouata de Nicolas le Sophiste (5?"* siècle), 
à propos de l'exercice de l'y9omotía (analogue à celui de la npoownonoria) : ¿uol dE Soxet xoi 
TOG TOV EMIT TOALKOV NAS youvace xapaxthpa, el ye xai ¿v exetvw dei tod HOouc x&v te èm- 
OTEMOVTWW xal poç oÜç ÉtiotTéAovot noleiodaı npóvoiav. “Il me semble que cet exercice nous 
entraîne aussi au style épistolaire, pour autant que dans ce style nous devons tenir compte de 
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Ajoutons deux objections à la lecture rhétorique des lettres pauliniennes. 
D'une part, les analogies que l’on remarque chez Paul entre épistolaire et rhé- 
torique ne sont pas nécessairement formelles. Elles pourraient n' étre que fonc- 
tionnelles. D'autre part, la méthode s'appuie sur une hypothèse biographique 
largement conjecturale, à savoir le fait que Paul aurait bénéficié d'une forma- 
tion rhétorique approfondie. Examinons ces deux points. 


1.2.3 Des rapprochements fonctionnels et non formels 

Les rapprochements que l’on serait tenté de faire entre la construction d'une 
lettre et celle d’un discours ne constituent pas pour cette lettre une preuve for- 
melle de la mise en œuvre des conventions rhétoriques de la t&&ıs des discours. 
En effet, le schéma de la dispositio du genre judiciaire comporte une certaine 
universalité, susceptible de se retrouver dans d’autres formes de communica- 
tion. 

En effet, pour exposer une question ou traiter un problème, on commence 
en général, après une introduction, c’est-à-dire après une sorte de procemium, 
par présenter le sujet à traiter. Cette présentation peut jouer le róle de nar- 
ratio. Puis on expose son avis sur la question à la maniére d'une propositio, 
laquelle est ensuite développée et argumentée, dans ce que l'on peut appe- 
ler l'argumentatio. Enfin, on conclut par quelques mots qui peuvent consti- 
tuer une peroratio. Une telle organisation ne signifie ni que l'auteur suit les 
indications des manuels de rhétorique, ni que son texte peut en conséquence 
étre rangé dans l'un des trois genres rhétoriques (judiciaire, délibératif, épi- 
dictique). Cet exposé discursif montre simplement que l'auteur choisit de 


l'éthos des destinateurs et de celui des destinataires" (Nicolai Progymnasmata, éd. FELTEN, 
BSGRT, 67, lignes 2-5; traduction PATILLON, dans les IIpoyuuvaoyora d' Aelius Théon, 151 
n. 347; dans cette citation, on relévera en passant les occurrences du pluralis sociativus de 
la premiére personne). La présence de ces aperqus sur le genre épistolaire à l'intérieur de 
traités de rhétorique ne signifie pas que les rhétoriciens considéraient le genre épistolaire 
comme sous-catégorie du genre oratoire. Il ne s'agit pas ici en effet d'apprendre à écrire 
une lettre, mais de s’ entraîner à tenir compte du contexte de communication, c’est-à-dire 
à se mettre dans la peau de tel expéditeur quis’ adresse à tels destinataires. Cette exigence 
se retrouve autant dans la rédaction d'une lettre que dans l’ exercice de la zpocwzonotía ou 
dans celui de !’ySonoria. L'élève, pour rédiger une lettre, doit tenir compte des personnes 
engagées dans la relation épistolaire. Ce paramètre a certes une incidence stylistique et 
argumentative (par exemple dans le choix des nioteıg), mais il n'implique pas la mise en 
ceuvre de la dispositio des discours. « The purpose ofthe exercise [prosopopeia] was appa- 
rently to encourage flexibility and sophistication in style or mood, not in the technique of 
letter writing itself» (WHITE, Light from Ancient Letters, 190). 
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présenter sa pensée de manière plus ou moins organisée, et qu’il jouit sans 
doute lui-même d'un certain niveau de formation littéraire. L'analogie est 
fonctionnelle, et non formelle. Il n'est dés lors pas à exclure que Paul traite 
chaque point de ses lettres au moyen d’une organisation textuelle qui pourra 
être plus ou moins rapprochée de ce schéma universel. Mais cela n implique 
pas de sa part une mise en œuvre délibérée des règles oratoires relatives à la 
dispositio. Vouloir retrouver dans les lettres pauliniennes les différentes parties 
d'un discours judicaire constitue donc un a priori et impose au texte une 
precomprehension!®, 

En dehors de la question du genre et de la dispositio rhetoriques, il faut 
encore souligner un aspect spécifique de la communication épistolaire, qui 
rend discutable le projet de vouloir traiter une lettre de Paul comme s'il s'agis- 
sait d’un discours. Une lettre est en effet irréductible à la communication orale, 
gestuelle, voire spectaculaire d'un discours. Écrire une lettre est un acte de 
communication qui ne coïncide pas avec le fait de donner un discours. Une 
lettre vise notamment à établir un contact entre des personnes géographique- 
ment et momentanément séparées. Elle franchit l’espace et vient accomplir 
un acte de présence du scripteur auprès de ses destinataires, acte de présence 
médiatisé par le seul texte et par son support d’ écriture!”. La lettre est donc, en 
terme de contact, beaucoup plus chargée que le discours, qui, lui, présuppose — 
du moins àl'époque antique - la mise en présence physique et visuelle des par- 
tenaires de la communication. Une large partie de la fonction de contact d'un 
discours s'exerce en dehors des énoncés de ce discours. Elle est notamment 
visuelle et auditive, c’est-à-dire englobant les gestes et les regards de l’ orateur, 


16 Cf CLASSEN, Kann die rhetorische Theorie, 168-169. Dans ce méme article (156168), 
CLASSEN illustre les limites de l'analyse rhétorique en faisant le bilan de trois décennies 
de recherche sur l'épitre aux Galates. Cette épitre avait été, en 1975, le point de départ 
de cette nouvelle approche. Trente ans aprés, aucun résultat convergent ne semble se 
manifester. CLASSEN recense une quarantaine d' auteurs qui, aprés BETZ, se sont penchés 
sur la Gattunsfrage. Ils se répartissent en quatre groupes, selon qu'ils rangent la lettre 
dans l'un ou l'autre des trois genres rhétoriques, tandis que plusieurs autres suggèrent 
d'y voir un mélange de ces genres. Sur sa dispositio, on ne dénombre pas moins de sept 
propositions de subdivision qui croient reconnaître dans le texte la structure d’un Aóyoc. 
Le caractère subtil et parfois confus de ces propositions conduit à s'interroger sur la 
pertinence de la méthode. 

17 Sur la fonction phatique du langage, cf. supra, 28 n. 36. La distinction jakobsonienne 
des six fonctions du langage rappelle qu'il ne faut jamais réduire un texte à sa fonction 
référentielle, ce qui, dans le cas d' une lettre, aide à saisir la situation originale et spécifique 


dela communication épistolaire. 
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le débit, le timbre et le ton de sa voix. Ces différents aspects incombent à la 
cinquième tâche, |’ actio (bnéxpiois)'8. 

Dans cette perspective, la lettre, substitut de présence et moitié de conver- 
sation, doit, bien différemment d’un discours, être comprise comme un jalon 
dans l’histoire des relations entre des personnes. Ces relations sont même sou- 
vent traitées pour elles-mêmes dans une lettre, à travers l évocation du passé 
d'une part, et la préparation du futur d'autre part, c'est-à-dire des retrou- 
vailles!. Il n’est pas indispensable à la nature d'une lettre d’exposer une argu- 
mentation, on l'a déjà souligné. Bien plus, une lettre peut méme parfois se 
réduire à la seule fonction phatique, c'est-à-dire de contact??. En bref, le lan- 
gage épistolaire ne fonctionne pas comme l'art oratoire?!. 


1.2.4 La formation rhétorique de Paul 
L'approche rhétorique est fondée sur un autre présupposé, qui ne porte pas 
directement sur les textes, mais qui n'est pas moins essentiel à la méthode 


18 Cette modalité particulière de la lettre donne une idée de la tâche redoutable qui incom- 
bait a celui (peut-être le porteur de la lettre ?) chargé de donner, à la communauté destina- 
taire, lecture publique d'une lettre de Paul. Cette opération pouvait bien sür étre répétée 
plusieurs fois, et la lettre pouvait, par la suite, être mise en circulation parmi les membres 
de la communauté. Sur ce point, voir les remarques intéressantes de BoTHA, The Ver- 
bal Art of the Pauline Letters, 409—428; FUNK, The Apostolic Parousia, 249-268; JOHNSON, 
Paul's Epistolary Presence in Corinth, 481-501 et WARD, Pauline Voice and Presence, 95-107. 

19 «Die uns als authentisch geltenden Schriften des Paulus sind darin echte Briefe, dass sie 
eine je individuelle Beziehung zwischen Autor und adressierter Gemeinde voraussetzen 
und, anders als eine Rede, diese auch thematisieren» (GERBER, Paulus und seine Kinder, 
50, je souligne). 

20  Lépitre apocryphe de Paul aux Laodicéens (2?"* siècle) illustre de manière typique la 
fonction phatique d'une lettre. «L'épitre aux Laodicéens vaut davantage pour son apti- 
tude à créer la présence épistolaire de l'apótre, à évoquer sa mémoire dans la lecture, que 
pour sa capacité à transmettre un contenu. (...) [Elle] représente en quelque sorte le point 
extrême de la pratique épistolaire initiée par Paul, qui assignait à la lettre la mission d’être 
le relais de papyrus de la présence apostolique» (BURNET, Pourquoi avoir écrit l'insipide 
epitre aux Laodicéens ?, 132-141, ici 141). 

21 Les traités de rhétorique se consacrent à l'étude d'une circonstance particulière et res- 
treinte de l'utilisation du langage, à savoir l'utilisation de la parole orale, devant un audi- 
toire, et sur un sujet déterminé. Les prescriptions de ces traités ne doivent donc pas étre 
étendues sans précaution à d'autres formes de communication. «Hier ist noch einmal 
daran zu erinnern, dass sich die antike Rhetorik den Formen der Rede widmet, der Anwen- 
dung des gesprochenen Wortes durch eine Person über einen begrenzten Gegenstand — 
also z.B. nicht den verschiedenen Formen der Dichtung, nicht der Geschichtsschreibung 
(...) und nicht der Epistolographie » (CLAssEN, Kann die rhetorische Theorie, 168). 
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elle-même. Ce présupposé stipule d’une part que Paul, au cours de sa formation 
scolaire, a assimilé l'essentiel des notions et catégories qui figurent dans les 
manuels de rhétorique et, d' autre part, qu'illes a délibérément mises en œuvre 
dans ses épîtres, ou du moins qu’elles l’ont largement inspiré dans son travail 
de création littéraire. 

Ce présupposé comporte une part de conjecture. Il n’est en effet guère 
possible de préciser la formation scolaire que reçut Paul. Sa connaissance et 
sa maîtrise du grec sont très correctes. Elles sont même nettement supérieures 
à celles de nombre d' expéditeurs des lettres ordinaires sur papyrus, exhumées 
des sables d' Égypte depuis le 19*"* siècle. Cependant, la présence des ténor de 
l'inuentio et des figures stylistiques de l'elocutio dans les lettres pauliniennes 
peut s'expliquer par une certaine imprégnation de la culture ambiante. 

Comme l'a bien souligné MARROU, la culture littéraire de l'Antiquité est 
une culture essentiellement oratoire??. En dehors des aspects plus techniques 
de l'art oratoire, les manuels de rhétorique codifiaient en effet des usages et 
des perceptions sur le langage, qui étaient largement partagés dans la culture 
et la mentalité antiques, et qui d'ailleurs n'ont pas perdu de leur pertinence 
dans nos perceptions modernes??, Il n'était donc pas indispensable d'avoir 
étudié ces manuels pour mettre en ceuvre leurs consignes, surtout les plus 
élémentaires. Il est à noter que la plupart des Pères de l'Église, et certains 
auteurs païens avec eux, s'accordent à reconnaître le peu de compétence de 
Paul au regard des canons de la rhétorique greco-romaine?*. Les textes, qui 
seuls s'offrent comme objet d’ investigation, montrent en tout cas que Paul a 


22 «La culture oratoire marque d'une empreinte profonde toutes les manifestations de 
l'esprit hellénistique. Pour la trés grande majorité des étudiants, faire des études supé- 
rieures signifie écouter les leçons du rhéteur, s'initier avec lui à l'art de l éloquence. (...) 
À cause de la pratique de la lecture à haute voix, il n'y a pas de frontière entre la parole 
et le livre; aussi l'éloquence impose-t-elle ses catégories à toutes les formes de l'activité 
de l'esprit. (...) La culture hellénistique est au premier chef une culture oratoire dont le 
genre littéraire type est la conférence publique» (MARROU, Histoire de l'éducation dans 
l'Antiquité. 1: le monde grec, chap. x: "l'enseignement supérieur. 2. La rhétorique”, 292- 
293, passim). 

23 Cf. la judicieuse remarque de Quintilien, Inst. 217,7: Orationem igitur ante artem fuisse. 
"L'éloquence a existé avant l'art". Voir aussi Cicéron, Brutus, v11/27 (sur les Grecs); X111/50 
(sur Homère); xiv-xv/54-59 (sur les Romains). Sur la rhétorique chez Homère, voir 
PERNOT, La Rhétorique dans l'Antiquité, 13-21. 

24 Voir l'étude récente de SCHELLENBERG, TÒ £y Adyw ldlwrıxöv tod AroctóAov, 354-368, qui 
propose une réévaluation des témoignages patristiques sur les compétences rhétoriques 
de Paul. « To the ears of Paul's earliest readers, friend and foe alike, Paul did not sound like 
a man of natdeia» (op. cit., 368). 
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développé une idiosyncrasie de la langue grecque, à la fois lexicale et stylis- 
tique, d'un niveau plus qu’ordinaire. La langue de Paul révèle en particulier 
une fréquentation assidue de la Bible grecque des Septante — un aspect qui 
est bien sür à mettre en relation avec le róle et l'importance de l' héritage juif 
de l'Apótre. En définitive, tous ces éléments rendent hasardeuse la tentative 
d'évaluer son niveau d'initiation à la rhétorique gréco-romaine?5. 


En bref, nous nous en tiendrons ici, pour l'exploration du texte de Paul, à une 
utilisation restreinte des catégories de la rhétorique gréco-romaine. Nous nous 


limiterons à celles qui relèvent de la Aé&tc et de l’ebpeoiç. Le style de Paul, sou- 
vent qualifié de tranchant et de haché, n'est pas dépourvu d'effets rhétoriques, 


25 Selon STOWERS, «Paul studied the Septuagint somewhere and in a tradition that read it 
partly through categories and terms that came from Greek philosophy. The same teacher 
who taught him the skills in letter writing that make his letters literarily and rhetorically 
far above the common papyrus letters may also have trained him in some progymnas- 
tic exercises useful to letter writers» (ID., Apostrophe, npoacwronoiía and Paul's Rhetorical 
Education, 369). VEGGE lui aussi affirme que Paul a au moins recu l'enseignement des 
Tpoyvuvéouara (cf. 1D., Paulus und das antike Schulwesen, 462, cité par CLASSEN, Kann die 
rhetorische Theorie, 155), ce qui semble d' autant plus probable que cet enseignement fut 
répandu dès le début du 1*' siècle a.C. (cf. PATILLON, Aelius Théon. Progymnasmata, CUF, 
XII). FORBES envisage méme que Paul «may have had a full education in formal Greek rhe- 
toric» (ID., Comparison, 23). CLASSEN rejette ces affirmations conjecturales, discutables 
car elles sont tirées des textes, puis appliquées à ces mémes textes pour les interpréter. 
CLASSEN préfère s'en tenir à la conclusion de WINTER: «Paul's education (...) remains 
something ofan enigma» (WINTER, Philo and Paul Among the Sophists, 2002?, 247, cité par 
CLASSEN, Op. cit., 156). CLASSEN ajoute: «Ebenso nutzt [Paulus] rhetorische Kunstgriffe, 
die aus der Praxis der antiken Redner geläufig sind. Wie weit eine solche Verwendung 
'bewusst' genannt werden darf, wird im Einzelnen immer strittig bleiben. Zwar lässt die 
Zahl der Beispiele kaum einen Zweifel an einer beabsichtigten Verwendung; doch ist es 
nicht möglich, sie mit Sicherheit auf eine theoretische Schulung oder auch nur eine syste- 
matische Besinnung zurückzuführen > (CLASSEN, Kann dierhetorische Theorie, 156). Sur la 
formation littéraire et intellectuelle de Paul, voir FORBES, “Concluding Remarks on Paul's 
Education", in: 1D., Comparison, 22-24; HOCK, «Paul and Greco-Roman Education », in: 
SAMPLEY, Paul in the Greco-Roman World, 198-227; REISER, Hat Paulus Heiden bekehrt ?, 
77-83; HENGEL, Der vorchristliche Paulus, 212-239; SCHELLENBERG, TÒ Ev Ady (dtwttxov 
tod AnootöAou, 354—368; STOWERS, Apostrophe, npoawnonotia and Paul's Rhetorical Educa- 
tion, 367—369; TASSIN, Paul dans le monde juif du 1° siècle, 171-193; VEG GE, Paulus and das 
antike Schulwesen. Schule und Bildung des Paulus, 345-424; WINTER, «Rhetoric», DPL, 
820-822; WUELLNER, Der vorchristliche Paulus und die Rhetorik, 133-165. 
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en particulier à travers la mise en œuvre des formes stylistiques (iSéa1 Aöyov), 
sur lesquelles Photios de Constantinople va bientôt attirer notre attention?6. Se 
rencontrent aussi chez Paul les tropes (tpönoı), les figures de pensée (oxñuara 
Oravoias) et les figures d'élocution ou de mots (syhuara AzEewg)?”. Les catégories 
antiques nous permettront de les identifier et nous aideront à les interpreter?®. 

Nous allons maintenant illustrer le choix méthodologique ici retenu à l' aide 
d'untexte del' humaniste byzantin Photios de Constantinople. Sa contribution 
est précieuse, pas seulement au titre de son caractére sans doute inédit dans 
la recherche aujourd’hui, mais aussi à cause de sa compréhension théologique 
des épitres de Paul. Si, d'une part, Photios utilise l'ensemble des catégories rhé- 
toriques pour explorer les lettres pauliniennes, s' inscrivant donc entiérement 
dans la perspective de l'analyse rhétorique, il met, d'autre part, une distance 
herméneutique entre le discours de Paul et ces mêmes catégories. Il suggère 
ainsi un chemin original qui honore la spécificité des épitres pauliniennes, sans 
ignorer l'utilité des catégories rhétoriques. C'est le point de croisement de ce 
chemin avec le nótre qui constituera un tremplin de départ pour notre explo- 
ration de 2 Co 10-13. 


13 La rhétorique paulinienne selon Photios de Constantinople 

Le tournant rhétorique initié par BETZ et KENNEDY n'introduisait pas une 
méthode entièrement nouvelle dans l'exégése néotestamentaire. Les huma- 
nistes de la Renaissance, en particulier Érasme et Melanchthon, ont eu recours, 
eux aussi, aux catégories rhétoriques pour expliquer les lettres de Paul2?. À 


26 Cf. infra, 238-251. 

27 Nous en donnerons plus loin quelques exemples, lorsque nous expliquerons les critères 
mis en œuvre pour l'analyse de 2 Co 10-13 (cf. infra, 285-286). Parmi les études consacrées 
au style et à l'argumentation chez Paul, on peut signaler ERIKSSON, Contrary Arguments 
in Paul's Letters, 336—354; HIETANEN, Towards a Comprehensive Analysis of Paul's Argu- 
mentation, 210-226; HOLLOWAY, The Enthymeme as an Element of Style in Paul, 329-339; 
HOTZE, Paradoxien bei Paulus, 72-138; MAYORDOMO, Argumentiert Paulus logisch ? Eine 
Analyse vor dem Hintergrund antiker Logik, 229—241; SCHNEIDER, Die rhetorische Eigenart 
der paulinischen Antithese, 15-67 ; SNYMAN, On Studying the Figures, 93-107. 

28 Une utilisation restreinte des catégories rhétoriques (limitée à celles de la Aë: et de 
l'ebpeots) est aujourd’hui, pour l’exégèse des lettres pauliniennes, défendue entre autres 
par PORTER, REED et CLASSEN (cf. supra, 227 n. 1). PORTER a édité les Actes des cinq 
colloques de l'École anglo-saxonne de Rhétorique néotestamentaire, qui se sont tenus 
réguliérement de 1992 à 1998: Rhetoric and the New Testament (1993); Rhetoric, Scripture 
and Theology (1996) ; The Rhetorical Analysis of Scripture (1997); The Rhetorical Interpreta- 
tion of Scripture (1999); et Rhetorical Criticism and the Bible (2002). 

29 ` Melanchthon (16?v* siècle) se sert des genres rhétoriques et des termini technici relatifs à la 
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l'époque patristique, Marius Victorinus (milieu Am: siècle) et Jean Chrysto- 
stome (349-407) ont également mis en ceuvre cette approche, notamment 
pour l'épitre aux Galates. Cependant, ils ne se sont servi que des tomo de 
l'argumentation, objet de l’eüpeois, et des procédés stylistiques de l elocutio. 
Ils n'ont nullement essayé de retrouver dans le texte de Paul le schéma de la 
dispositio®®. 

Mais l'approche rhétorique n'est pas non plus une redécouverte de la Re- 
naissance, après de longs siècles d' oubli. On rencontre au om: siècle un autre 
représentant de cette lecture en la personne de Photios de Constantinople 
(820—891). Sa contribution est d'autant plus intéressante qu'il a eu l'occasion, 
dans sa correspondance, de faire un exposé d'ensemble sur la présence de la 
rhétorique antique dans les épîtres pauliniennes. À ma connaissance, l exposé 
de Photios n'a jusqu'à présent jamais été signalé dans le débat contemporain 
autour du Rhetorical Criticism?!. 

L'approche rhétorique de Photios est exposée principalement dans trois des 
lettres que celui-ci adresse à Georgios, métropolite de Nicomedie32. Écrites en 


dispositio, maisil compléte le systéme antique en créant de nouveaux termes (par exemple 
declaratio, inuersio, occupatio, paraenesis, epilogus). Son exégèse rhétorique de |’ épitre 
aux Galates a été explorée par CLASSEN (St.Paul's Epistles and Ancient Greek and Roman 
Rhetoric, 98-105; 1D., Rhetorical Criticism of the New Testament, en particulier Chap. v: 
«Melanchthon's Rhetorical Interpretation of Biblical and Non-Biblical Texts», 99-177). 
Voir aussi OLBRICHT, «Rhetorical Criticism», in: PORTER, (dir.), Dictionary of Biblical 
Criticism and Interpretation, 325-327. 

30 Apropos de la recherche contemporaine sur l'épitre aux Galates, en particulier dans une 
perspective rhétorique, CLASSEN observe: «Ebenso erwühnenswert ist, dass in diesen 
Diskussionen die Kommentare der Kirchenváter zum Galaterbrief nur selten Beachtung 
finden, etwa die des Marius Victorinus oder des Johannes Chrysostomos, die zwar rheto- 
rische Kategorien zur Erläuterung der Paulusbriefe heranziehen, aber nur zur argumen- 
tatio und elocutio, nicht zur Struktur des Ganzen. Ihnen sind eben die Móglichkeiten und 
Grenzen der Nutzung der antiken rhetorischen Theorie eher geláufig als den Interpreten 
unserer Tage» (CLASSEN, Kann die rhetorische Theorie, 160-161). CLASSEN (op. cit., 159 
n. 45) renvoie à l'étude de COOPER («Narratio and Exhortatio in Galatians According to 
Marius Victorinus», ZNW 91 (2000) 107-135), «der zeigt, wie Marius Victorinus auf rheto- 
rische Figuren und typische Argumentationen hinweist, den Brief aber nicht als rhetorisch 
aufgebaute Rede versteht ». 

31  Jeremercie vivement Jean SCHNEIDER de m'avoir signalé cette contribution de Photios 
àl'exégése rhétorique des lettres de Paul. 

32  llsagitdeslettres164 à166, dans le second des sept volumes de la correspondance de Pho- 
tios, éditée par WESTERINK et LAOURDAS, Photii Patriarchae Constantinopolitani Epis- 
tulae et Amphilochia, 11, BSGRT (1984), 21-43. Les références indiquées dans l'exposé qui 
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exil, entre 867 et 872, ces lettres constituent un ensemble. Elles sont un exposé à 
la fois théorique et pratique sur l’art oratoire de Paul. La première (n°164), assez 
courte, se penche sur les figures stylistiques d’un verset de l’épître aux Romains 
(Rm 1,13). La seconde (n°165), de grande ampleur, propose une enquête d’ en- 
semble sur l’&loquence de!’ Apótre. La dernière (n°166), plus réduite, explore la 
présence de deux tropes dans les lettres, l &Menbıs et l'bnepBatév. C'est surtout 
la seconde de ces trois lettres qui retiendra ici notre attention??, 

Ce long courrier est un véritable traité de rhétorique paulinienne. Aprés 
le préambule (1-9), il propose un long développement sur l'origine de l’élo- 
quence des apôtres en général, et de Paul en particulier (10-212), qui constitue 
la premiere partie de la lettre. L éloquence apostolique y est considérée dans 
son efficacité et sa fécondité, et elle est mise en perspective avec l éloquence 
d'auteurs ou orateurs païens de l'Antiquité. Dans la seconde partie (213-311), 
Photios aborde concrétement le texte de Paul. Il y examine d'abord les pro- 
cédés de la A&&ıc. Il conduit son enquête à l’aide des différentes formes stylis- 
tiques, ou idéa Adyou (213-297). Il traite ensuite brièvement la téëis et l'ebpeois 
(298-311). La conclusion (312-314) exprime la promesse de poursuivre, lors des 
prochaines retrouvailles avec Georgios, une conversation sur ces matiéres. 

Les deux grandes parties de l' exposé de Photios sont l'une et l'autre impor- 
tantes pour la mise en perspective de la rhétorique paulinienne. La première 
partie sur l’origine de |’ éloquence de Paul suggère en effet au lecteur la manière 
de comprendre la seconde, sur le texte lui-méme. Cependant, nous les repren- 
drons en sens inverse. Nous commencerons par présenter l' exégése rhétorique 
que fait Photios sur le texte des épitres. Puis nous examinerons l'origine qu'il 
assigne àl'éloquence de Paul, c'est-à-dire en définitive son sens, lequel fournira 
pour la suite de notre propos un éclairage déterminant. Enfin, nous propose- 
rons un bilan de cette approche. 


1.3.1 AËË, rä et ebpeo dans les épîtres pauliniennes 

Georgios, le destinataire, est visiblement sceptique sur la valeur rhétorique 
des lettres de Paul. Photios ouvre la discussion par un constat: OavpdCets ei 
Toravtats idéas tod Belov MatAov at Émiotohai oynuarilovran... “Tu t'étonnes de ce 
que les lettres du divin Paul sont conformees à de tels modèles stylistiques ...” (1-2). 


suit sont celles des numéros de lignes dans cette édition. Sur Photios de Constantinople, 
voir DE NICOLA, «Photius», DECA, 2026-2027; STAAB, Pauluskommentare aus der grie- 
chischen Kirche, 470—653; ZIEGLER, «Photios», RECA XX,1 (1941), 662-737. 

33 Dans la discussion qui suit, je reproduis des passages de la traduction, non publiée, de 
cette lettre, faite par Jean SCHNEIDER, que celui-ci m'a gracieusement communiquée. 
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Les Aóyov idea, c'est-à-dire les formes ou categories stylistiques, constituent la 
porte d’ entrée de |’ exposé. Il s'inscrit là, comme le confirmera la suite du texte, 
dans la perspective du traité d Hermogéne, Hepi (dedv Aóyov (fin 2?»e-début 3ème 
siécle)?^. En effet, lorsque Photios, dans la seconde partie de l'exposé, invite 
son lecteur à dissiper ses doutes par l'examen du texte de Paul (213-311), il va 
commencer par les i8éot (213-297). La Aé&tc chez Paul est envisagée à travers 
un inventaire de ces idéat. Photios passe en revue, quoique dans un ordre 
légèrement différent, les cinq premières des sept idéat du traité hermogénien: 
clarté, grandeur (ces deux i8éot sont traitées ensemble, 213-247), caractère 
(248—257), vivacité (258—267) et beauté (268—283). Cet examen est suivi d'une 
conclusion provisoire (284—297). Puis Photios traite sommairement la té et 
l'ebpsctc (298-311). Suivons pas à pas cet exposé. 

La première idéa, la oapnveta, est envisagée à travers l'une de ses sous- 
catégories, la xadapörng. "La pureté des mots" (TO xaBapôv TOV pnpåtwyv) (213-218) 
se laisse voir chez Paul dans la “bonne mesure des périodes" (ovuuetpiav nepi- 
680v, 214), et dans la formulation des choses qui m omet rien qui soit néces- 
saire?5, Paul, selon Photios, associe toujours étroitement cette première idéa 


34 Les iðéa sont les qualités qui précisent et déterminent la tonalité d'un discours. Il s'agit, 
dans l'ordre, de 1) la clarté (capvetx), qui comprend pureté (xa8apdty¢) et netteté (edxpi- 
vera); 2) la grandeur (uéye8os) ou dignité (dEiwpa), subdivisée en majesté (ceuvétns), âpreté 
(Tpaxdrms), véhémence (spodpötyg), éclat (Aaurpétns ou Paıöpörng), vigueur (dx), com- 
plexité (nepıßoAn) et plénitude (uectdty¢) ; 3) la beauté (xaMoc), appelée aussi soin (erıu£- 
Asa); 4) la vivacité (yopyörng ou téyos); 5) le caractère (680$), décliné en simplicité (deg. 
Asia), douceur (yAuvxdryg), piquant (Öpınörng) ou finesse (d&bty¢), et modération (émtel- 
xeta); 6) la sincérité (4AMBex), associée à la sévérité/dureté (Bapôrns) ; et enfin 7) l'habileté 
(Savons). Parce que ces notions vont revenir fréquemment dans la suite de l exposé, 
on pourra se référer au tableau récapitulatif des ióéot hermogéniennes, placé dans les 
Annexes, infra, 597. Le texte grec du traité d Hermogéne est édité par RABE, Hermogenis 
opera, BSGRT (1913), 213-413; traduction francaise de PATILLON dans Hermogène. L'art 
rhétorique, 319—509. Dans ce qui suit, nous nous contenterons d'indiquer les pages du 
texte grec dans la collection BSGRT et celles correspondantes de la traduction française 
de PATILLON. Sur Hermogène, voir aussi MARTIN, Antike Rhetorik, 339—345; PATILLON, 
La théorie du discours chez Hermogène le Rhéteur, 103-300; PERNOT, La Rhétorique dans 
l'Antiquité, 216—221 et 296—297. 

35 … TO xofapóv tv PydTwN (...), AMAA vol El TL poç THY TOV perdu Option dneudüverau 
undev Tv dvayralwv EEwdev exiovpdpevov..., “. la pureté des mots (...) qui, s'il faut raconter 
quelque chose, n'omet rien qui soit nécessaire ...” (213-216). On reconnait là de manière 
sous-jacente le systéme hermogénien qui répertorie les moyens permettant la mise en 
œuvre d'une idéa. Une idéa est en effet obtenue premièrement par la pensée (£vvota), par 
la méthode exprimant cette pensée (uëfoäoc) et par l’ expression avec laquelle est formulée 
cette pensée (AéEtc). Elle est produite secondairement par des moyens rythmiques que 
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à la seconde, c’est-à-dire à la grandeur (uéye8os) (218-247)56. Sur le déploie- 
ment du péye8oç dans le discours de Paul, l humaniste byzantin déclare même 
qu'il n'y a ‘personne pour l’imiter dans l'art de se rendre éclatant et de parler 
brillamment”?”. Les deux premières i8£ot du systeme hermogénien sont ensuite 
illustrées par deux ensembles de citations®®. Relevons, dans les exemples choi- 
sis par Photios, la briéveté des membres de phrase, leur relative autonomie sur 
le plan de la pensée et les assonances dont ils sont porteurs, traits susceptibles 
de produire conjointement xadapörns et uéye6oc??. Le développement sur le 


sont la figure (oxfjua), le membre de phrase (20v), l arrangement des mots (cóvOsocic), 
la pause (&v&ravcic) et le rythme (puOuóc) (cf. Hermogène, Hepi idewv Adyou, 1,1, 218-220; 
trad. PATILLON, 323-326; voir aussi PERNOT, op. cit., 216—218). Ici, "la bonne mesure des 
périodes" vise les moyens rythmiques, alors que "la formulation qui n'omet rien qui soit 
nécessaire" se réfère à la pensée ainsi qu'à la méthode et a!’ expression avec lesquelles est 
exposée cette pensée. 

36  … neyeder TO cages (...) dt’ Ben &yxepaodpevoc, “.. (Paul) mélange partout la clarté à la 
grandeur" (218-219). Peu avant de passer à l ñ0oç chez Paul, Photios soulignera encore “le 
concours de l'éclat et de la pureté au plus haut degré", ris en’ äxpov cvvdpouys pardpdotytd¢ te 
xoi xaBapôtytos (235). Padpdtng et xaBapôrns sont deux sous-catégories respectivement 
du péye8os et de la oapyveıa. Le traité d’Hermogene considérait d’ailleurs que les deux 
déa: de capyveta et de ueyedog, plus particulièrement leurs sous-catégories xaBapôtns et 
ceuvörng, étaient susceptibles de se chevaucher, en particulier par les moyens rythmiques 
qui les produisent (cf. Hermogène, op. cit. 1,6, 249-250; trad. PATILLON, 354-355; voir 
aussi PERNOT, op. cit., 218, qui ajoute: «... ce qui revient à dire, observation fort juste et 
intéressante, que la grandeur doit comporter une certaine part de simplicité»). 

37  Aaunpüvaobat xol paps einelv Vu oùx Exwv (222-223). On notera, avec le verbe 
Aaunpbvewv (au moyen) et l adverbe ædpéx, l emphase et la redondance avec lesquelles 
Photios désigne ici l éclat (Aaurpôrns ou paipôrns), sous-catégorie du uéye0oç. 

38 Photios reproduit le texte de 2Tm 4,7-8; 1Co 9,26; Ph 2,6-ı1 et Ph 3,20-21 (223-234), 
puis de 2 P 219 (seconde épitre de Pierre!); 1Co 15,33; 15,50; Ga 5,7; 6,7; 5,2-3 et 1Co 
6,1 (237-245). Entre ces deux groupes de citations, Photios, sous la forme d’un sommaire 
interrogatif-exclamatif, indique différents genres littéraires où se laissent voir ces deux 
iBéot chez Paul: AM’ oloç £v 7H yywnoAoyel, ev zéi xpivew xod edotabAs dropatver Bo, EAeyyeiv 
Zu dei xal we Sel, enıtiuäv, dlauapropeoBot; “Mais quel homme est-il quand il formule des 
maximes, quand il juge et énonce de solides avis, quand il réfute là où il faut et comme 
il faut, quand il critique, quand il proteste ?” (235-237). Cette liste rappelle plusieurs des 
Tpoyvuvéouarta: la maxime (yvoun), la réfutation (dvacxevy), le blame (bóyoç) et la thèse 
(Bots). 

39 Cf. en particulier 1Co 9,26 et Ph 3,20-21. En 1Co 9,26 (oütws TpÉyw we oùx ddnAws, Gre 
TVXTEVW WS ox hepa depwv), le parallélisme étroit entre les deux membres de phrase 
et les assonances en ‘w’ sont à noter. En Ph 3,20-21 (pôv yap TO noAlteuna Ev oùpavois 
drdpyet, ¿E o0 xai cwrhow dmendexsneda xÓpuov Incodv Xpıoröv, öç petaoynpaticet To cua 
THS TAMEWHEWs NUdv, elc TÒ yeverOat adTO ou op TH auparı Ts döEng adrob), où Photios 


INTRODUCTION MÉTHODOLOGIQUE 243 


péye8os chez Paul est conclu par l évocation de la dignité (d&iwua, 247), termi- 
nus technicus alternatif du ueyedoc*®. 

Après la xaBapôtys, sous-catégorie de la cagyveta, et le uéye8oç, deux i8£ot 
pour ainsi dire traitées ensemble, Photios passe au caractère (7)90¢) (248-257). 
Il fait percevoir cette iéa à son correspondant en rassemblant quatre citations, 
où se manifestent tour à tour |’ affirmation tranchante du je’ paulinien (1Tm 
1,15; 1Co 15,9), l affection débordante de |’ Apótre pour son disciple Timothée 
(2Tm1,4-5) et son engagement passionné pour!’ évangile (Ga 5,12;1Co 4,8). On 
observera bientôt que cette idéa est largement mise en œuvre dans un texte de 
combat comme celui de 2 Co 10-13. Vient ensuite la vivacité (yopyörms ou t&yoc) 
(258-267), immédiatement illustrée par plusieurs citations dont la dernière 
est tirée d’un catalogue de péristases (cf. 1Co 4,12-13). Le genre littéraire du 
catalogue est en effet typique de l'i8éa de vivacite*. Cette forme stylistique 
est également bien présente, on le verra, en 2 Co 10-1377. Photios signale enfin 
la beauté (xcJXoc), qu'il montre au moyen de plusieurs passages des lettres 
(268—283). Puis il conclut ce développement par un éloge de l'excellence du 
style de Paul (284-297)*°. 

La classification hermogénienne des idéat, chacune illustrée par une série de 
citations, structure cette partie de I’ exposé de Photios (213-297)**. Ce dévelop- 


cite le texte byzantin de la Koinè (cf. l'ajout de eic tò yeveodaı abt), on remarque la xAîuaë 
qui anime ces quatre énoncés. Elle part d’une réalité encore en gestation, pour aboutir à 
sa réalisation entrevue puis dévoilée. On observera bientôt en 2 Co 10-13 les mêmes effets 
rythmiques, qui contribuent indirectement au ue&yedos (cf. 1,5-7 ; 121121219; 13,3-4). 

40  Kailcoy &oriv xà x00 ney&ßoug cU eyety xod xác éxelvou ouvrées ele 6AóxAvjpov dvayivooxerv, 
obtws adt TÒ dEiwpa dv SAwv xéxpatar Tv Adywv. “Et collectionner les exemples de gran- 
deur revient à lire intégralement ses compositions, tellement la dignité est mêlée à tous ses 
discours” (245-247). 

41 Dans le Hei ideüy Aöyov, Hermogène précise: “Les x@Aa du discours vif (tod Aöyov tod 
yopyoö) doivent toujours être brefs” (11,1, 319; trad. PATILLON, 419). Dans la segmentation 
hermogénienne d'un discours, le x@Aov est l'unité minimale, dotée d'un “sens complet” 
(evOsotc Gtavoias). Lorsque le x@Aov totalise moins de dix syllabes, c'est un xóppa (cf. ITepi 
evpéoews, IV,4, Hermogenis opera, BSGRT (1913), 183-185; trad. PATILLON, Hermogène. L'art 
rhétorique, 291-294). Un catalogue est fait d'une succession de xóa brefs (parfois méme 
de xéuuarta), dans la mesure où chacun est doté d’un sens complet. 

42 Cf1,21-29;12,10.20. 

43 Le mot‘idéar se retrouve à la ligne 284. Signalons par ailleurs que!’ émteixeta, sous-catégorie 
del'?9oç, figure au début de la lettre (21), mais elle n'y est pas évoquée directement au titre 
d'idéa Adyov. 

44 Loes deux dernières idéat hermogéniennes, la sincérité (dAYdeıa) et l'habileté (detvotns), 
sont omises. On remarque que si les deux premières i8£ot (oaphvelx et uéyeBos) sont 
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pement est un écho de l'ouverture (1), citée plus haut, laquelle avait donc une 
fonction programmatique. 

Photios interpelle alors son lecteur: Xb dé ti Atyeıs; (...) Ett cot ixpodoyn- 
Onoetat el oxHMATA TAS ÉmioroAds aùto aynuariceıev; “Et toi, que dis-tu? (...) 
Vas-tu encore mesquinement discuter si des figures donnent forme à ses lettres ?” 
(298-300). On relève ici la présence du mot oxfjua, qui évoque les figures de 
pensée (sxñuata Gtavoias) et les figures d’élocution ou de mots (oyhuata AéEgoc). 
Conjointement aux i8£ot Aöyov, déjà explorées, et quoique les tpönoı ne soient 
pas ici nommés, c'est donc l'ensemble des procédés de la A&&ıs (elocutio) que 
Photios résume, et dont il défend la présence dans les lettres pauliniennes®. 

Puis Photios suggère à Georgios de se plonger dans la deuxième partie de 
l éloquence de P Apótre: Ti ò’ dv einoıs EuBaBuvéuevos TH ETEPW pépet Ts &xelvou 
nepi Toùs Adyous Guvdueoc; “Et que dirais-tu si tu te plongeais dans la deuxième 
partie de sa puissance oratoire ?" (302—303). L expéditeur précise alors son pro- 
pos: 


Quel homme il est dans l'ordre (rä) des chapitres (¿v xoig xepadatots), 
dans la compréhension, quand il introduit, organise, suggére, réplique à une 
suggestion; comme il est grand dans l'invention (edpecw) des arguments, 
la fertilité de ses travaux; comment il est prét à convaincre et abondant en 
paraboles, en exemples; comme il est grand par les enthymémes et dans 
toute la puissance qui est apparentée à ces qualités-là ... ^6. 

303-307 


Arrétons-nous sur plusieurs mots de cet énoncé important. Le mot tá& (303) 
se réfère à la dispositio au sens technique, comme le confirme le participe 


traitées ensemble, elles sont aussi illustrées par une double série d'exemples (223-234 et 
237-245). 

45  llest peu probable ici que le mot oyua désigne, au sens hermogénien, l'un des moyens 
permettant la mise en œuvre d'une idéa, en particulier un moyen rythmique. La distinc- 
tion figures de pensée (oynpata Stavolac) et figures de mots (oyhuata Aé£ews) est analo- 
gique de la distinction méthode exprimant la pensée (ué90d0¢) et expression avec laquelle 
est formulée cette pensée (EE) (cf. ci-dessus 241 n. 35, et PERNOT, La Rhétorique dans 
l'Antiquité, 220). Les oyhuata sont donc ici de manière globale l'ensemble des moyens 
produisant les différentes (Sea. 

46  Ofos ëv «oic xeqarators thy THEW, THY abveow, elodywv, olxovopotpevos, dropépuv, dvÜvnoqé- 
PWV" 800g THY EMIYELONUTWV THV eÜpecty, TO £v Talc Epyaolaıg yovınov‘önwg cup TEE Écotjoc 
xai nodc rapaBoñas, apudelynaoı * YjADcoc Toi Evduunuacı xod THY dAAHV TOUTOIS draco 
Gvyyevf, Sova ... 
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olixovonoduevog, qui apparaît peu après (303-304) et qui rappelle I’ otxovopia, 
terminus technicus alternatif de la t&&ı*7. La téëis s'applique ici aux xeodAoua 
(... Ev rolg xepaaiois THY TAČU ..., 303). Le mot xepdAaıov désigne le résumé dela 
propositio^9. Il joue en quelque sorte le rôle d’un titre qui indique la thématique 
du développement organisé selon la dispositio rhétorique. Les xeqdAota sont 
donc les différents sujets traités par Paul dans ses lettres, comme le confirment 
les lignes 309-311, où Photios invite son correspondant à se plonger lui-même 
dans l'étude de trois passages des épitres*?. La rä est sans doute ici moins 
l'ordre des chapitres les uns par rapport aux autres que l'ordre dans chacun 
des chapitres, c'est-à-dire la maniére dont Paul organise les divers points de 
son argumentation autour d'une propositioS0. 

Conjointement à la «á£ est évoquée l’ebpeais (304), c’est-à-dire la capacité 
de Paul à mettre en œuvre les arguments appropriés. Le terme cóvectc (303) 
désigne la compréhension que Paul a des sujets qu'il traite. Les participes zig- 
aywv, oixovouoduevos, dbnopépuv et &vðunropépwv (303-304) sont à comprendre 
comme visant les tönoı de l'argumentation, ainsi que l’ explicitent les termes 
ETIXEIPNMATA (304) et£vduunpara (306) qui suivent. Les rapaBolai et les mapadet- 
ypata (305-306) en font partie au titre de preuve. Photios vise ici la compétence 
de Paul pour trouver (ebpeot, 304) les bons arguments, pour les mettre en œuvre 
et, en définitive, pour convaincre (ouureideıv, 305) ses destinataires. 

C'est donc par commodité que l'humaniste réunit sous le titre de deuxiéme 
partie deux aspects distincts du travail rhétorique. C'est une manière de grou- 
per sous un seul titre tout ce qui ne relève pas de la A£i et qui n’est évoqué que 
par prétérition. En effet Photios ne prend malheureusement ici aucun exemple 
pour illustrer son propos. Comme il le précise dans la conclusion (312-314), il 
renonce provisoirement à développer ces points. Un entretien sur ces matiéres 
est différé à de prochaines retrouvailles avec Georgios®!. 

Siles deux parties de la rhétorique, Aćķıç d’une part, et tdEt¢ et ebpeois d’ autre 
part, sont inégalement traitées, elles structurent l'enquéte de Photios dans 


47 Cf. PERNOT, op. cit., 283; MARTIN, op. cit., 213. 

48 UnxeqóAotov est «die kurze Inhaltsangabe der mpd9ea1¢ » (MARTIN, op. cit., 78). 

49 Photios renvoie son destinataire aux chapitres sur les idolothytes (1 Co 8), sur la glossolalie 
(1Co 14), et sur les rapports loi/gráce (Rm 3-4). 

50 Photios pourrait ici suggérer qu’ une lettre de Paul est la juxtaposition de plusieurs petits 
discours, organisés chacun selon la dispositio rhétorique. 

51 Etdé note cuveoóue0o (cuvecópie0a de, 0cióv uot toto uYvuna mpoayopedel) TÔTE MAATUTEPOV 
Ñ vov nepi tovtwv cot diaeEduEËX. “Si nous nous retrouvons (et nous nous retrouverons, un 
avertissement divin me le fait savoir), alors pour ton bénéfice nous parlerons plus amplement 
que maintenant de ces matières” (312-314). 
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le second volet de sa lettre (213-311). La question des genres rhétoriques n’a 
pour ainsi dire pas de place dans ce cadre. Photios en fait cependant une 
mention marginale à propos des deux premières idéat (caphvera et ueyedoc). Il 
signale, par prétérition, que Paul “emprunte des couleurs aux genres délibératif 
et judiciaire”®2. Une lettre de Paul peut donc, selon Photios, mélanger les genres. 

Retenons que la lettre n°165 s'achéve sur une attente qui a été suscitée 
mais non satisfaite. Photios a illustré la Aé&c par la série des i8£ot, mais il 
ne fournit aucun exemple d'identification des différentes parties de la «tic 
rhétorique chez Paul. La lettre suivante (n°166) ne comble pas ce vide, car elle 
reste dans l'univers de la Aé&ic et étudie, on l'a dit, deux tropes dans les lettres 
pauliniennes, l'ÉMeubis et l'órepBorcóv. 


1.3.2 L'origine de l’ éloquence de Paul 

D'oà vient la compétence rhétorique de Paul? Cette question, on l'a dit, est 
la premiére que traite l'exposé de Photios. Méme si, dans son préambule 
(1-9), il recommande à Georgios “une étude plus laborieuse de ses discours" 
(PiAonovwrepa nepi TOvS &xelvou Adyous LEAETH, 4-5), ce n'est pas là qu'il va en 
premier lieu entraîner son lecteur. Le probléme dont se saisit d'abord Photios 
est de savoir comment Paul, idiwtns xà Adyw, “profane dans l'art de la parole" 
(10 et 19, citation de 2 Co 11,6), a pu être doué d'autant d’ éloquence. 

La solution de cette énigme est longuement développée dans l' exposé théo- 
rique des lignes 10-212. L éloquence des apôtres en général, et de Paul en par- 
ticulier, est innée*?. Leur “domination oratoire” (16 Ev Aöyoıg xpáxoc, 103 et 152)°4 
est un don de Dieu: 


Et sile créateur de la nature lui-méme est aussi l'artisan des langues, com- 
ment ne s'ensuit-il pas plutót que les disciples de la Parole aient pratiqué la 
parole qui convient ? (...) Ainsi donc, il n'a pas laissé au nombre des profanes 


52 Kai oo to016 pu, Greg t cupPovrevtix® xol vouoderixh danowdidMeren... “Et je ne dis 
pas encore qu'il emprunte des couleurs aux genres délibératif et judiciaire ...” (219-220). 

53 Le caractère inne de l’eloquence des apôtres et de Paul revient à plusieurs reprises dans 
l'exposé de Photios. Celui-ci évoque “la beauté d'une éloquence innée”, xäMoç Eupbrou 
Aóyov (7), "la franchise de leurs discours, la force, la grâce, la persuasion innée”, thv &v Aöyoıs 
Tappnoiav, Thy icxdv, THY xXApıy, THY Eupurov mBavotpra (118-119). Il applique aux apôtres, 
de manière proverbiale, un fragment d’Eupolis sur Périclés: Zon ctc adtav éyxanuévn rot 
xelAcow Éuputos eo, “Car il y a établie sur leurs lèvres une persuasion innée” (111). 

54 On rencontre aussi les expressions xpdrog te Aóyov vol ioyov, “puissance et force oratoire” 
(9); copia Adywv xai xpdtoç (...) xoi Süvautv, "sagesse, domination et puissance oratoire” 
(169). 


INTRODUCTION MÉTHODOLOGIQUE 247 


ceux qu'il a pris là, mais (...) de simples profanes il a fait les instituteurs de 

l'univers, les remplissant de la sagesse divine et céleste, et les rendant insur- 

passables dans la sagesse humaine là où le besoin s'en faisait sentir‘. 
45-59 


L éloquence des apôtres n'est donc pas d'origine humaine, mais elle vient de 
Dieu, en particulier “lorsque le besoin s'en fait sentir", önov xpela xot (58-59). 
C'est une éloquence improvisée (adrooyéôtov, 65 et 257). Elle n’est ni possédée 


ni maîtrisée, mais donnée et reçue. 


Mais une grâce agissait d'en haut (xapıs GvwBev evypyet). Moi, je l'affirme 
plus fort que tout autre, une grâce d'en haut, et non une technique (téxvn); 
car ce qui ressortit d'une technique est humain et banal, et ce qui ressortit 
d'une grâce est céleste et propre aux apótres?6. 

88-91 


Plus loin, Photios ajoute: 


55 


56 


57 


Nous voyons des pécheurs soudain devenus orateurs, des hommes qui n'ont 
pas la technique de l'écriture (ypapuatwv TExvyy odx Exovras) qui répandent 
la sagesse de leurs levres?”. 


97-99 


Eid’ ó ths pÜoeuç nAdotyç abTög Kal cv YAoocóv 6 Texvirns, MHS 00x £cxty dxdAovBov HAN Ov 
tods Hofuzéc tod Adyou TH xabxovrt xexpholar Adyw; (...) obtws ov 088’ elc idiwtaç Ave 
obc deele mpocetAngev, MM’ (...) avti Stwtav Ts oixouuévns SiSacxcAous [ametéksoev], THS 
Te Belag xal odpaviou coping EuTAoas xoi Tig Avßpwrtivng Baron ypeia Karel obdEv dotepouué- 
vous dopyvac. Le syntagme coia &v8pwnivn (58) désigne ici spécifiquement la compétence 
oratoire des apôtres. 

AN x&ptc Avwdev Evnpyei.xöywyE PAUL návtwv LaALoTA, x&ptc ÉVWBEV, où TEYVN* TO LEV yàp 
ex TÉXVNS AvOpwrtivov Kal xotvóv, TO Ò’ Ex XQptroç obpavıov Kal TV d'rxootóAov. 

‘Adei dpQpev pro phtopas, Ypapdtwv TEXVYV oDx Éyovras xod sopiv XEINEWV TTPOXEOVTAC. 
Peu aprés, on retrouve la même idée: où yap idlutucd 6 iStwtys, AMAA copias pryuata pbeyye- 
Tat, 008 ws dypauuatos BapBapar, AAN coc Sid doe TEXVNG donc KEXAPITWUEVO Kal etoug, 
"Le profane ne prononce pas des paroles de profane, mais des paroles de sagesse, et il ne 
prononce pas, comme un illettré qu'il est, des barbarismes, mais comme un homme qui a pro- 
gressé dans tout l'art du langage, des paroles remplies de gráce et chargées de signification" 
(108-111). Faisant ensuite allusion (156-164) à la plaidoirie que Paul oppose au réquisitoire 
de l'orateur Tertullus (cf. les événements d' Éphése racontés en Ac 24), Photios oppose 
celui qui a été “préparé par son métier et son salaire” (tov obtw TH céyvy) xol TÔ oð Taps- 
oxevaouévor, 157), c'est-à-dire Tertullus, et Paul, rempli de la sagesse et de la grâce "d'en 
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En bref, c'est l'éloquence de Dieu davantage que celle des hommes. Pour 
Paul en particulier, Photios est plus clair encore. Tant la théologie du Tar- 
siote que sa rhétorique proviennent de Dieu. Paul est ó dptoteës, "l'homme 
excellent" (151 et 165), "l'homme véritablement sage dans toutes les choses divines 
et humaines, gráce à la sagesse et à la gráce qui évidemment lui étaient fournies 
d'en haut” (157-158)°8. 

L'origine divine de la rhétorique paulinienne donne à celle-ci un statut 
particulier, et en quelque sorte irréductible à la rhétorique mondaine. Elle 
n'imite ni celle de Platon, ni celle d' Épicure, ni celle d'aucun autre: 


Je ne considérerais, quant à moi, le merveilleux Paul comme l'imitateur 

d'aucun de ces deux hommes [Platon et Épicure] pour son éloquence, ni de 
quelque autre de tel, il s'en faut de beaucoup, non plus que pour ses actions 
et pour sa majestés?. 


198-200 


Ces affirmations sont reprises dans la conclusion du développement sur les 
idéat. La rhétorique paulinienne peut être imitée, mais elle ne procède de 
l'imitation d'aucun modèle, en particulier paien: 


L'empreinte des lettres du grand Paul (...) mérite de remplir le rôle d’arche- 
type et d'exemple, et d'étre enviée, mais il n'est pas juste qu'elle soit assignée 
à l'imitation des autres, du moins pour des lecteurs sages. En effet, il n'est 


haut" (158, cf. note suivante). Paul mit Tertullus en déroute et "le couvrit de honte avec son 
métier méme et sa pratique mercenaire” (xorcotoyóvoc aùth TEXvN Kal nıodapvig, 159-160). 
L'exposé de Photios joue manifestement sur I’ ambivalence du mot téyvy (technique, exer- 
cice, métier, mais aussi art, habileté). On peut parler certes d'une téyvy rhétorique des 
apôtres, et de Paul en particulier, mais elle ne résulte ni d'un exercice ni d'un apprentis- 
sage. C'est un art qui est don de la grâce et qui surpasse la teyvn éntopua humaine. 

58 A 6 ye cogoç TH dvtt [labos dca te Deia vol doa dvBporiva (...) Dix Ts dvoOev SyAo- 
VOTL XOPNYOUUÉVNS AVTH Toplag xai xapıtog ... (157-158). La position de Photios sur la for- 
mation scolaire de Paul est on ne peut plus claire: de" odv évdel twos «àv nepi tadta 
tov Biov Srov nararpıbavrwv 6 Vuë nexpı TOV Övondtwv oluaı hs Emiuedeiag adtTdv dva- 
OXOMEVOG, GAA’ adrooyédlov Exwv THY YAQTToy phropa; "Est-ce qu'il est inférieur à l'un de 
ceux qui ont consacré toute leur vie à cela, l'homme qui n’a, je crois, pas méme supporté 
l'étude des mots eux-mémes, mais qui avait en sa langue un orateur improvisateur ?" (255— 
257). 

59  ‘Qvodderépou umthveis Adyous, 008" el tig cotoücoc £xepoc, TOV Bouudouou IlxöAov, 0088 mood 
del, donep od8’ elc npakeıc O08’ elc céBac Beim dv ÉVwYyE. 
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pas facile de trouver le modèle qu’il aurait copié; car les mots de Paul ne sont 
pas le fruit d'un exercice mais d'une inspiration surnaturelle®®. 
284-289 


Pour finir, Photios voit dans l'événement de Damas, allusivement évoqué, la clé 
de l'éloquence divine donnée à Paul: 


Cela, c'est un bref éclat de l'éclair effrayant venu d'en haut, répercuté par 
les lévres de l'apótre, (...) sagesse qui s'écoule d'une langue profane, régle 
d'éloquence qui sort d'une bouche non exercée, art rhétorique qui sort de 
lèvres non instruites®. 


291-297 


1.3.3 Bilan: situation paradoxale de la rhetorique paulinienne 

Dressons le bilan de ce parcours. Photios met la rhetorique paulinienne dans 
une situation paradoxale. Certes, il la décrit avec les catégories antiques, en 
particulier relativement à la Aé£ic, à la tdäıg et à l’ebpeoç. Mais elle apparaît 
bien au-dessus de ces catégories avec lesquelles pourtant il la mesure. 

D'une part, en effet, Photios affirme la présence d'une tdét¢ dans le discours 
épistolaire de Paul. Il y reconnaît le déploiement d'une argumentation issue de 
l'ebpeotç ainsi qu'une soigneuse mise en forme quant à la Aé&iç. Mais, d'autre 
part, il ne s'agit pas là de tâches réellement accomplies par le rhéteur Paul. C'est 
une éloquence qui lui a été donnée (45-59). Nulle technique (téxvn) n'y fut à 
l'œuvre. Une grâce (x&ptc) a agi (évnpyet) (88—91). Paul ne s'est pas consacré à 
l'étude des mots eux-mêmes (256). Ses discours ne sont pas le fruit d'un travail 
(ueAety), mais d'une inspiration (érinvoux) (284-289). C'est au point que si 
l éloquence de Paul peut être imitée, elle n’est elle-même l'imitation d'aucun 
modèle (198-200). On peut parler chez Paul d'une téyvy pytopetas (297), mais 
elle ne peut guère être comparée à la téyvy du métier d'orateur. Les termes 


60 “O «àv émotoAdy Tod ueydAov HabAov yapaxthp (...) Apxetonou xal napadelynaros Adyov 
&réyety xal mAododaı dEtoc, MAL Vu poç Erepwv pinoi dvayeypdpdaı tots ye owppovodoiv 
got O(xotoc. o08& yàp odde pddlov edpetv Ov eixovioetev: Emel unde peene xopnóc, AN 
érinvolas Üneppuoüg tà [Labo pat. 

61 Toto ns dvwdev poßepäs dotpamiis Bpaxeid Tis AaUMYSwv, THY ATOTTOAIKAY XEINEWV rond À- 
Aovca, (...) EE löIwruchs YAwTTns oråtovoa copia, EE auEAeThTO otópatoç xovàv EvYAWTTIAC, 
tE duadav xe £o téxvy pnropelas. On remarque ici une nouvelle émergence du mot téyvy 
dont Photios avait pourtant exclu la présence chez Paul (cf. 88-91). Voir supra, 247 n. 56. 
Il y a bien chez Paul une téyvn pntopeias. Mais c'est un art qui ne résulte pas d'un exercice 
ni ne s'inspire des modèles païens. Il est tout entier donné d'en haut, &vwdev (291). 
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techniques Aë, vá&i et ebpeoiç ne paraissent donc pas recouvrir chez Paul 
exactement les mêmes réalités que dans les manuels de rhétorique. 

La rhétorique paulinienne est dans une situation de radicale altérité et est à 
situer bien au-dessus de la rhétorique des manuels. “Et pourquoi entreprendrait- 
on de mesurer les étendues marines avec des gouttes ?" (268), s'écrit Photios à 
propos de l'éloquence de Paul®3. Si les catégories gréco-romaines permettent 
certes d'accéder à une certaine intelligibilité du discours de Paul, elles ne sau- 
raient l'épuiser. Selon l’ aveu de Photios lui-même, elles s’ avérent en définitive 
incapables de rendre compte de la richesse de son message. L objet mesuré 
demeure étranger aux catégories utilisées pour le mesurer, car il est avant tout 
un écho, communiqué par la bouche de D Apótre, d'un langage venu d'en haut 
(291-292). En bref, les catégories rhétoriques permettent une première saisie, 
une première réception du texte, mais elles semblent infirmes et inadéquates 
pour rejoindre et épuiser son sens. 

De manière inattendue, l' exposé de Photios établit donc un écart entre la 
rhétorique de Paul et la rhétorique antique. On peut parler, certes, de rhé- 
torique paulinienne. On peut méme se servir des catégories de la rhétorique 
gréco-romaine pour tenter de la décrire. Mais l’ éloquence de Paul lui demeure 
irréductible. 

La clé de ce paradoxe se trouve dans une théologie de la rhétorique pauli- 
nienne, qui constitue en définitive la trame de fond de l'exposé de Photios. 
C'est dans une perspective théologique que l'éloquence de Paul, selon Pho- 
tios, trouve sa vraie dimension, car, en définitive, cette éloquence vient de Dieu. 
Photios se sert donc des catégories gréco-romaines pour introduire son lecteur 
dans la rhétorique paulinienne, mais il l'invite en méme temps à dépasser ces 


62 Photios souligne un écart très net entre l éloquence de Paul et celle des orateurs païens. 
Le fragment d' Eupolis sur I’ éloquence de Périclés, appliqué par Photios a’ éloquence des 
apôtres (cf. 111; voir supra, 246 n. 53), ne signifie pas que Photios considère I’ éloquence de 
Périclés, ni celle de Démosthéne, comme un don divin. Au contraire, la description que, 
dans la premiére partie de la lettre, Photios fait de la sagesse des hommes (cf. 10-44), qua- 
lifiée de folies (zà pwpà Tadta, 35; avec une allusion à 1Co 1,20; 3,19), ainsi que l exemple de 
l'orateur Tertullus d' Éphèse (cf. 156-164), qui, face à l éloquence de Paul, se retrouve “cou- 
vert de honte avec son métier” (159-160), suggèrent clairement la distinction fondamentale 
que Photios établit entre l’éloquence de Paul, don de Dieu, et l'éloquence des orateurs 
païens, œuvre purement humaine, même si l'une et l'autre sont appelées téyvn pytopelas, 
et méme si Photios utilise le système hermogénien des lögaı Aóyou pour convaincre son 
destinataire de la valeur rhétorique des lettres pauliniennes. 

63 Kat ti dv ctc egen 0o too otakayuoîs uetpei émiyetpoin; (268). Les étendues marines 
sont celles de la sagesse de Paul (thv IaÿAov oopiav, 269), c’est-à-dire, dans le contexte, 
celles de son éloquence. 
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catégories et à accéder à une lecture théologique. En ce sens, Photios suggère un 
chemin de sortie du “tout rhétorique” chez Paul. Il n'est d'ailleurs pas anodin 
que l'humaniste byzantin ait privilégié D étude des iö£aı, au détriment de celle 
de la téëç et de l'ebpeais. Les i8éot ont en effet un statut ontologique et sont 
dotées d’une universalité, qui va bien au-delà de leur réalisation linguistique 
dans un discours®*. En affirmant qu'il n'y a “personne pour imiter (Paul) dans 
l'art de se rendre éclatant et de parler brillamment" (222—223), Photios attribue 
à l'éloquence du Tarsiote une grandeur qui en définitive a quitté l'orbite du 
système rhétorique ordinaire. Or précisément les idéat ont ceci de commode 
qu'elles peuvent encore mesurer la démesure. 

Nous avions justifié plus haut, à l’aide d' arguments littéraires, une utilisation 
restreinte des catégories rhétoriques pour l'interprétation des lettres de Paul. 
L'exposé de Photios rejoint cette perspective par un autre chemin, en particu- 
lier en mettant en valeur la portée théologique des discours de l’ Apótre. Nous 
aurons bientôt l'occasion de constater combien la théologie est à l’œuvre dans 
l'argumentation de 2 Co 10-13. 

Notons aussi que Photios suggère là, de manière positive, un programme de 
recherche. Prendre des distances par rapport au "tout rhétorique" ne consti- 
tuait pas en effet un programme mais plutót une absence de programme. 
Il nous faudra donc honorer l'originalité — en particulier théologique — de 
l'éloquence paulinienne, comme nous y invite Photios, et également tenir 
compte, on l'a déjà dit, de la spécificité du genre épistolaire. Tels sont les pre- 
miers linéaments de notre programme de recherche, dont il convient mainte- 
nant de préciser plus concrètement la perspective$5, 


64 Voir les remarques de PATILLON, La théorie du discours chez Hermogène le Rhéteur, 212— 
219. 

65  Ilnes'agitpas de nier? existence de la rhétorique paulinienne, mais d' ajuster l'instrument 
pour la bien mesurer. PERNOT (The Rhetoric of Religion, 327-346, en particulier 328-333) 
a souligné que tout langage reléve d'une certaine forme de rhétorique, et en particu- 
lier le langage religieux, tant paien (sur les dieux, ou aux dieux) que chrétien (sur Dieu, 
ou à Dieu). Le discours religieux, quel qu'il soit, n'échappe pas à la forme et au condi- 
tionnement rhétoriques. Cependant, à chaque type de discours (discours prophétique, 
oraculaire, hymnique, extatique, discours de la priére, etc.) correspond une forme de rhé- 
torique, qu'il convient d'identifier, c'est-à-dire «a kind of rhetoric (...), which will not be 
a mere transposition of judicial, deliberative and epideictic categories, but a form of dis- 
course sui generis, characterized by structures, arguments, stylistic forms, and an actio of 
its own» (PERNOT, op. cit., 333). La lettre paulinienne a donc aussi sa rhétorique sui gene- 
ris, dont l'identification requiert notamment la prise en compte de la forme épistolaire et 
l'attention aux arguments de nature théologique. 
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Indiquons d'abord sommairement comment se présente le texte de 2 Co 10-13. 
Nous exposerons ensuite la manière dont nous nous en approcherons. Puis 
nous donnerons une première définition de ce qu’on a appelé analyse de la 
structure et de l’argumentation. 


2.1 Un premier aperçu du texte 

Décrire d'emblée nos quatre chapitres comme une apologie personnelle de 
Paul et une défense de la légitimité de sa mission ne saurait constituer un a 
priori à sa lecture. En effet, c'est bien ainsi que le texte apparait au premier 
abord. Il s'ouvre avec emphase avec le nom de son expéditeur (aùtòç de ¿YO 
IIo6Àoç ... 10,1) et se poursuit presque en totalité avec la mention récurrente de 
sa personne, soit comme pronom, soit comme sujet d'un verbe à la première 
personne (du singulier ou du pluriel). Paul a été mis en difficulté par des 
adversaires et sa crédibilité a été contestée. Le lecteur remarque d'emblée 
la double évocation des super-apótres (oi dnepAiav dmócotoAot), ainsi que la 
conviction de Paul, énoncée par deux fois, de ne leur étre en rien inférieur 
(11,5; 12,11). Le texte comporte également la double émergence du mot é£ovoia 
au début (10,8) et à la fin (13,10) du billet. On peut encore relever l'autre 
inclusion qu'effectuent sur ces chapitres les mots de la famille de doxıum®. 
Ces faits textuels, immédiatement constatables, ne sont pas nécessairement 
structurants, du moins il est trop tôt encore pour le dire. Mais ils montrent que 
cette épitre se veut en large partie une réponse à un probléme qui a remis en 
question la crédibilité et l'autorité personnelles de l'homme de Tarse. 

D'une maniére générale, on ne doit pas oublier qu'àla différence du contexte 
de création littéraire de la correspondance de Pline le Jeune, de Sénéque et 
de Libanios, la rédaction des lettres de Paul a souvent été provoquée par des 
situations de crise, dans le but de les surmonter. Paul n écrit pas pour faire une 
œuvre littéraire. Il est manifeste en 2 Co 10-13 que Paul se saisit d’une situation 
critique et problématique, et, par le medium de la lettre, propose à distance une 
réponse, ou un ensemble de réponses$", 


66  L'adjectif 8óxipoc figure au début du texte, en 10,18. Dans le dernier chapitre, cet adjectif 
réapparaît (13,7), accompagné de son antonyme dööxıpog (13,6.7), du verbe Soxiudc (13,5) 
et du terme Soxtpy (13,3). 

67 Le contexte conflictuel de création littéraire des lettres de Paul a été souligné par BARBA- 
GLIO, Les lettres de Paul: contexte de création et modalité de communication de sa théologie, 
69-80. 
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Mais c’est le texte de la lettre, c’est-à-dire la réponse de Paul, qui retiendra 
d'abord notre attention, et non le problème qui l’a provoquée. Expliquons cette 
perspective et cette approche. 


2.2 Une attention au texte plus qu'à l'histoire sous-jacente 

Notre lettre s’insere étroitement à l’intérieur d’une histoire de laquelle elle 
jaillit et qu'elle poursuit à sa manière. Epitre et histoire ont partie liée. Paul 
a été contesté et, à cette contestation, il a répondu par une épître. L'objet 
et les circonstances de cette contestation étaient connus des destinataires. 
Ceux-ci ont été plongés au cœur des différentes péripéties de la crise. Mais 
ces faits historiques ne nous sont plus directement accessibles aujourd’hui. Ils 
font partie des sous-entendus du texte, dont le genre épistolaire est riche par 
excellence®®. En conséquence, l’accent de la recherche sera mis sur la réponse, 
c'est-à-dire sur le texte, plus que sur la situation historique qui l'a provoquée. 
Nous porterons notre attention en premier lieu sur la solution proposée par 
l'Apótre, et non sur le probleme initial. Ainsi, au lieu de faire une enquête sur 
l'identité de ces super-apótres ou sur la teneur des reproches qui, par eux ou 
par d’autres, ont été adressés à Paul, ou encore sur la genèse historique de 
la crise, nous nous concentrerons en premier lieu sur ce que le texte propose 
pour la dépasser. Il ne s'agit pas d'ignorer les questionnements qui relèvent 
de la Religionsgeschichte. Ceux-ci ne sont pas dépourvus d'intérêt et ne seront 
donc pas entièrement ignorés, mais ils ne constitueront pas le but premier de la 
recherche. Il s' agira d’abord de se mettre à l'écoute du texte de Paul. L'examen 
de la situation historique sera différé au terme de l'analyse, afin que celle-ci 
ne soit pas préconditionnée par des représentations et des reconstructions, en 
partie hypothétiques. Dans cette perspective, l'attention privilégiée au texte 
prendra la forme d'une étude de sa construction et de sa composition, ou, en 
d'autres termes, de sa structure et de son argumentation. 


68 «La lettre n'est qu'une moitié de discours dont il faut reconstruire tout l'historique, 
c’est-à-dire le péritexte. L épistolaire se fonde sur le sous-entendu. Comme la conversation 
familière (...) [son] modèle, la communication épistolaire multiplie les allusions, les 
références tacites, les références implicites» (BURNET, Ambiguités, 475; j'ai corrigé ici un 
probable lapsus de BURNET, qui avait écrit: «Comme la conversation familière, dont elle 
est le modèle, la communication épistolaire ... »; elle’ est mis ici de manière proleptique 
pour “la communication épistolaire”, et non pour “la conversation familière”; l affirmation, 
comme telle, ne se conçoit guère et procède sans doute d’une inadvertance). Les éléments 
narratifs qu'une lettre contient ou évoque ne sont le plus souvent qu’« un doigt pointé vers 
un souvenir, qu'il n'est pas besoin d'expliciter» (BURNET, loc. cit.). 


254 CHAPITRE 6 


2.3 Analyse de la structure et de l'argumentation: première approche de 
la méthode 

Cette méthode a déjà été développée et mise en œuvre par François FRAIZY 

sur plusieurs passages des évangiles synoptiques et des épîtres pauliniennes, 

en particulier sur 1 Co 1-4 et 1 Co 8-10. Je voudrais ici tenter son application aux 

quatre derniers chapitres de 2Co®°. 

Il s'agit de mettre en évidence la composition du texte et sa cohérence, et 
ainsi d'accéder à son contenu et de comprendre son message. D'un point 
de vue méthodologique, l'interprétation d'un texte s'appuie en effet sur les 
résultats de l'analyse de son organisation et de sa composition. Autant que 
celui d'un discours, le contenu d'une lettre est essentiellement déterminé par 
l'organisation de ses énoncés. Il s'agit donc de voir, sur le plan de la struc- 
ture conceptuelle et de l argumentation d'abord, et secondairement sur celui 
du style, comment est composée cette épitre. On observera la manière dont 
sont construits les énoncés. Ils seront examinés en eux-mémes et dans les liens 
qu'ils tissent les uns avec les autres. On peut d' emblée, dans notre texte, rele- 
ver la fréquence des conjonctions et particules yap, Gr, tva et dAAd, qui autorise 
à conjecturer la présence d'une argumentation”. Dans ce tissu argumentatif, 
l'attention à la hiérarchie des énoncés les uns par rapport aux autres, c'est-à- 
dire à l'enchainement de la pensée, est essentielle. On tiendra compte aussi de 
la nature de l argumentation développée - que celle-ci soit symbolique (théolo- 
gique, métaphorique, codée), ou non-symbolique (réelle, concréte, historique). 


69 Cf. FRAIZY, Service pastoral et enseignement théologique. La manière de procéder de Paul 
à la lumière de 1Co 1,10-4,21, 403-424. Cet article est une présentation résumée d'une 
étude plus ample et plus détaillée sur 1Co 1-4, intitulée Paul inséparablement pasteur et 
théologien. Le mode d'argumentation de l'Apótre en 1Co 1,10-4,21 (à paraître). Je remercie 
vivement François FRAIZY de m'avoir initié à cette méthode et de m'avoir guidé dans son 
application au texte difficile de 2 Co 10-13. 

70 On rencontre trente occurrences de ydp (10,3.4.8.12.14(2x).18; 11,2(2x).4.5.9.13.14.19.20; 
12,6(2x).9.10.11(2x).13.14(2x).20; 13,4(2x).8.9), quinze de Gr (10742031; 11,7.10.11.21.31; 
12,413.19; 13,2.5.6(2x)), dont quatre ont un sens causal (10,10; 117.1121) et onze un sens 
complétif. Le texte contient treize fois {va (11,7.12(2x).16; 12,7.8.9; 13,7(2x)) dont trois fois 
combinée avec la négation tva uý (10,9; 12,7(2x); 13,10). On trouve aussi deux fois la seule 
conjonction pý au sens de finalité avec négation (11,16; 12,6). On rencontre encore deux fois 
816 (12,7110), deux fois odv (11,15; 12,9), deux fois reí (11,18; 13,3), une fois did Toto (13,10). 
La particule adversative «Ad apparaît seize fois (10,4.12.13.18; 11,1.6(2x).17; 1214(2x)46; 
13,3.4(2x).7.8). Sur 1459 mots, le texte comporte donc 82 conjonctions, particules, ou 
groupes de particules susceptibles d'étre dotés d'une signification argumentative, sans 
compter les vingt-et-une occurrences de la particule de (10,1(x2).2.10.13.15.17; 11,3.6.12.16 ; 
12,1.5.6.15.16.19 ; 13,6.7(x2).9). 
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Mais le registre argumentatif ne se situe pas au niveau du seul Aóyoc et des 
démonstrations que celui-ci apporte. Les preuves techniques (nioteis Evtexvol) 
proviennent aussi du caractère du locuteur (190g), tel qu'il se manifeste dans le 
discours, et des dispositions dans lesquelles il met les auditeurs/destinataires 
(á0oç)71. °H0oç et nddog se laissent saisir notamment à travers les procédés sty- 
listiques mis en œuvre, c’est-à-dire à travers la A£&ıs. On y sera donc vigilant, en 
particulier en observant les formes stylistiques (i8&ot A6yov), à l'aide des critères 
hermogéniens exposés dans le Tepi ësou Adyou, comme l'avait fait Photios’?. La 
prise en compte des genres littéraires (Gattungen) est pareillement un aspect 
essentiel, car le contenu est inséparable de la forme. Cette recherche, orientée 
vers ce que l'on peut appeler la stylistique textuelle de la lettre, permettra de 
mettre en évidence le message du texte et la manière dont il le communique”. 


71 La rhétorique antique distingue en effet deux catégories de preuves, les preuves exté- 
rieures à l'art (niote &texvoi), qui ne sont pas créées par l'orateur mais préexistent 
(témoignages, aveux, documents, etc.), et les preuves ressortissant à l'art (mioteis Evre- 
xvot), dites preuves techniques, c’est-à-dire élaborées par l orateur. Parmi ces dernières, il 
y a d'abord le discours lui-même, le Aóyoc. Mais il y a aussi le caractère de I’ orateur, l ñ0oç, 
tel qu'il se manifeste dans le discours (c’est une preuve proprement dite seulement si le 
locuteur apparaît, à travers le discours, honnête et digne de foi). Il s’agit enfin des dispo- 
sitions dans lesquelles l orateur met les auditeurs, le xoc, c’est-à-dire les passions qu'il 
leur inspire (cf. PERNOT, La Rhétorique dans l'Antiquité, 288-289; ARISTOTE, Rhét., 1, 2; 
QUINTILIEN, Inst., 5,1). 

72 Cf. supra, 241n. 34. 

73  FRAIZY considère qu'il s’agit là d’« une approche de type stylistique» (Service pastoral et 
enseignement théologique, 408 n. 8), mais ne lui a pas donné de désignation plus précise. Je 
propose, pour désigner cette approche, |’ appellation de stylistique textuelle. Le substantif 
stylistique désigne ici l'étude scientifique du style, de ses procédés et de ses effets. Dans 
la perspective de la présente recherche, le qualificatif textuelle, qui lui est ajouté, veut 
traduire l'idée que ce ne sont pas seulement les mots et les syntagmes du texte qui, pris 
isolément, sont expressifs du style - et donc du sens - du texte, mais que c’est la prise en 
compte de la totalité textuelle qui, considérée comme style, permet d'accéder à son sens. 
Les mots de JOHANSON, au seuil de son commentaire de 1Th, me semblent bien traduire 
ce choix méthodologique. Cet auteur écarte l'utilisation des genres et de la dispositio 
rhétoriques pour explorer le texte de Paul. Il préconise plutót «a sufficiently rigorous and 
concerted text-centered analysis, that makes explicit how the various smaller and larger 
textual entities function interactively in serving to achieve the overall communicative 
function(s) of the text» (1D., To All the Brethren, 6, cité par CLASSEN, Kann die rhetorische 
Theorie, 150). La prise en compte de la totalité textuelle fera l'objet d'un traitement 
spécial lorsque nous aborderons la question de l' agencement du développement (cf. infra, 
486—519). 
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La première étape de la recherche consiste à décomposer le texte en ses 
énoncés fondamentaux et élémentaires. Il s’agit de la mise en page structurée 
du texte. Cette disposition, qu’on va maintenant présenter, a pour but de rendre 
plus accessible son organisation. 


CHAPITRE 7 


Présentation structurée du texte 


Le texte grec de la quatrième édition du Greek New Testament constitue notre 
point de départ!. Les quatre chapitres de 2Co 10-13 ont été mis en page selon 
une disposition particulière, qui figure dans les Annexes, aux pages 598-612 
(pages paires). Le texte y est présenté de manière continue et suivie, sans titre 
ou sous-titre, ni chiffre des chapitres et versets. Ceux-ci ont été décalés dans la 
marge, afin que la lecture ne soit pas influencée par ces coupures, vestiges en 
partie arbitraires de l'histoire. 

D'autres coupures ont été mises en œuvre, rendues visibles parles passages à 
la ligne. Le texte est décomposé de cette manière en petites unités, qui résultent 
de l'application de deux critères conjoints. Exposons ces deux critères. On 
expliquera ensuite le rôle de cette présentation pour l'exégése ultérieure du 
texte. 


1 Critères de mise en page 


Deux critères conjoints sont à la base de cette mise en page, le critère proposi- 
tionnel, et le critère syntagmatique. 


1 Cf GNT* (1993*), 6?"* tirage en 2002. L'établissement du texte sera considéré comme une 
question acquise. Je m'en remets aux choix effectués par cette édition parmi les variantes 
possibles en 10,1213; 11,3; 12,15 et 13,4. Je retiens aussi la ponctuation du texte de cette édition. 
Pour la mise en page, la ponctuation ne joue toutefois qu'un rôle indicatif. D'une manière 
générale, pour l'interprétation du texte, la plupart des variantes dans la ponctuation n'ont 
souvent qu'une incidence mineure - à l'exception des points d’interrogation. Le texte de 
2 Co 10-13 ne présente pas de difficultés sous cet aspect. L’ Antiquité a largement ignoré 
les signes de ponctuation. S'ils ne sont pas inconnus dans les anciens manuscrits jusqu'au 
7*"** siècle, ils restent fort rudimentaires. Les autographes du Nouveau Testament, comme 
tous les documents de cette époque, ne comportaient ni accentuation, ni ponctuation, ni 
séparation de mots. Les premières copies ne comportaient pas d'espace entre les mots 
(scriptio continua). La ponctuation y était exceptionnelle. Il faut attendre le ot" siècle pour 
trouver une séparation méthodique et constante entre les parties du discours. Ce fut le 
résultat du travail de translittération (passage de l'onciale à la minuscule littéraire), qui eut 
lieu pour les manuscrits grecs lors de la Renaissance byzantine (ogëme—1o°me siècles). Pour 
l'histoire du texte manuscrit du Nouveau Testament, et en particulier de la ponctuation, 
voir VAGANAY, Critique textuelle du NT, 26-27; 91 et 138; REYNOLDS-WILSON, D’Homere a 
Érasme, 3 et 168-171; ROMANIUK, Exégése du Nouveau Testament et ponctuation, 195—209. 
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11 Le critere propositionnel 

Le premier critère mis en œuvre pour faire apparaître la structure est celui de 
la proposition, c'est-à-dire de l'unité syntaxique autosuffisante. Au début de 
chaque nouvelle proposition — que celle-ci soit principale, coordonnée, subor- 
donnée ou juxtaposée - est effectué un passage à la ligne. Une proposition 
coordonnée ou subordonnée commence par le mot qui l'introduit (conjonc- 
tion de coordination, de subordination, pronom relatif). Par ce critére est mis 
en valeur le verbe, spécialement le verbe conjugué à un mode personnel, du 
moins quand il est exprimé?. 


1.2 Le critére syntagmatique 

À ce critère est associé celui du syntagme, ou celui de la plus petite unité de 
sens. Une proposition, divisée par ce critére, peut ainsi étre répartie sur plu- 
sieurs lignes. Sous la désignation de syntagme, il peut s' agir d’une préposition 
et de son régime, de chacune des deux parties d'une antithése ou d'une oppo- 
sition, d'un groupe nominal, d'un participe accompagné de ses compléments, 
ou encore d'un élément d'une liste ou d'un catalogue. Le critére de la pro- 
position pourrait en effet faire subir à cette mise en page un tassement qui 
empécherait de distinguer les différentes scansions à l'intérieur d'une méme 
proposition. Autrement dit, en évitant d'accumuler sur une méme ligne les 
différents syntagmes d'une méme proposition, on pourra mettre en évidence 
d'autres aspects du rythme du texte (parallélismes, antithéses et répétitions), 
qui lui donnent parfois une respiration et un mouvement qui le marquent au 
moins aussi fortement que les césures de la proposition grammaticale propre- 
ment dite. 

Dans tous ces cas, aprés chaque syntagme est effectué un passage à la ligne?. 
Un retrait par rapport à la marge a été alors ajouté, afin d'indiquer que du 
point de vue propositionnel le syntagme dépend de ce qui précède. Pour souli- 
gner la dépendance syntaxique de plusieurs syntagmes successifs, répartis sur 
plusieurs lignes, on a observé un retrait croissant d'une ligne à l'autre, simple, 
double ou triple selon les cas (cf. 10,4-5; 117.23; 12,2-3.10). Un retrait est aussi 
introduit pour mettre en évidence le statut énonciatif spécifique des citations 
au style direct (cf. 10,10; 12,9). On a parfois, sur une méme ligne, décalé ou 


2 Leverbe est parfois sous-entendu, comme en 10,4.10. 

3 Par exemple: cite ..., | eite ... (12,2-3) (la barre verticale [|] indique un passage à la ligne). Les 
antithéses, les oppositions et les parallélismes ont été répartis sur deux lignes au moins. On 
a ainsi divisé en deux membres les expressions comme: [00(x)] ..., | @&Ad/ (...) 8š ... (cf. 10,12; 


11,17 ; 13,3-4). 
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espacé les mots, afin que d’une ligne à l’autre se superposent des reprises de 
terme ou qu’apparaissent plus visiblement des correspondances, des répéti- 
tions et des parallélismes (cf. 11,1.7.9.29; 13,2-3.10). En dehors de ces cas parti- 
culiers, les propositions — indépendantes, principales et subordonnées, identi- 
fiées par le premier critère — seront toujours alignées à gauche. 

Toutefois, pour éviter un émiettement du texte, le critére syntagmatique 
n'a pas été appliqué au genre littéraire du catalogue, fréquent chez Paul. En 
11,26-27; 12,10 et 12,20 par exemple, des listes rythment le texte, parfois avec 
une amplification en forme de xAîuaë. On n'a pas toujours attribué une ligne 
distincte à chaque élément de ces listes. On les a au contraire regroupés par 
groupes binaires ou ternaires, en fonction de critéres littéraires (par exemple la 
particule xat) et/ou objectifs (relatifs au contenu), qui seront justifiés ultérieu- 
rement dans D analyse’. 


En bref, cette mise en page est en quelque sorte une présentation stichométrée 
du texte, c'est-à-dire une segmentation en otiyot, dont la contrainte n’est pas 
d'abord, comme dans les anciens manuscrits, la largeur des feuillets. Elle est 
organisée avant tout par les critéres littéraires qu' on vient d' exposer. Il est par 
ailleurs à noter qu'une telle mise en page rejoint largement la segmentation 
hermogénienne d'un texte en xàAa et xéuuataÿ. On remarque que le texte de 
Paul se préte facilement à une telle segmentation. En effet, les propositions 
(indépendantes, principales et subordonnées) sont bréves, du moins la plupart 


4 Ajoutons que, en quelques passages, pour éviter un émiettement du texte, le critére de la pro- 
position n'a pas été systématiquement appliqué. Par exemple, en 10,10, la courte proposition 
en incise nov n’est pas séparée de la citation au style direct. En 11,12, la subordonnée relative 
év @ xovyOvrat est laissée à l’intérieur de la proposition finale. 

5 À côté des notions de nepioðoç (qui expose une pensée achevée) et de nveðpa (qui est 
proféré d'un seul débit de voix par!’ orateur), la théorie hermogénienne du discours distingue 
également le x@Aov et le xöuna. Ce sont, on l'a déjà signalé, les unités textuelles minimales, 
dotées d'un sens complet (obv8eois Stavotac) (cf. supra, 243 n. 41). Koppa et xàAov diffèrent 
par la dimension. La frontière entre les deux n'est toutefois pas nette. La mesure du xóppa 
va de quatre à six syllabes, celle du x@Aov de dix à quinze. Au-delà de dix-sept syllabes, on a 
un xàÀov prolongé (cxowoteves xQÀov). L'exemple tiré de Démosthène, que fournit le traité 
hermogénien, est à relever. La segmentation mise en œuvre ici pour 2 Co 10-13 lui correspond 
assez bien. La séquence de Démosthène (Sur la couronne, 18,71), citée par Hermogène, est 
considérée comme une portion de rvedua. Elle est composée de six stiques. En fonction du 
nombre de syllabes, ces stiques, organisés chacun autour d'un participe, sont respectivement 
desxóAa ou bien des xóupata (cf. Hermogene, Tepi edpecews, IV,4, BSGRT, 184; trad. PATILLON, 
293). Dans le texte de Paul toutefois, on a parfois regroupé plusieurs xdupota en un seul otiyog, 
en particulier dans le cas des listes, comme on l'a dit. 
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d’entre elles. Le texte est donc doté d'une certaine homogénéité, où se fait jour 
l'idéa de pureté (xa8apdtys), que Photios apercevait notamment dans la “bonne 
mesure des périodes" (cuuuetpia nepiödwv). Cette homogénéité n’est cependant 
qu'une apparence de pureté, car le texte est par ailleurs complexe, comme 
on va le voir$. D'autre part, la force assertive qui transpire de ces chapitres, 
aisément perceptible dés la première lecture, associée avec la relative brièveté 
des x@Aa, met en valeur |’ idea de noblesse et de majesté (oeuvörns)”. Enfin, le 
rythme soutenu donne au texte un dynamisme que mesure l’idéa de vivacité 
(yopyéms}$. Les quatre chapitres de 2 Co 10-13 constituent manifestement un 
texte nerveux, haletant et passionné. 


2 Utilité de cette mise en page pour l’exégèse 


Ce travail de mise en page permet de rendre plus lisibles les articulations et 
la dynamique du texte. Fondée sur des faits textuels, donc objectifs, une telle 


6 À proposde l’idéa de pureté, qui est l’une des composantes dela clarté (ouphveix), Hermogene 
souligne que «les xàAa longs et les périodes n’ appartiennent pas au discours pur» (Hepi idea 
Aöyov, 1,3, 227—234, ici 232; trad. PATILLON, 337). Sur le plan des xàAo, le texte de Paul est donc 
plutôt pur. Toutefois — observe Hermogène - «un discours peut bien paraître pur sans l’ être 
pourtant réellement» (op. cit. 1,3, 228; trad. PATILLON, 333). Cela se produit lorsqu' on accu- 
mule à propos d'une méme idée ou sur un méme fait des aspects supplémentaires, mais avec 
des mots simples et des unités courtes, et en donnant un sens complet (cf. note de PATILLON, 
333 n. 3). C'est bien le cas de!’ exposé de Paul en 2 Co 10-13, car chaque ctfyoc présente en défi- 
nitive une pensée simple, ou du moins susceptible d'étre saisie d'abord comme simple. Mais 
c'est l'accumulation de ces otiyot qui produit la complexité de certains passages du texte et 
les difficultés de leur exégèse, comme par exemple, on le verra, en 10,12-16; 12,5-9 et 12,14—21. 
L'idéa de pureté est également mise en œuvre par le grand nombre de constructions directes. 
En effet, «la figure dela pureté est la construction directe » (Hermogéne, op. cit. 1,3, 229; trad. 
PATILLON, 335), par opposition à la construction oblique, c'est-à-dire l'emploi d'une propo- 
sition participiale au génitif absolu (précédant généralement la proposition principale). Un 
tel génitif absolu laisse le sens en suspens. «L'emploi d'une construction oblique (...) amène 
toujours une complication, car les constructions obliques entraînent d'autres pensées. (...) 
[La construction directe fait] le discours à la fois pur et clair» (Hermogène, op. cit., 1,3, 230; 
trad. PATILLON, 336). En 2 Co 10-13, la construction oblique n’ apparait qu'en 10,15 et 12,21. 

7 «Les méthodes nobles (uëfoëot ceuvat) sont celles qui s'expriment sur le mode assertif et 
sous la forme d'un récit exempt de doute. Car il faut parler comme quelqu'un de trés bien 
averti et avec autorité, et non pas avec des doutes. (...) Les x@Aa nobles sont les mêmes que 
les xôàa purs, c'est-à-dire les xôàa plutôt courts; ils doivent ressembler à des aphorismes » 
(Hermogéne, op. cit. 1,6, 246—251, passim; trad. PATILLON, 350-356). 

8 Cf. supra, 243 n. 41, sur les x&Aa du discours vif. 
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présentation structurée ne conditionne pas la lecture ni ne propose arbitrai- 
rement une précompréhension du texte. Elle tend seulement à rendre plus 
visibles le rythme propre du texte, ses articulations et son mouvement - en 
d'autres termes, son organisation —, qui se manifestent précisément dans les 
faits textuels auxquels ces critéres prétent attention. La mise en page structu- 
rée du texte est la première étape qui donne accès à son intelligibilité. 

Par ailleurs, une telle présentation du texte, par la numérotation secondaire 
de certains versets en a, b, c ... permet aussi de donner, au cours de I’ exégése, 
des références plus précises sur tout ou partie d'un méme verset. 

Je propose une traduction française de ces quatre chapitres, en vis-à-vis 
du texte grec (cf. Annexes, pp. 599—613, pages impaires). Cette traduction est 
disposée comme le texte grec et se veut aussi littérale que possible, autant que 
la langue francaise le permet. On s'est efforcé de rendre les parentés lexicales 
des mots grecs de la méme famille en les traduisant toujours avec les mémes 
mots français, ou des mots français de la méme famille. Plusieurs mots du texte 
grec sont en effet structurants, comme on s’efforcera dele montrer, notamment 
xavyaonaı, ğppwv et doxıun (et les termes qui leur sont apparentés). Ce choix 
littéraire contribue à respecter et donc à mettre en évidence dans la traduction 
l'organisation du texte original?. 


9 Les termes doxınalew, Sox, 86xipoc et &ddxtpos (1017-18 et 13,377) ont été rendus par 
des mots français où figure à chaque fois le terme preuve ou sa racine. Le verbe Əoxtud(etv 
a été rendu par éprouver, 9oxipy, par preuve, Ööxınog par qui a fait ses preuves et à8óxioc 
par qui n'a pas fait ses preuves. On a observé le méme principe pour la famille de xavyd- 
opar (le substantif xavynois et le verbe xavydouat, qui apparaissent en 10,8a.13a.15a.16b.17 ; 
11,10b.12d.16e.17c.18a.b.30a.b; 12,1a.5a.b.6a.9d; le terme xatynua, présent ailleurs chez Paul, 
n'apparait pas dans notre texte). On a évité les termes se vanter et vantardise, car chez Paul, 
contrairement à la tradition paienne (cf. PERNOT, Periautologia. Problèmes et méthodes de 
l'éloge de soi-même, 117 n. 64), la xadynois peut avoir un sens positif. En conséquence, on a 
rendu le verbe par se glorifier et le substantif par glorification ou sujet/motif de gloire. Pour tra- 
duire les mots &ppwv, ppooëvn, ppéviuos et napappoveiv (11,1a.16b.d.17c.19.21d.23b; 12,6b.11a), 
on a évité les termes folie, fou, qui conviennent mieux à uwpia et uwpéç. À cause de leur base 
commune (‘p#v'), on a rendu dppocüvn par déraison, le verbe rapappoveî par être hors de 
raison, l'adjectif ppövinos par raisonnable et, faute de mieux, l’ adjectif &ppwv par déraison- 
nable (pour ce dernier terme, le mot insensé eût été peut-être plus plus approprié, mais la 
parenté lexicale avec les autres mots de la méme famille n'aurait pas été rendue). Les occur- 
rences verbe toAudw (10,2b.12a; 11,21c.e) ont été rendues par oser, éventuellement avec un 
autre verbe adjoint, pour expliciter son sens dans le contexte. Pour la traduction de 2oyíto- 
par (10,2b.c.7c.11a; 11,5), de dotepéw, votépnpa (11,5.9a-b; 12,11d) et de xatépriois, nataprileode 
(13,9b.11d), voir ci-dessous respectivement 293 n. 28; 328 n. 102; 471 n. 470. 
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De cette traduction on justifiera en outre certains choix au cours de l’ana- 
lyse. Elle constitue déjà en elle-même une interprétation du texte. En effet, 
elle ne s'appuie pas seulement sur la mise en page structurée, mais aussi sur 
les résultats de la recherche. Elle en intégre autant que possible les acquis, 
tant pour chaque énoncé que pour leur cohérence d'ensemble. La traduction 
homogène de certains termes appartenant à une méme famille s' inscrit dans 
cette perspective. La signification de certains syntagmes et le sens contextuel 
de certains liens logiques ont été pris en compte dans la traduction!®. Ces choix 
seront justifiés dans l' exégése. 

La présentation structurée du texte est la première étape de |’ exégése. Elle 
est la première approche que l'on peut faire d'un texte que l'on considère a 
priori comme un tout organisé. La seconde étape est la division du texte en 
portions ou entités distinctes, qu' on appelle péricopes. C' est cette division dont 
il faut maintenant exposer les critères. 


10 Par exemple, en 13,4d, le syntagme final eic buds n'est pas à rapporter au groupe nomi- 
nal divas 0£00 qui précède, mais, comme on le montrera, à l'ensemble de l’ antithèse de 
13,4C-d. La traduction proposée s'est efforcé de le suggérer. En 10,8a et 13,4c, nous mon- 
trerons que la particule ydg a un sens consécutif et non causal. On l'a traduite par donc et 
non par car ou en effet. La complexité de certaines particules grecques, en particulier de 
yap, dé et dad, fréquentes chez Paul, sera discutée plus loin (cf. infra, 283-285). 
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Délimitation des péricopes 


Le texte qui nous occupe est une communication épistolaire, ponctuelle et 
personnalisée, que Paul adresse aux chrétiens de Corinthe. Nous considérons 
ce texte d'une certaine ampleur (1459 mots) comme un développement. Ce 
développement est a priori porteur d’un message. Il est vrai que, comme on 
l'a dit plus haut, la réception et la compréhension de ce message s’appuyaient 
à l'origine sur des données relatives à la situation historique — le péritexte 
de la lettre — données connues de Paul et des Corinthiens, mais ignorées de 
nous. Toutefois, si le message s'adosse sur la connaissance de ces données, 
il ne s'y réduit pas. Le message est d'abord dans le texte, et non dans son 
péritexte. C' est ce message du texte qu'il faut examiner pour lui-méme, dégagé 
des hypothétiques reconstructions historiques du péritexte. 

Ce message est délivré aux destinataires avant tout à travers l’organisation 
du développement, c’est-à-dire à travers ce qu’on a appelé la stylistique textuelle 
de ce développement. La mise en évidence de cette organisation passe par la 
mise en page structurée du texte, qu’on vient de présenter. Elle se poursuit par 
la division de ce développement en plusieurs entités, morceaux ou portions du 
texte, qu’on appelle péricopes. Cependant, entre le développement et la péri- 
cope se trouve une entité intermédiaire, qu’on appelle ensemble, c’est-à-dire 
ensemble de péricopes, qui regroupe plusieurs péricopes successives. 

On explicitera d'abord les notions de péricope et d'ensemble de péricopes. 
Puis on présentera les critères de délimitation des péricopes. Enfin, on indi- 
quera et justifiera les frontiéres qui, en 2Co 10-13, montrent l'existence de 
douze péricopes distinctes. 


1 Les notions de péricope et d' ensemble de péricopes 


Les quatre chapitres de 2Co 10-13 effectuent, du premier au dernier mot, 
un développement. Ce développement est doté d'une unité, mais comprend 
un grand nombre d'énonciations. Comme toute communication discursive, 
ce développement aborde successivement un certain nombre de points. Les 
énonciations peuvent donc étre regroupées en différents sous-ensembles, qui 
constituent les différents points de ce développement. On appelle péricopes 
ces subdivisions du développement. Précisons davantage la réalité que désigne 
la notion de péricope. 
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Une péricope, ou unité textuelle, est une portion de texte qui, sans avoir 
d'existence autonome par rapport au reste du texte, constitue l’une des étapes 
du développement. Une péricope détient en elle-même une certaine cohérence 
et s'étend sur un certain nombre d' énoncés et de phrases. Une péricope n'est 
jamais close car elle est partie intégrante d’un tout, c'est-à-dire du texte. Dans la 
construction de ce tout, elle a toutefois une valeur et une signification propres 
qui lui confèrent unité et cohérence. Celles-ci se traduisent par une organisa- 
tion à l'intérieur de la péricope. L organisation n’est pas nécessairement liée au 
contenu notionnel ou noétique de la péricope, comme si une péricope devait 
se réduire à la présentation d'une idée, au besoin en faisant appel à des idées 
annexes. L organisation d'une péricope réside d’abord dans des faits textuels et 
linguistiques. Délimiter une péricope consiste précisément à examiner objec- 
tivement dans le texte les traces de cette organisation qui indiquent où com- 
mence et où finit cette étape de l' exposé. C'est dans la textualité méme, qui, du 
premier mot jusqu’au point final, se maintient dans un équilibre délicat entre 
continuité et discontinuité, que se laissent identifier ces entités relativement 
autonomes qu'on appelle péricopes!. 

En fonction de leur róle ou de leur nature dans le développement, les péri- 
copes peuvent se regrouper en ensemble de deux, trois ou quatre péricopes 
consécutives, ou davantage. Une péricope peut en effet, dans la continuité 
du dispositif textuel, entretenir des liens plus ou moins étroits avec la péri- 
cope qui précéde ou avec celle qui suit, soit parce qu'elles traitent de la méme 
thématique argumentative, soit parce qu'elles appartiennent au méme genre 
littéraire. Il n'est pas toujours possible de déceler d'emblée dans un dévelop- 
pement la présence d'un ou de plusieurs ensembles de péricopes. En 2 Co 10-13 
se détache cependant nettement, dés la premiére lecture, une portion de texte, 
qui, onl'expliquera, n' est pas une grande et unique péricope, mais un ensemble 
de péricopes, qu'on appellera le “discours de déraison” (cf. ¿v äppoobvn, 1170). 
Il s'étend de 11,16 à 12,13. En général, l'identification de la plupart des ensembles 
que comprend un développement relève de la phase finale de la recherche, non 
seulement aprés le travail de délimitation des péricopes, mais encore aprés 
l'analyse de chacune des péricopes en particulier. 


1 La taille des péricopes en 2 Co 10-13 n' excède pas quinze versets. La péricope la plus impor- 
tante en étendue est celle de 111345 (244 mots). La plus brève est celle de 1116-17 (38 mots). 


DÉLIMITATION DES PÉRICOPES 265 
2 Critères de délimitation des péricopes 


La délimitation des péricopes est une opération qui s'efforce d'identifier les 
frontières qui les distinguent. Les critères utilisés pour identifier ces frontières 
sont de méme nature que les critéres mis en ceuvre pour l'analyse de la struc- 
ture de chaque péricope en particulier. Nous exposons ces critéres ici une pre- 
mière fois. Nous ajouterons d’autres précisions méthodologiques lorsque nous 
aborderons l'étape suivante. Dans la présente étape, la perspective n' est donc 
pas d'abord l'étude de la continuité et de la cohésion internes du texte, mais 
l'identification de ses points de rupture?. 

La délimitation d’une péricope s'appuie sur quatre critéres: le critère propo- 
sitionnel, le critére verbal, le critére logique et le critére stylistique. Expliquons 
chacun de ces critères. 


2.1 Le critère propositionnel 

Les propositions grammaticales sont les repères essentiels pour identifier l’ or- 
ganisation d’un texte. Le plus important est de distinguer les propositions 
indépendantes ou principales, d’une part, et les propositions secondaires ou 
subordonnées, d'autre part. Il ne s'agit pas de qualifier d' accessoires ces der- 
nieres, mais de remarquer qu’aux plans énonciatif et logique elles dépendent 
d’un énoncé principal. Quelle que soit l’histoire de la rédaction du texte, celui- 
ci, d’un point de vue synchronique, se présente à nous comme structuré par 
une organisation hiérarchique qui distingue d’une part les énoncés principaux 
(juxtaposés ou coordonnés), et d'autre part les énoncés secondaires, c'est-à- 
dire subordonnés. D'une manière générale, une frontière entre deux pericopes 
ne peut pas séparer une proposition subordonnée de sa proposition principale. 


2.2 Le critère verbal 

Dans ces propositions indépendantes et principales, le verbe a une signification 
déterminante, en particulier le verbe fini (c'est-à-dire conjugué à un mode 
personnel). Le verbe d'une proposition principale ou indépendante fournit en 
effet une information essentielle et fondamentale au regard de l'information 
fournie par une proposition subordonnée qui fonde ou explique la proposition 
principale, ou en précise une circonstance. On relévera donc soigneusement 


2 Danslescommentaires de 2 Co, les commentateurs procèdent généralement par étapes, c' est- 
à-dire en divisant l’épître en unités littéraires d'une certaine ampleur, dont ils présentent 
ensuite l'exégése de maniére linéaire. On regrettera cependant que les critéres utilisés pour 
effectuer ces divisions ne sont pour ainsi dire jamais indiqués et exposés pour eux-mémes. 
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ces verbes, les temps et sujets de ces verbes, ainsi que les changements de sujets 
de ces verbes (fe’, nous’, vous’, ‘il/elle ou 'ils'/'elles")?. 

Les temps de ces verbes (aoriste, parfait, présent ou futur) jouent un róle 
souvent structurant pour la distinction des différentes péricopes du texte, car 
conjointement aux autres critéres, ils permettent d'identifier les différentes 
perspectives de la communication épistolaire. Cet aspect sera repris bientót 
dans le cadre du critère stylistique. 

Pour les changements de sujets des verbes, on tiendra compte des conclu- 
sions de la première partie sur la pluralité réelle du ‘nous’ exclusif chez Paul. 
Observons toutefois qu'un passage du singulier au pluriel de la première per- 
sonne — et inversement — ne constitue pas un changement radical de sujet, car 
le je’ est toujours compris dans le ‘nous’. En revanche, un passage dela première 
ou troisiéme personne (du singulier ou du pluriel) à la seconde du pluriel peut 
souvent indiquer le commencement d'une nouvelle péricope. Il se peut certes 
que le scripteur, après avoir parlé en fe’ (ou nous’), ou bien effectué un dévelop- 
pement en ‘l(s)’, se tourne vers ses destinataires, en ‘vous’, et réitère le contact 
avec eux pour souligner une application immédiate de ce qui vient d’être dit. 
En ce cas, le passage au ‘vous’ ne marque pas le commencement d'une nou- 
velle péricope. Mais le scripteur peut aussi vouloir par là aborder un nouveau 
point du développement. Le ‘vous’ joue alors le rôle d’embrayeur, qui ouvre une 
nouvelle péricope*. 

Aprés les propositions et les verbes (temps et personnes), ce sont encore les 
liens logiques, exprimés par les conjonctions (de coordination, de subordina- 
tion), les particules et les adverbes, qui doivent étre examinés pour l'identifi- 
cation des frontiéres entre les péricopes. 


3 La deuxième personne du singulier (‘tu’) est absente en 2 Co 10-13. 

4 Detels changements de sujet peuvent en outre étre accompagnés de retentissements stylis- 
tiques, car ils peuvent mettre en œuvre de nouvelles formes (i8£ot) stylistiques. Le passage 
à la deuxiéme personne du pluriel peut ainsi avoir pour fonction de mettre en cause et 
d'apostropher les destinataires. C’est alors l’idéa d’ âpreté, de rudesse (tpayxdtns) ou bien celle 
de véhémence (opopérns). Ces deux iðéaı ont en commun d’avoir la tonalité du reproche et de 
l'incrimination, «mais tandis que la rudesse s'exerce contre des supérieurs et contre la per- 
sonne méme des juges, (...) la véhémence s' exerce contre des inférieurs» (Hermogene, Tepi 
idedv Aöyov, 1,8, 260; trad. PATILLON, 365). La méthode principale de ces deux idéat, comme 
le souligne PATILLON, «est fondée sur l emploi des embrayeurs de la deuxième personne: le 
discours met ainsi directement en cause l’ auditoire » (PATILLON, op. cit., 362 n. 5). Pour 2 Co 
10-13, ce n'est sans doute pas la rudesse mais plutôt la véhémence qui est mise en œuvre (en 
particulier, on le verra, en 10,7a et 11,1), car l’on peut estimer que Paul, apôtre et fondateur de 
la communauté, s' adresse ici à ceux dont il a la charge. 
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2.3 Le critère logique 

Les conjonctions, particules et adverbes sont des petits mots très importants. 
Ils structurent le texte et expriment les relations de proximité qu’entretiennent 
les énoncés avec ceux qui les précèdent et/ou les suivent. Ils jouent un rôle 
déterminant dans la hiérarchie qui organise le dispositif énonciatif. Ils mettent 
en valeur les articulations des propositions les unes avec les autres, mais aussi 
les césures. Plus précisément, ces petits mots seront ici, à cette étape de la 
recherche, examinés en tant que susceptibles de marquer des ruptures dans le 
texte. Les particules yp, dé et AAA, fréquentes chez Paul, soulignent en général 
les liens étroits à l'intérieur d'une péricope. Cependant, elles peuvent jouer 
aussi parfois un rôle séparateur et indiquer des césures?. 

Les adverbes, quant à eux, ne marquent le plus souvent que des coupures ou 
des seuils. Placés en début de phrase, ces adverbes, syntagmes adverbiaux ou 
interjections signalent de nouvelles étapes de la communication épistolaire, et 
donc de nouvelles péricopes. Dans notre texte, c'est le cas, par exemple, des 
adverbes é@eAov (111a), naAıv (1116), i809 (12,144), tpitov todto (1214a; 13,1a) et 
16 Aoınöv (13,12). Ils jouent donc un rôle pour le repérage des frontières entre 
les péricopes. 


2.4 Le critère stylistique 

Le critère stylistique joue un rôle déterminant dans l'analyse de la struc- 
ture de chaque péricope en particulier. Nous y reviendrons. Mais il intervient 
aussi pour la délimitation des péricopes, en particulier sous trois aspects, le 
vocabulaire, le genre littéraire et la pragmatique de la communication épisto- 
laire. 


2.4.1 Le vocabulaire 

Parmi les procédés stylistiques mis en œuvre par le scripteur se trouvent 
d'abord les choix lexicaux. Certains mots du texte sont des mots clés. Les 
lexémes retenus et employés peuvent effectuer des répétitions, des opposi- 
tions, des parallélismes ou des inclusions. Les répétitions, qui revétent des 


5 Chez Paul, il peut arriver exceptionnellement que la particule yap introduise une péricope. 
C'est le cas en 1Co 1,18. Les v. 18-25 constituent la premiere péricope d'un ensemble de péri- 
copes (1,18-3,23), où Paul expose une argumentation théologique qui répond à la situation de 
crise décrite dans la péricope d'ouverture 1,10-17. La particule yap joue le rôle de lien entre 
l'ouverture de 110—177 et l’ argumentation théologique de l'ensemble qui suit (cf. FRAIZY, Ser- 
vice pastoral et enseignement théologique, 409—410). 
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formes variées (anaphoref, épiphore’, anadiplôsef, etc.), font partie des figures 
d'élocution ou de mots. Elles concourent à produire |’ idea stylistique de beauté 
(x&XXoc)9. Elles contribuent le plus souvent à forger l'unité d'une péricope. 
Mais elles peuvent mettre aussi en lumiére une frontiére entre deux péricopes, 
notamment par la figure d'inclusion!?. 

Plus largement, le vocabulaire contribue a!’ élaboration de la stratégie énon- 
ciative du texte. Celle-ci s'organise autour de mots qui, à leur manière, indi- 
quent la facon dont l'auteur explore un théme, effectue des variations sur ce 
thème ou passe à un autre thème. En 2 Co 10-13, certains mots sont porteurs 
d'un véritable programme pour le texte lui-même, comme le verbe xavydouat 
ou le terme &ọpocúvy, ainsi que Paull'indique de manière métatextuelle en ı,ıa 
puis en 1116-17. l'attention apportée aux occurrences de ces mots permet de 
voir comment ce programme est réalisé dans le texte et d'en identifier les dif- 
férentes étapes. L'attention au vocabulaire est donc nécessaire pour mettre en 
lumière les frontières entre les péricopes. 


2.4.2 Les genres littéraires 

L'attention au genre littéraire revêt une grande importance, non seulement 
pour l'analyse de chaque péricope, mais aussi pour l'identification des fron- 
tiéres entre les péricopes. Le passage d'un genre littéraire à un autre peut mar- 
quer le passage d'une péricope à une autre, comme c'est le cas en u,1a où 
l adverbe öpeXov, combiné avec le passage du ‘l’ (10,18) au vous’, introduit une 


6 Une anaphore (&vapopd) — ou épanaphore (étavapopé) — est une répétition qui porte sur 


le mot initial de plusieurs syntagmes qui se suivent (cf. 11,20: el ttc ...; 1,26: XIVÕÚVOLÇ … ; 
12,10 : £V ...). 
7 Une épiphore (Erıpopd) est une répétition qui porte sur le mot final de plusieurs syn- 


tagmes, ou sur la dernière syllabe (cf. 11,23: rteptocotépox ...). 

8 En dehors de l anaphore et de l'épiphore, une répétition d’un mot prend le plus souvent 
le forme d'une anadiplöse (ävadirAwois) ou conduplicatio (cf. äpopuÿ en 11,120; uecatoyvuat- 
Tieo@a en 1113-15; ola en 12,2-3). «Le redoublement est la répétition d'un ou plusieurs 
mots, soit pour amplifier, soit pour émouvoir » (Rhét. Herenn, 4,38). 

9 Cf. Hermogene, Tepi ióg@v Aóyov, 112, 302—303; trad. PATILLON, 403-404. 

10  L'inclusion (ou épanadiplóse, éravadirAwots) est une forme fréquente de répétition chez 
Paul. Il s'agit de la reprise, à la fin d'un énoncé ou d'un ensemble d'énoncés, d'un 
mot situé au début (cf. le verbe &Aeiv en 12,14a et 12,20b.21a; le binôme dnwv/napwv en 
13,2b-c et13,10a-b). L inclusion donne aux énoncés qu elle clôt une unité et une cohésion. 
Elle indique l'accomplissement et l'achévement d'un cycle, avant que n'en débute un 
nouveau. Associée à d'autres critéres, une inclusion peut souligner une frontiére entre 


deux péricopes. 
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supplique adressée aux lecteurs. Après la réflexion théologique de 10,17-18, c’est 
donc une nouvelle pericope qui commence en 111a. Cependant, un change- 
ment de genre littéraire ne garantit pas la présence d'une frontiére entre deux 
péricopes. Ainsi, en 13,7, la prière du groupe apostolique (13,7-9), qui fait suite 
à la requête adressée aux lecteurs (13,5-6), est à comprendre à l'intérieur d'une 
méme péricope. En effet, comme nous l'expliquerons, les versets 131-10 sont 
tout entiers consacrés à la préparation concréte du retour de Paul à Corinthe, 
et, au titre dela pragmatique dela communication épistolaire, ils ont une unité 
qui leur donne le statut de péricope. 


2.4.3 La pragmatique de la communication épistolaire 

L'aspect pragmatique de la communication épistolaire est un critére parfois 
décisif pour repérer l'organisation d'une partie de lettre, et donc distinguer 
quelques-unes de ses péricopes. Une lettre aborde en effet conventionnelle- 
ment un certain nombre de thémes, qui peuvent chacun faire l'objet d'une 
péricope, ou d'un ensemble de péricopes. Il s'agit notamment des thémes qui 
sont directement liés à la fonction phatique de la lettre. Ainsi, outre les péri- 
copes d'ouverture et de conclusion - si toutefois elles existent -, le corps de la 
lettre peut consacrer une ou plusieurs péricopes à traiter le théme des retrou- 
vailles avec les destinataires. 

En 2Co 10-13, le praescriptum et la formula valetudinis font défaut". En 
revanche, le corps de la lettre montre une nette césure entre 12,13 et 12,14. 
Paul, aprés l'épilogue de son discours de déraison, s' emploie à la préparation 
concréte de son retour. Il commence donc une nouvelle péricope. Ce théme 
des retrouvailles est par ailleurs l' objet d'une seconde élaboration à partir de 
13,1a jusqu'en 13,10. Dans les deux cas, en 124a et 13,1a, l’ interjection idov et le 
groupe adverbial tpitov toûto jouent bien sûr un rôle important. Mais le verbe 


11 Les quatre chapitres de 2 Co 10-13 ne comprennent ni superscriptio (mention de l'expé- 
diteur) ni adscriptio (mention des destinataires), ni salutation, ni formula valetudinis, ni 
bénédiction ou action de grâce. HaöXog, sujet du verbe rapaxa®, pourrait tenir lieu de 
superscriptio (101a). Dans le cadre des Teilungshypothesen, |’ absence de l’adscriptio et de 
la formula valetudinis est à relever. Dans le cadre del Einheitlichkeit, la question ne se pose 
pas. Comme on l'a dit en introduction (cf. supra, 6—7), on ne prendra pas position sur ce 
probléme. En revanche, la conclusion et les adieux se présentent en bonne et due forme 
en 13,11-13. On ne discutera pas l’ hypothèse qui considère 1311-13 comme une conclusion 
tirée d'un autre billet et déplacée ici parles éditeurs pour conclure l' ensemble de la lettre 
canonique de 2 Co (cf. THRALL, I1, 901-902) Nous considérerons, redisons-le, l’état actuel, 
final, du texte (synchronie), et non pas son histoire (diachronie). 
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Epxonaı, qui figure également en 12,14a et 13,1a, est aussi un signal décisif du 
scripteur. Il songe désormais à son retour à Corinthe. 


Ajoutons quelques précisions sur la manière dont ces quatre critères doivent 
être mis en œuvre. 

Ils sont à utiliser ensemble, non pas mécaniquement mais de manière nuan- 
cée et différenciée. Chaque situation réclame une évaluation soigneuse des 
différents éléments textuels sur lesquels portent ces critères. Un critère est rare- 
ment seul à mettre en lumière une frontière. Il s’agit le plus souvent d'une 
convergence de ces critères. C’est en effet un ensemble de faits littéraires 
convergents, et non pas un élément isolé, qui signale aux lecteurs les diffé- 
rentes étapes de la communication épistolaire, et donc les frontières qui les 
distinguent. 

Cependant, le texte de 2Co 10-13 recèle de nombreux pièges pour l’applica- 
tion de ces critères. Ces critères ne sont pas inadéquats pour le texte, mais c’est 
le texte lui-même qui est difficile, par endroits confus et chaotique, du moins 
en apparence. Le lecteur a devant lui des pages fiévreuses et impétueuses. La 
densité des énoncés et, pour ainsi dire, la précipitation et la bousculade dans 
leur succession font de ce texte l’antithèse de la sérénité et de la tranquillité 
que l’on trouve par exemple en 1Co 1-4. Ce trait littéraire rend difficile la déli- 
mitation des différentes péricopes. Celle-ci requiert une application délicate 
des quatre critères ci-dessus. Paul toutefois entretient tout au long du billet un 
contact étroit avec son lectorat. Il guide sa compréhension (cf. 11,1a.16-17.30a; 
12,1a.5) et stimule son attention (cf. 11,11.22-23c.29). Il effectue régulièrement 
des bilans en cours de route (cf. 10,9; 11,21; 12,na). Il qualifie fréquemment ce 
qu'il est en train de dire. Il formule des réflexions métalinguistiques sur son 
propre message (cf. 11,16-17.18.21d.23b.30b; 12,1¢.5b—7a.11a.19b; 13,10). La com- 
plexité de l'exposé, dont la forme n'est pas toujours trés pure (xa8apdc), est 
ainsi compensée par l'i8éa de netteté (edxpiveta)!2. Cette vigilance du scripteur 


12 Lidéa de netteté est, avec la pureté (xaBapôrns), l'une des composantes de la clarté (cagy- 
vet). «La netteté apporte un correctif, lorsqu'une certaine contrainte, les nombreux erre- 
ments inhérents au discours, y introduisent quelque chose de contraire à la pureté » (Her- 
mogene, Hepi (Gen Aöyov, 1,4, 235; trad. PATILLON, 339-340). PATILLON commente: «Un 
locuteur qui veut rester clair, sans pouvoir garder un style pur, recourt aux composants de 
la netteté. Ceux-ci concourent à deux choses: organiser les pensées selon un plan clair, et 
donner une vue du plan selon lequel se succédent les éléments du discours» (340 n. 1). 
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se traduit par la présence de balises et de repères qui facilitent pour le lecteur 
l'identification des différentes étapes de ce texte difficile. Ce sont ces douze 
étapes qu'il faut maintenant présenter. 


3 Délimitation des douze péricopes de 2 Co 10-13 


L'examen du texte de 2 Co 10-13 met en évidence douze péricopes. Nous met- 
trons l'accent ici sur l'identification des frontiéres qui les distinguent, plus que 
sur les faits textuels qui contribuent à la cohésion de chacune d'elles. Cepen- 
dant les liens qui font leur unité, soulignés en particulier par ydp, dé et dd, 
ne seront pas ignorés. Ils seront relevés pour attirer l'attention sur la conti- 
nuité du tissu textuel d'une frontiére à une autre. C'est dans la prochaine 
étape dela recherche qu'ils seront observés plus attentivement. Ils permettront 
souvent de confirmer l'existence des frontiéres que nous allons ici mettre en 
lumiére. 


3.1 Premiere péricope: 10,1-6 

Les verbes des propositions principales ou indépendantes — du moins ceux qui 
sont exprimés - sont ici tous à la première personne, du singulier (rapaxa®, 
v.1a; déouat, v. 2a) ou du pluriel (otpatevdpeda, v. 3a). Le verbe rAnpwôñ est celui 
d'une proposition subordonnée (v. 6b). 

Ces verbes en je'|'nous' font manifestement l'unité de ces versets. C'est un 
passage en fe’ (v. 1-2) puis en ‘nous’ (v. 3-6), où Paul, avec vigueur, formule une 
exhortation (v. 1) et une demande (v. 2), puis décrit le combat (otpateta, v. 4a) 
qu'avec ses compagnons il entend mener (v. 3-6). La demande est étroitement 
reliée a!’ exhortation qui précède par la particule de (v. 2a). Les deux particules 
yao (v. 3.4a) font de la description du combat (v. 3-6) un développement 
explicatif des v. 1-2. 

Le v. 7a apostrophe directement les destinataires (td xatà npöcwrov BAE- 
mete). Ce passage à la deuxième personne du pluriel, qui met en œuvre D ióéa 
stylistique de véhémence (opoöpörng)!?, marque très nettement le commence- 
ment d'une nouvelle péricope. 


Paul corrige le manque de pureté de son exposé en mettant en ceuvre les composants de 
la netteté, en particulier en évaluant son propre discours, en fournissant des clés de com- 
préhension et en soignant les transitions. Nous le soulignerons au cours de l’exégèse. 

13 Cf. supra, 266 n. 4. 
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3.2 Deuxième pericope: 10,7-18 

Elle est ouverte par le changement de sujet introduit par l impératif BAërete 
(v. 7a). Paul interpelle personnellement ses lecteurs et leur demande d' effectuer 
un constat: “Regardez les choses en face”. Ce n'est qu'en 11a que l'on trouve, 
dela part du scripteur, une reprise de contact avec ses destinataires, mais cette 
fois-ci pour exprimer un regret (cf. öpeAov Avelyeode ...). 

L'unité de cet ensemble formé par les v. 7-18 provient de l'objet dont Paul 
réclame la vérification (cf. v. 7a). C'est de lui-méme et de ses compagnons 
qu'il est question, plus précisément de leur appartenance au Christ et de leur 
légitimité d’apötres (v. 7d-e). Celles-ci sont d’abord soulignées aux v. 7-11 sur 
le mode exhortatif, puis aux v. 12-16 sur le mode descriptif. On remarque la 
présence des particules et conjonctions ydp (v. 8a.12a.14a.b), dé (v. 13a), tva 
(v. 9) et des deux oppositions où ... dAAd (v. 12a-d et 13a-b), qui tissent des 
liens étroits entre les énoncés. La citation biblique conclusive du v. 17 (cf. ]r 
9,22-23) est un refrain déjà connu des destinataires (cf. 1Co 1,31). Cette maxime 
vétérotestamentaire est complétée par un commentaire de Paul (v. 18). Ces 
versets 17-18 ne commencent pas une nouvelle péricope, mais constituent, 
en il, la conclusion de la péricope. On remarque en effet des liens lexicaux 
étroits qui rattachent ces v. 17-18 aux v. 7-11 et 12-16. Des v. 7-11 ils reprennent 
le mot xóptoc (v. 8b.17.18b), et des v. 12-16 le verbe ouviotmuu (v. 12ba8a.b). 
Le verbe xevy&ouot est un mot clé de la péricope (v. 8a.13a.15a.16b.17(x2)). 
L'appartenance au Christ et la qualité d'apótre sont en effet, chez Paul, objet 
de glorification dans le Seigneur, èv xuplw (v. 17). 

En 111a, Paul réitère le contact direct avec son lectorat et commence une 
nouvelle péricope. 


3.3 Troisième péricope : 11,1-15 

En naa, Paul s'adresse à nouveau à ses destinataires à la deuxième personne du 
pluriel. Aveixeode (v. 1a) est le verbe de la proposition indépendante. En 10,7- 
18, Paul avait demandé à ses destinataires de procéder à un constat (cf. 10,7a). 
À partir de 11,1, il leur exprime un regret. Il s’agit donc d’un nouveau genre lit- 
téraire, qui ouvre une nouvelle unité textuelle. L iðéa stylistique de vehemence 
(opoöpörns), mise en œuvre en 10,7a, est ici reprise d'une autre manière. Cette 
nouvelle péricope est marquée par |’ apparition d’un concept nouveau, celui de 
déraison (&qpocóvr)). Paul regrette que les Corinthiens n' aient pas l indulgence 
de tolérer chez lui “un peu de déraison”, uxpóv xt àppoc vn (v. 1a)!^. 


14 Comme on l’a expliqué plus haut (cf. supra, 261 n. o), le substantif &ppoobvn est mieux 
rendu par déraison que par folie. Ce dernier mot traduit le terme pwpia. 
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Le lexéme de la déraison ne réapparaît qu’en 11,16b et 11,16d. La proposition 
principale de ce v. 16 indique une reprise (cf. mé&Aw Aéyo ... v. 16a) du theme de 
la déraison. C'est là un premier indice qui suggère la présence d'une frontière 
entre les v. 15 et 16. 

Par ailleurs, quelques faits textuels internes montrent l'unité de ces v. 1-15. 
Le regret du v.1a est immédiatement renforcé par la requête du v. 1b : “Mais aussi 
supportez-moi!”. C'est précisément ce dernier ordre qu’ étaye l argumentation 
qui suit (v. 2-15). Paul, dans un discours unifié en fe’ (cf. v. 2a.b.3a.5.7a.8.9a.d. 
12b), fournit à ses lecteurs des raisons de le tolérer, de le supporter. 

Ces v. 2-15 sont en effet étroitement tissés de liens logiques, indiqués par 
yao (v. 2a.b.4a.5.9b.13a.14b) et dé (v. 3a.6a.12a). Le verbe en ‘vous’ de la proposi- 
tion principale du v. 4 (&v&xeoße, v. 4g) està comprendre comme explication du 
v. 3, à cause de la particule y&p du v. ga. Dans les v. 5-15, les verbes en ‘il(s)’ ne 
marquent nulle part le début d'une nouvelle péricope. Par des liens logiques, 
ils soulignent plutôt l engagement littéraire du je’ paulinien. Au v. gb, le verbe 
npooavenAnpwoav, en ‘ils’, apparaît dans une proposition indépendante, mais 
celle-ci est étroitement reliée au v. ga (cf. Y&p, v. gb). Le verbe Zocm de la pro- 
position principale du v. 10a permet à Paul, avec le syntagme dAyfeta Xpiotod, 
de fonder sa promesse (cf. le verbe en je’, tnpñow, au futur, v. od). L incise ó 
Beög oi8ev (v. uc) a la méme fonction assertive et tient lieu de réponse aux deux 
questions du v. ı1a-b. Enfin, on rencontre au v. 14b le verbe petaoymuatitetont, 
à la troisiéme personne, comme verbe d'une proposition indépendante. Les 
v. 13-14 toutefois n' appartiennent pas à une nouvelle péricope car, grâce aux 
particules yáp (v. 13a et v. 14b) et ov (v. 15a), de valeur conjonctive, ils sont reliés 
étroitement entre eux et avec les versets qui précédent. 


3.4 Un ensemble de péricopes, le «discours de déraison » : 1,16—12,13 

L'adverbe x&Aw (v. 16a) marque la reprise d'une réflexion qui fut, au v. 1a, 
simplement esquissée. Avec ce verset s'ouvre une séquence de la lettre, que 
Paul appelle discours wç Ev äppooüvn (v. 17c), discours “comme en déraison”. 
Nous l’ appellerons discours de déraison”. Il faut d’abord en préciser D étendue, 


15 Le choix du terme discours ne renvoie pas ici aux catégories de la rhétorique gréco- 
romaine, ni ne signifie que nous allons, pour l'interprétation de ce discours, nous référer 
aux principes de la dispositio des discours antiques. Le terme discours se réfère au carac- 
tere unifié de cette partie de la lettre, dans laquelle Paul va parler (Xov, v. 17a.b) ws Ev 
a&ppoctvy. Ils’ agit donc d'une séquence qui relève d'un code, indiqué aux lecteurs en 11,16- 
17. On a déjà exposé et justifié plus haut, 227—238, la position ici retenue relativement à 
l'utilisation des catégories de la rhétorique gréco-romaine. 
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puis examiner la question de savoir si nous avons là affaire à une seule péricope, 
ou à plusieurs péricopes, c’est-à-dire à un ensemble. 

Comme le précise clairement Paul aux v. 16e et 17c, ce discours de dérai- 
son est un discours de glorification. Paul réclame en effet des lecteurs qu'ils 
l'acceptent “comme un homme déraisonnable", afin qu'il puisse “se glorifier 
un peu” (11,16d-e). Cette indication est reprise de manière parallèle au v. 17. 
Paul avertit qu'il ne va pas parler xat& xúpıov, “selon le Seigneur", mais ws 
Ev dppocüvn, Ev TAUTY TH bnootacen TS KAVYNOEWS, “comme en déraison, dans 
ce dessein de glorification” (v. 17b-c). Par deux fois, Paul annonce donc que 
ce discours de déraison est un discours de glorification. Par cette indication, 
l'Apótre compense le manque de pureté (xaBapétns) de son exposé en mettant 
en œuvre |’ idea stylistique de netteté (edxpiveia), au service de la clarté (cagy- 
mea Hp, 

En conséquence, le verbe xavydopat et le terme xabynots, ainsi que les mots 
de la famille de &ppwv, sont les termes clés de l'organisation de ce discours. 
Un repérage spécial, à partir de 1116 et jusqu'à la fin du texte, doit étre fait des 
émergences des mots de ces deux familles". La dernière apparition de l'adjectif 
&ppwv (12,11a), qui survient après la dernière occurrence du verbe xavydopat 
(12,9d), est un signal important de la part du scripteur. “Je suis devenu dérai- 
sonnable. (C'est) vous (qui) m'(y) avez contraint”, déclare Paul en 12,11a-b. La 
formulation au parfait (yéyova, 12,11a) indique une action accomplie et ache- 
vée, dont les effets demeurent. Cette réflexion métatextuelle fait donc toujours 
partie du discours de déraison, mais elle en effectue une sorte de bilan ou de 
conclusion. Le verbe xavydouat et le terme äppuv n apparaissent plus dans la 
suite du texte. Le discours de déraison est donc terminé, mais non encore clos. 
l'attention aux particules (yap, 12,11c.11d.13a et pv, 12,12a) et aux propositions 
subordonnées (v. 12,11e.13b.c) montre que les versets 12,11c—13¢ doivent être rat- 
tachés à cette déclaration de 12,11a-b. Par ailleurs, l affirmation du v. 13d est 
une réponse à la question du v. 13a-c. Le bilan se poursuit donc jusqu'au v. 13d 
inclus. Le v. 14a, quant à lui, introduit une rupture, marquée par I’ interjection 
(800, et aborde un autre aspect de la lettre, à savoir la préparation des retrou- 
vailles avec les destinataires. Dans le processus de la communication épisto- 
laire, une nouvelle péricope commence donc en 12142. 


16 Parmi les pensées de la netteté sont «toutes celles qui annoncent le propos et ramène 
le discours à un point de départ» (Hermogène, [epi (dedv Aóyov, 1,4, 236; trad. PATILLON, 
342). 

17 Les mots de la famille de xavydouou figurent en 11,16e.17c.18a.b.30a.b ; 12,1a.5a.b.6a.gd; ceux 
de la famille d’&ppwv en 11,16b.d.17c.19.21d.23b ; 12,6b.11a. 
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Ces v. 1-13 sont dotés d’une certaine autonomie et d’une certaine unité, on 
vient de le remarquer. Il s’agit donc d'une péricope à part entière, que l’on peut 
considérer comme le bilan du discours de déraison. 

Les frontières du discours de déraison étant dés lors repérées (11,16-12,13), et 
sa dernière péricope identifiée (12,1-ı13), il faut maintenant mettre en lumière 
l'organisation du texte qui s'étend de 11,16 à 12,10. S'agit-il d'une grande péri- 
cope ou de plusieurs péricopes? Ce sont à nouveau les termes &qpov et xav- 
noe, et plus encore le verbe xovy&opot, qui vont permettre de localiser les 
articulations de ce passage. 


3.5 Quatrième pericope: n,16—17 

Ces v. 16-17 sont unifiés par les verbes en je’, A&yw (v. 16a) et Add (v. 17b), 
figurant dans des propositions principales. Ces versets apparaissent comme 
une présentation, une introduction ou un préambule du discours de déraison. 
Cette fonction est confirmée par l'examen du v. 18. Le verbe xovydopot y est 
repris, mais il est, cette fois-ci, doté d'une qualification. Au v.18 commence donc 
la glorification de Paul proprement dite. Il s'agira d'abord d'une glorification 
KATH cápxa (v. 18a). Au v. 18a s'ouvre donc la première étape de ce discours de 
glorification. Les v. 16—17 constituent une péricope à part entière. La brièveté 
de celle-ci vient du fait qu'il s'agit d'une péricope de nature explicative, et 
non argumentative. C'est une péricope métalinguistique dans laquelle Paul 
présente ce qu'il va dire, avant de le dire. 


3.6 Cinquième péricope : n,18-29 

Jusqu'en 12,9d, où figure sa dernière occurrence, le verbe xavydouat apparaît 
à plusieurs reprises, toujours accompagné d’une qualification spécifique. Paul 
prend soin à chaque fois de préciser l’objet ou le domaine sur lequel porte la glo- 
rification qu'il met en œuvre (cf. u,18a.30b ; 12,1a.5b.gd). Ce sont des marqueurs 
importants qui indiquent les différentes étapes du discours de glorification. 
Celles-ci se distinguent en fonction du thème à propos duquel Paul entend réa- 
liser son dnôootaoiç THs xavyñoews, son “dessein de glorification” (v. 17d). Ce fil 
conducteur montre la relative autonomie des différentes étapes de ce discours. 
Elles ne constituent donc pas ensemble une grande péricope. Nous avons au 
contraire affaire à plusieurs péricopes successives, qui font suite à la péricope 
introductive des v. 16-17. 

Au v. 18a, Paul annonce qu'il va se glorifier xatà otpxa. L émergence suivante 
du verbe xovx&opot a lieu au v. 30a. Paul modifie la thématique de sa glorifi- 
cation. Celle-ci va alors mettre en avant tà tç dodeveiag pov, “les réalités de 
ma faiblesse" (v. 30b). Les v. 18-29 sont unifiés par des verbes en je’, présents 
dans des propositions indépendantes et principales: xavxñoouat (v. 18b), Aën 
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(v. 21a.d), ToAu& (21e), AwÀAG (v. 23b), ÉAaBov (v. 24), Zpobäiofn (v. 25a), EALOd- 
oam (v. 25b), Evavaynoa (v. 25c), nenoinxa (v. 25d), dodevs (v. 29b) et rupoüuat 
(v. 29d). Les deux verbes en vous’ des v. 19—20a (&véyeo8e) sont étroitement liés 
au je’ paulinien du v. 18b par les deux occurrences de la particule conjonctive 
yap (v. 19 et 20a). Les questions en ‘ils’ et {l aux v. 22-23a et 29a-b mettent en 
valeur le je’ paulinien (cf. x&yw aux v. 22b.d.f, et les verbes àc0£và et nupoünaı 
aux v. 29a-b). La cohésion du tissu textuel, briévement observée ici, confirme 
que les v. 18-29 constituent une péricope à part entiére. 


3.7 Sixième péricope: 11,30-33 
Cette péricopes' ouvre par une nouvelle occurrence du verbe xavydoua (v. 30a), 
munie d'une qualification. Paul se glorifie des "réalités de ma faiblesse”, tà 
THs &oðeveiaç pov (v. 30b). Ces “réalités” font l'unité de la péricope. Elles sont 
illustrées par la narration de la fuite de Damas aux v. 32-33 (cf. les verbes à 
l imparfait et à l aoriste, &ppotpei, v. 32b; &xaAdodyv, v. 33a et ÉÉépuyov, v. 33b). 
Mais ce récit est précédé d'un serment de vérité qui souligne son authenticité 
(v. 31). 

En 124a, le verbe xavydouat réapparaît, bientôt doté d'un nouveau domaine 
d'application, énoncé en 12,1c. Les v. 30-33 constituent donc une péricope à 
part entiére, la seconde du corps du discours de déraison. 


3.8 Septième péricope:12,1-5a 

En 12,1a l infinitif xavyâo8ou signale une nouvelle étape de la glorification pauli- 
nienne. Celle-ci va maintenant porter surles “visions et révélations du Seigneur”, 
öntaclag vol dmoxaddtbeıs xuplov (v. 1c). Cette qualification est suivie d’un récit 
appartenant au genre littéraire apocalyptique (v. 2-4). Il s'agit de ľ ascension 
céleste d’un homme, qui, comme le confirmera le v. 5, n’est autre que Paul lui- 
même (v. 2-4). 

Le verbe xavydouat réapparaît aux v. 5a et 5b, mais il n' est doté d'un nouveau 
domaine d'application qu'aux v. 5b-c. La glorification au nom d'un homme, 
désigné à trois reprises parle pronom totoôtos (v. 2g.3a.5a), se poursuit jusqu’au 
v. 5a. Un nouvel objet de glorification, c’est-à-dire une nouvelle péricope, com- 
mence au v. 5b. Les v. 1-5a constituent donc une péricope à part entière, la 
troisiéme du corps du discours. Son unité est soulignée par l'inclusion du verbe 
xotuxácOot (v. 1a et 5a) et par la reprise du pronom totoôtos (v. 2g.3a.5a). On 
remarque l'étroit parallélisme qu'elle entretient avec la péricope précédente 
à cause de son incipit (xavyäo@at dei ..., v. 1a), qui rappelle celui de 11,30-33 (ei 
xavydcbat det ..., v. 30a). 
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3.9 Huitième péricope:12,5b-10 

Dans cette quatrième et dernière péricope du corps du discours de déraison, 
Paul se glorifie ¿v oic &oðeveiaiç pov. Cette qualification est annoncée aux 
v. 5b-c, où réapparaît le verbe xovyác9ot. Le passage vers un nouvel objet de 
glorification est confirmé par la particule Gë (v. 5b). Ces v. 5b-c constituent le 
titre de la péricope. 

Ce nouvel objet est exposé dans un texte étroitement tissé de liens logiques. 
Il est d'abord justifié par une argumentation qu’on lit aux v. 6—7a (cf. &&v yep, 
v. 6a; yep, v. 6c; dé, v. 6d; ur, v. 6e). Puis il est illustré par un récit (v. 7b-9c). Enfin 
(cf. ov, v. od), Paul tire les conséquences des événements rapportés dans le 
récit (v. 9d-10e). Cette péricope est par ailleurs fortement unifiée par les verbes 
en je’ dela plupart des propositions indépendantes et principales (xovyrjcopat, 
v. 5a; Écoptatt, v. 6b; £pó, v. 6c; peidouau v. 6d; mapexcAcon, v. 8a ; xavyyjoopat, v. 9d ; 
£080x6, v. 10a; gip, v. 10e). 

Le verbe xavyâo8oi figure à nouveau au v. od, mais il ne commence pas une 
nouvelle péricope, car dans les deux cas, aux v. 5a-c et od, il vise le méme 
domaine d' application. Paul se glorifie de ses faiblesses. Cette thématique fait 
l'unité de la péricope. 


3.10 Neuvième péricope: 12,1113 

La déclaration yéyova &qpov (v. ua) est un bilan. Avec ces mots, Paul, on l'a 
souligné, conclut le discours de déraison. Cette conclusion s' étend sur les v. ua— 
13d. La péricope introductive 11,16-17 et cette péricope conclusive constituent 
deux péricopes explicatives. Elles sont le mode d'emploi du discours de dérai- 
son. Ce statut explique leur brièveté et met en valeur d'une autre manière I’ iéa 
de clarté (coqrjvetwt) présente dans |’ exposé de Paul, en particulier à l'aide de la 
netteté (edxpiveta), sous-catégorie de la clarte!®. 

La césure qu'il faut reconnaître entre 12,10€ et12,11a est confirmée, d’un point 
de vue lexical, par le retour du lexéme de la recommandation (ovviotacdaı, 
v. uc), dont la dernière occurrence remonte à 10,18, ainsi que par la reprise d'un 
contact direct avec les destinataires (cf. ptc ue hvayxáoate ... v. b, et les autres 
verbes en 'vous' aux v. 13b.d). 

La frontière terminale de la présente péricope est rendue visible par l intro- 
duction, on l'a déjà dit, d'un nouvel aspect de la communication épistolaire. 
Au v. 14a, en effet, Paul envisage la perspective de son retour. 


18 Cf. Hermogene, lepi (ó£Qv Aóyov, 1,4, 235—241; trad. PATILLON, 339-346. 
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3.1 Dixieme pericope: 12,14—21 

Le syntagme adverbial iðoù tpitov Toöto marque une rupture textuelle et an- 
nonce l'apparition d'un nouveau thème. Paul aborde maintenant les prépara- 
tifs de son retour à Corinthe et des retrouvailles avec les destinataires (cf. le 
verbe &A6&tv). 

Cette péricope s'étend jusqu'au v. 21d. Elle est unifiée par une serie de 
verbes en je’ (yw, v. 14a; xaravapxhow, v. 14b ; Gt, v. 14c; Oanavhow, v. 15a; 
Endanavndncouaı, v. 15b; dyanayaı, v. 15d; xateBäpnoa, v. 16b; EAaßov, v. 16c; 
eémtAgovextyaa, v. 17b ; rnapexdhsoù, v. 18a; ouvaréotetho, v. 18b ; poßoüucı, v. 20a). 
Elle est aussi marquée par un vocabulaire à dominante économique!®. U attitude 
de Paul à l'égard de l'argent a posé probléme et a alimenté les critiques. En 
conséquence, pour dissiper les doutes, il s'explique sur son attitude présente 
et sur ses actions passées. Le retour est ici manifestement envisagé dans la 
perspective de cette question financiére. 

Les verbes au présent et au futur aux v. 14-15 décrivent le projet de Paul lors 
du retour. Le v.16 n’ indique pas le commencement d'une nouvelle péricope, car 
l'évocation du passé (cf. les aoristes et le parfait) est ici au service du projet du 
retour. Paul se réfère à l'histoire pour mieux garantir le futur. Le v. 19 ne marque 
pas non plus le début d'une nouvelle péricope. Paul s'efforce plutót de sonder 
les dispositions et les réactions immédiates des lecteurs à la présentation qu'il 
leur fait de son projet. Les v. 20-21 sont à lire en lien étroit avec ce v. 19, du fait 
de la particule yap du v. 20a. Le retour du participe £A0ov (v. 20b et 21a), qui, 
avec l'infinitif ¢A8eiv du v. 14a, effectue une inclusion sur la péricope, indique 
qu'il s'agissait bien de la continuation du théme annoncé au v. 14a. 

En 13,1a, la reprise d'une formule voisine de celle de 12142, avec le syntagme 
tpirov todto et le verbe Épyouai, montre que la thématique du retour est réin- 
troduite et qu'elle va faire l’objet d'un nouveau traitement. En 131a commence 
donc une nouvelle péricope. 


342  Onzième péricope:13,1-10 

En13,1a, Paul reprend la thématique de son retour à Corinthe. L’ existence d'une 
frontière entre le v. 10 et le v. n apparaît nettement avec le groupe adverbial tò 
Aocınöv (v. ua), qui introduit la série des impératifs éthiques en vous’ des v. 1a-e. 


19 La thématique économique est explorée par les verbes xatavapxäv (v. 14b), Enoavpi- 
Lew (v. 14d), danavav (v. 15a), Exdamavdobat (v. 15b), xataBapety (v. 16b) et mAzovexteiv 
(v. 17ba8c). Les verbes danaväv et Exdanaväcdeı sont construits sur le terme dandvn, 
dépense. L'orientation de ce vocabulaire montre que la question del’ argent est ici abordée 
sous l'angle de la tromperie, de la malversation et du vol. 


DÉLIMITATION DES PÉRICOPES 279 


La péricope est par ailleurs étroitement unifiée par le binôme anwv/napwv 
qui figure au début (v. 2a-c) et à la fin (v. 10a—b). Paul évoque ici un nouvel 
aspect de son retour, que résume le terme clé ox, théologiquement chargé 
(v. 3a). Il défend ici la preuve de son apostolicité. Les harmoniques lexicales 
autour du terme ox montrent que ni au v. 5a ni au v. 7a ne commence 
une nouvelle péricope. Le verbe 8oxigátet et les deux adjectifs 8óxipoc et 
asoxınos (v. 5c.£.6.7c.e) sont employés par le scripteur au service de la réception 
et de la compréhension de sa propre Sox apostolique. C'est ainsi que le 
retour pourra avoir lieu dans de bonnes conditions. Les v. 8-10 se rattachent 
manifestement aux v. 1-7 du fait des deux yap (v. 8a.ga) et du groupe adverbial 
tà too (v. 10a). 

Remarquons d'emblée le parallélisme que cette péricope entretient avec 
celle qui précède, à cause de son incipit (tpitov toûto Épyouat poc opc, v. 1a), 
de forme très voisine de celui de 12,14a (i800 tpitov Toûto EToluwg £yto EADEtY poç 
buds ...), et plus encore à cause de leur thématique commune (le retour). Ces 
deux péricopes 12,14—21 et 131-10 pourraient donc bien constituer un ensemble. 
Cette éventualité sera à explorer ultérieurement. 


3.13 Douzième péricope : 13,1113 

La fonction conclusive de cette derniére unité textuelle par rapport à l'en- 
semble des quatre chapitres de 2 Co 10-13 est manifestement exprimée par 
l'adverbe zé Aoınöv (v. ua), qui a une tonalité récapitulative. Il indique que le 
corps de la lettre est achevé et que l'expéditeur prend congé de ses lecteurs. 
Cette péricope comprend une exhortation finale (v. 11), puis des salutations 
(v.12) et une bénédiction (v. 13). 


L'identification des douze péricopes de notre texte fournit un premier aperçu 
de son organisation et de sa structure. Le discours de déraison apparaît nette- 
ment comme son centre géographique (11,16-12,13), précédé de trois péricopes 
(1011-6; 10,738 et 111—15), et suivi de trois autres péricopes (1214-21; 1311-10 
et 1311113). Le discours de déraison, qui est un discours de glorification, com- 
prend lui-même six péricopes. On y distingue une introduction (1116-17) et une 
conclusion, ou épilogue (12,1-13), et quatre péricopes centrales, qui ont cha- 
cune pour thème un objet de glorification. D'un point de vue stylistique, I’ iéa 
de netteté (edxpivetx) est remarquablement mise en œuvre dans ce discours, 
on l'a déjà souligné, ce qui montre le souci de Paul d'assurer auprès des lec- 
teurs la bonne réception de cette partie de la lettre, et donc, corrélativement, 
son importance argumentative. D'un point de vue quantitatif, on note aussi le 
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poids du discours de déraison au regard de l’ensemble du billet (508 mots sur 
un ensemble de 1459 mots), ce qui souligne à nouveau, d'une autre manière, sa 
valeur argumentative. 

Il nous faut maintenant analyser chacune des douze péricopes. C’est l’objet 
de l'étape suivante. Nous la commencerons par une présentation des critères 
mis en ceuvre dans cette analyse. 


CHAPITRE 9 


Analyse de la structure de chaque péricope 


Les péricopes du texte étant identifiées, il s'agit maintenant de les examiner 
chacune attentivement pour mettre en évidence leur structure et leur message. 
Précisons d'abord nos critères d’ analyse avant de présenter les résultats de la 
recherche. 


1 Critéres mis en ceuvre 


La recherche est orientée vers la mise en lumière du message du texte. Ce mes- 
sage est communiqué par le développement, considéré dans sa cohérence et son 
organisation d' ensemble. Mais il est aussi transmis par chacune des péricopes, 
considérée individuellement. Le but est ici d'identifier d'une part l énoncé 
essentiel de chaque péricope, en d'autres termes, le message fondamental que 
chacune apporte, et d'autre part la manière dont ce message est communiqué. 
Précisons d'emblée que le message du développement ne se réduira pas à 
la somme des messages partiels et provisoires de chacune des péricopes. Au 
terme de l'analyse, nous envisagerons le mouvement du texte et l'agencement 
des péricopes les unes par rapport aux autres. Cet aspect méthodologique sera 
développé plus loin. Mais il est cependant déjà en partie à l'œuvre dans la 
présente étape. En effet, une péricope sera envisagée comme un tout auto- 
nome, mais aussi comme une entité qui n'est jamais séparée ni séparable du 
développement où elle figure. Ces deux manières de considérer une péricope 
fournissent la division des critéres qui vont servir à son exploration. 


11 La péricope considérée comme entité autonome 

De méme que nous avons postulé pour le développement une organisation 
d'ensemble, qui fut d'abord mise en évidence par la délimitation des péricopes, 
nous devons pareillement postuler pour chaque péricope une organisation 
et un agencement propres. Les quatre critéres qu'on a présentés plus haut 
pour identifier les frontiéres entre les péricopes! interviendront à nouveau ici 
pour identifier l'organisation interne de chaque péricope. Ajoutons quelques 
précisions complémentaires sur la construction d'une péricope d’abord, puis 


1 Cf. supra, 265-271. 
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sur les liens logiques qui font sa cohésion interne, et enfin sur les procédés 
stylistiques au service de la communication de son message. 


1.11 Construction de la péricope: parties, sections, unités et éléments 
Comme le fut le développement dans son ensemble, la péricope est ici consi- 
dérée comme un tout autonome, à plus petite échelle. Il s’agit d’en explorer la 
construction. Les critères propositionnel, verbal, logique et stylistique, expo- 
ses plus haut, serviront ici pareillement à une investigation de cette plus petite 
portion de texte. Ces critères permettront de mettre en lumière les articulations 
internes, c’est-à-dire les césures qui permettent de distinguer plusieurs étapes 
dans la péricope elle-même. 

Sur le plan de la terminologie, on utilisera les mots partie’ et ‘section’, et, 
occasionnellement, les mots ‘unité’ et élément’ (exceptionnellement ‘sous-élé- 
ment’). Ils désignent des subdivisions de la péricope. Une péricope se divise 
toujours en plusieurs parties. Ces parties se divisent la plupart du temps en 
sections. Selon les cas, ces sections se divisent encore en unités, et, parfois, ces 
unités en éléments (ceux-ci exceptionnellement en 'sous-élément")?. 

Il ne s'agit nullement, de maniére mécanique, d' émietter ou de broyer une 
péricope en ses différents (sous-)éléments, c’est-à-dire de la désintégrer. Cette 
opération a déjà été faite en quelque sorte par la mise en page stichométrée du 
texte. Les quatre critéres servent au contraire à effectuer une délicate opération 
de synthèse. Il s'agit de voir comment d'un point de vue argumentatif les énon- 
ces élémentaires, les otiyot, se regroupent en parties d’abord, puis comment les 
énoncés d' une partie peuvent faire apparaître différentes sections, etc. Si toutes 
les péricopes font apparaître deux, trois ou quatre parties, souvent divisibles 
en sections, le recours aux subdivisions ultérieures ‘unités’, éléments’ et sous- 
éléments’ est limité par l’organisation phrastique de chaque péricope. Chacune 
de ces subdivisions doit en effet comporter au moins une phrase complète. Sauf 
exception, l énoncé élémentaire d’un otixog est rarement autonome. S'il s’agit 
d’une proposition subordonnée, celle-ci ne peut pas recevoir, par exemple, le 
statut d'unité ou d’ élément et être ainsi séparée de sa proposition principale. 
Dans la péricope de la fuite de Damas par exemple (11,30-33), on ne trouve que 
des parties et des sections. En revanche, le catalogue de péristases de 11,23d-29, 
qui appartient à la péricope 11,18-29, contient bon nombre de courtes phrases, 
parfois nominales. Cette péricope fait alors apparaître des sous-éléments. Il ne 
s'agira cependant pas d'isoler chaque phrase du texte, mais de voir avant tout 
comment est organisée et tissée l argumentation qu'il déploie. 


2 Ona résumé cette terminologie de manière synoptique dans un tableau, cf. infra, 614-615. 
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Pour chaque péricope, on commencera par proposer et justifier une sub- 
division en parties. On examinera ensuite l'organisation de chacune de ces 
parties séparément, notamment en identifiant ses différentes sections — éven- 
tuellement en recourant à une subdivision plus fine en unités, éléments et 
sous-éléments. Puis on conclura l'étude de chaque péricope en considérant 
l'articulation et la hiérarchisation de ces parties entre elles et en mettant en 
évidence l'énoncé fondamental et essentiel de chaque péricope. C'est le plus 
souvent de cet énoncé que s' inspire le titre qui, dans les pages qui suivent, a été 
retenu pour introduire l'analyse de chaque péricope. 

En dehors de ce titre, on utilisera systématiquement des intertitres pour pré- 
senter les différentes parties et sections de chaque péricope. Ces intertitres sont 
repris dans la table analytique. En revanche, pour ne pas alourdir le texte, on 
n'a pas toujours utilisé des intertitres pour les unités et éléments — lorsque ceux- 
ci existent -, sauf toutefois s'ils ont un intérêt argumentatif majeur, comme par 
exemple dans le catalogue de péristases de 11,23d-29. 


1.1.2 Les liens logiques 

Les conjonctions, pronoms relatifs, particules et adverbes jouent un rôle fonda- 
mental pour hiérarchiser les énoncés et organiser une péricope. Ils expriment 
les liens logiques au service d'une construction conceptuelle argumentée et 
d’un enchaînement de la pensée. Ils permettent de voir comment chaque péri- 
cope délivre son message et s’unifie autour de ce message. Ils requièrent donc 
une grande attention. 

Les conjonctions de subordination indiquent par rapport aux propositions 
principales le statut épistémologique des propositions subordonnées?. Dans la 
manière dont le texte délivre son message, une proposition principale contient 
toujours, redisons-le, une information structurante de premier ordre. Les pro- 
positions subordonnées, quelle que soit leur nature, sont toujours placées sur 
l'orbite d'une proposition principale. 

Les particules contribuent aussi à façonner l'organisation de la péri- 
cope’, Elles exigent une attention particulière du fait de leur complexité. On 


3 Les propositions subordonnées fournissent une information qui peut exprimer, par exemple, 
une cause (6tt), une conséquence (date), un but (iva), une condition (£dv, ei) ou une circons- 
tance de temps (öte, ötav). Il peut s' agir aussi d'une proposition complétive (avec Gr, oç, ur, 
ou sous la forme d'une interrogative indirecte). 

4 Par commodité, je réunis ici sous |’ appellation particules les mots tels que xat, dé, ad, 
yap, odv etc., comme le font DENNISTON (The Greek Particles, XXXVII-XLII) et HUMBERT 
(Syntaxe grecque, 368—374). Selon DENNISTON, une particule est «a word expressing a mode 
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sera attentif aux différents aspects qu'elles soulignent, qu'il s'agisse d'une 
liaison (xot, te ... xat), d'une disjonction (ñ), d'une opposition (8£, uév ... 8£ ..., 
cA), d'une explication (y&p) ou d'une conclusion (oôv). Relevons brièvement 
la subtilité des particules yap, dé et &Ad, fréquentes chez Paull. 

La particule ydp souligne une explication. Mais il ne s'agit pas toujours 
d'une cause. Elle peut aussi introduire un fondement, une explicitation, une 
simple précision, ou méme un corollaire ou une conséquence. D'un point de 
vue logique, un énoncé introduit par yc est doté d'un tropisme. Il est en effet 
orienté vers un ou plusieurs autres énoncés qu'il éclaire, qu'il fonde ou dont 
il tire un corollaire, et qu'il s'agit d'identifier. Dans le mouvement local du 
texte, on peut parler d'un centre de gravité qui réside, non dans les propos 
explicatifs, introduits par y&áp, mais dans les propos expliqués. L'information 
introduite par yd n’est nullement accessoire, mais elle pointe vers un message 
plus structurant qu’ elle$. 

La particule Gë est plus complexe encore. Son sens n'est pas toujours adver- 
satif. Lorsqu' elle apparait dans la trame du texte, et non au début, elle apporte 
souvent un complément dans la continuité. La difficulté de son interprétation 
réside d’abord dans le repérage de ce à quoi elle ajoute ce complément, c'est- 
à-dire de son point de référence, ou angle de visée. C'est l'identification des 
éléments qu'elle coordonne qui permet d'évaluer sa portée". 


of thought, considered either in isolation or in relation to another thought, or a mood of 
emotion» (op. cit., XXXVII). 

5 Il s’agit de quelques-unes des connecting particles (cf. DENNISTON, op. cit., XLIII-L) ou 
Bindewörter (cf. KÜHNER-GERTH, Ausführliche Grammatik, 11,2 $ 526, 261; $ 545, 330). Elles 
sont fréquentes chez Paul, contrairement à d'autres particules comme ye, Òh, pv, TEP, TOL, 
lesquelles, rares ou inexistantes chez Paul, sont le plus souvent expressives d'un «mode 
of thought in isolation» (DENNISTON, op. cit, XXXVII). Chez Hermogéne, ces connecting 
particles reçoivent parfois le nom de cv8scyoc (par exemple à propos de uév, dans le ITepí 
ided@v Aöyov, 11,7, 362; trad. PATILLON, 459). D’ après le dictionnaire BAILLY, le terme obvdeouos 
signifie particule, conjonction, parfois préposition, d' aprés le LsJ, conjunction. Dans le passage 
d’Hermogene signalé ici, PATILLON le rend par particule. 

6 BAUER, s.v. Y, résume les différentes fonctions dela particule yáp : « begründend, erklärend, 
folgernd, fortführend». Sur yáp, voir aussi BDR, $452; DENNISTON, The Greek Particles, 
56-114; HUMBERT, Syntaxe grecque, $689—696, 386-392; KÜHNER-GERTH, Ausführliche 
Grammatik, 11,2 $ 545, 330—339; ZERWICK, Graecitas Biblica, $ 472-478, 159-161. La succession 
de deux ydg exige d’être soigneusement examinée. Ils n'y ont pas toujours le méme sens. On 
l'observera notamment en 10,8a et 13,4a-d. 

7 La subtilité requise pour effectuer cette évaluation est bien illustrée, on le verra, par les 
deux de qui se succèdent en 13,6—7a. Certaines occurrences de I’ adversatif ‘mais’ en français 
peuvent illustrer la finesse des nuances que la particule d& peut recouvrir. En effet ‘mais’ 
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La particule dä (c'est le pluriel neutre de doc, devenu proclitique) peut 
aussi traduire une diversité de sens. Il exprime habituellement une nuance 
adversative plus forte que dé, mais son sens est parfois voisin de la particule 
dé. C’est le cas en nb, où dAAd, renforcé par xai, a un sens incluant. En réalité, 
Paul ne demande pas seulement à ses lecteurs de tolérer de sa part un peu de 
deraison (11,1a), mais il leur demande aussi de le supporter. Dans la continuité 
de la première demande, @&Ad exprime une intensification®. 

En bref, les conjonctions et particules contribuent à faire émerger ce qui 
est essentiel dans le discours. Elles jouent un rôle de continuité, parce qu’elles 
établissent des liens entre les énoncés. Elles les unissent et font ainsi la cohé- 
sion interne d’une péricope. Mais elles les hiérarchisent aussi en attribuant à 
chacun une fonction spécifique. Elles marquent donc ainsi des césures, sus- 
ceptibles de distinguer des parties, des sections etc., à l'intérieur d'une péri- 
cope. 


1.13 Les procédés stylistiques 

L'identification des procédés stylistiques fournit aussi des clés pour compren- 
dre le message du texte. Ces procédés expriment des insistances et soulignent 
des points décisifs du message. Comme le genre oratoire, le genre épistolaire 
met largement en œuvre les ressources de la A&&ıs (elocutio). Il convient donc de 
repérer, à l'aide des catégories de la rhétorique antique, leur déploiement dans 
le texte. La mise en œuvre des différentes formes stylistiques (i8&o1 Aöyov), tout 
particuliérement, est une source précieuse d'information sur l'organisation 
du texte et sur la communication de son message. À la suite de Photios de 
Constantinople, on observera ces formes, comme on l'a dit?, à l'aide du sys- 
tème hermogénien du Hepi ide@v Aóyov. Nos chapitres comportent également 
plusieurs figures de pensée (oxñuata &tavoias}!®. On y rencontre de l'ironie 


n'exprime pas toujours une opposition. Ainsi, dans le syntagme "lentement mais süre- 
ment”, mais’ n’ a pas une signification réellement adversative. Il ajoute plutôt un éclaircis- 
sement al’ adverbe lentement. Sur la particule Gé, voir BDR, § 447, qui distingue 3€ adversa- 
tiv («de hebt den Gegensatz hervor») et de kopulativ («zur Erklärung oder Steigerung»). 
Voir aussi DENNISTON, The Greek Particles, 162-189; HUMBERT, Syntaxe grecque, § 706- 
712, 397-403; KÜHNER-GERTH, Ausführliche Grammatik, 11,2 $ 526, 261-281; RISCH, Die 
verschiedenen Partikeln de im Griechischen, 486-498; THRALL, Greek Particles in the New 
Testament, 63-67 ; ZERWICK, Graecitas Biblica, § 467, 157-158. 

8 Sur &Ad, voir BDR, $448, 378-379; DENNISTON, The Greek Particles, 1-32; HUMBERT, Syn- 
taxe grecque, § 669-679, 374-380; KÜHNER-GERTH, Ausführliche Grammatik, 11,2 § 534, 
282-288; ZERWICK, Graecitas Biblica, $ 470,158. 

9 Cf. supra, 255. 

10 Les figures sont des procédés stylistiques qui portent sur plusieurs mots, affectant soit le 
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(eipwvela, cf. 11,19), des questions rhetoriques (éputuata, cf. 1511.29; 12,17- 
18), des paradoxes (rapddoëa, cf. 11,30; 12,5.9.10d-e) et de humour (&oteïouéxs, 
cf. 1,21a-b; 12,13c). Relevons aussi, parmi les figures d'élocution ou de mots 
(oxhuata Aé&eoc), l'emphase (abënors, cf. 11,30b; 12,11b.19b; 13,3a), la parisose 
(rapiowois, cf. 11,23d-g; 15,25b—c; 12,4)" et la gradation (xAipaé, cf. 11,25.26; 
12,20—21)7. Les tropes (tpómot) jouent un rôle important!?, en particulier la 
métaphore (netapopa) etl’ allégorie (&Anyopia), qui le plus souvent sont au ser- 
vice d'une argumentation de type symbolique, c' est-à-dire théologique. Nous 
verrons que les armes en 10,4a, les fiançailles en 12b et la débauche en 12,21c 
relèvent de ce langage métaphorique. L'identification d'un changement de 
genre littéraire à l'intérieur d'une péricope fournit généralement un critère 


contenu indépendamment des mots ( figures de pensée, syñuata dıavolas), soit la matéria- 
lité des mots (figures d'élocution ou de mots, oxhuata AéEgoc). Cf. PERNOT, La Rhétorique 
dans l'Antiquité, 298-301. 

11 Une mapicwots est «the presence of two balanced clauses (800 toa x@Aa) » (ANDERSON, 
Glossary of Greek Rhetorical Terms, 90-91). Il s'agit du retour sensible de via consécu- 
tifs de méme longueur, par équivalence des syllabes et des séquences qu'elles forment 
(cf. les remarques de PATILLON, Hermogène. L'art rhétorique, 403 n. 6). On rencontre 
une rapiowoi remarquable en Ga 2,20. C'est l'une des figures qui produisent l’idéa de 
beauté (x&Xoc) (cf. Hermogene, Hepi idewv Adyou, 1,12, 299-302; trad. PATILLON, 400-403). 
Hermogène signale aussi, à côté de la parisose par x@Aov entier, la parisose de début de 
x&GÀov et celle de fin de xàAov (cf. Hermogene, op. cit., 112, 302-303; trad. PATILLON, 403- 
404). Il s'agit du retour sensible de syllabes offrant une méme sonorité au début ou à la 
fin des séquences considérées (cf. PATILLON, op. cit., 401 n. 6). Lorsque la répétition ne 
concerne pas seulement quelques syllabes mais un ou plusieurs mots entiers, on parle 
d’anaphore (en début de x®Aov) et d'épiphore (en fin de x@dov) (cf. supra, 268 n. 6 et 
n. 7). 

12 Une xAîuoë, également productrice de beauté (xcXXoc) (cf. Hermogène, op. cit., 112, 304; 
trad. PATILLON, 405), indique l'existence d'un sommet au terme d'une énumération 
ou d'une série d'énoncés, selon la loi de l'accentuation de la finale, qui est dite aussi 
loi de l'Achtergewicht. Achtern signifie en allemand derrière, en arrière, vers l'arriére 
(du néerlandais achter, derrière). L Achterschiff désigne la partie arrière d'un navire, la 
poupe. L Achtergewicht c’est le poids dont elle est chargée. Au sens figuré, l Achtergewicht 
désigne le poids dont est chargée la fin d'une séquence narrative, descriptive, énumérative 
ou argumentative, qui parfois est la partie la plus importante, car c'est alors que le 
personnage clé surgit ou que l'argument le plus décisif est avancé, ou que le fait le 
plus frappant est exposé («Das Wichtigste wird zuletzt geschildert», cf. OLRIK, Epische 
Gesetze der Volksdichtung, 1-12, en particulier 7; voir aussi LINNEMANN, Gleichnisse Jesu. 
Einführung und Auslegung, 24). 

13 Loes tropes sont des procédés stylistiques portant sur un mot isolé. Cf. PERNOT, op. cit., 
297—298. 
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pour mettre en évidence une frontière qui sépare deux parties de la péri- 
cope!4. 

En bref, les traits stylistiques servent au scripteur pour l'élaboration du 
message qu'il communique à ses destinataires, et à ce titre, ils doivent étre 
attentivement observés et correctement interprétés. 


1.2 La péricope considérée comme partie du développement 

Chaque péricope est considérée comme un tout autonome, dont il s'agit de 
découvrir l’organisation et le message. Mais ce tout ne doit pas être séparé du 
développement où il figure. Cet aspect jouera un rôle essentiel à la fin de notre 
exploration, lorsque seront reprises de maniére synthétique les conclusions de 
l'analyse de chaque péricope. Nous mettrons alors en évidence les liens que 
tissent les péricopes les unes avec les autres, tant dans leur proximité immé- 
diate que dans les échos qu'elles se font l'une à l’autre dans le développement. 
Mais cet aspect intervient déjà ici, en particulier sur la question du vocabu- 
laire. 

En effet, le sens des mots du texte n'est pas mécaniquement décidé par 
l'environnement culturel du texte, c’est-à-dire par la civilisation hellénistique 
de la Méditerranée orientale contemporaine de Paul. Le sens des mots du 
texte, c'est d'abord le sens des mots dans le texte. Ce sens est contextualisé 
par le texte. Pour l'éclairer, on sera donc attentif aux échos, aux expressions 
et formules voisines que l'on trouve dans l'ensemble du texte. Mais on le 
considérera également dans une intertextualité plus large, en appliquant cette 
méthode comparative à l'ensemble du corpus authentique de Paul, en vertu du 
principe < Paul-exégéte-de-Paul»!5. Il ne s'agit pas d'ignorer entièrement les 


14  Onrencontrera par exemple les genres littéraires de I’ exhortation, de la prière, du souhait, 
dela demande, de l' exposé de type historique (souvent avec des aoristes), informatif (avec 
des présents et des futurs) ou encore théologique. 

15 Le célèbre principe de l'exégése homérique, “expliquer Homère par Homère”, "Oumpov dÉ 
‘Ounpov vapyvilew, connu par les Ounpixa Zyryuara de Porphyre et traditionnellement 
attribué à Aristarque, n'a rien perdu de sa pertinence. Rappelant ce principe, Porphyre 
attire l'attention sur l'utilité tant de I’ intratextualité que de l’intertextualité pour éclairer 
le sens de certains passages: An dE ży% “Ounpov EE ‘Ounpou cagyviCew adtov éEvyyotus- 
vov Eautov Umedelxvuov, MOTE MEV motpoxetuévoc, dAAove Š Ev Mog, “estimant quant à moi 
qu il est juste de rendre clair Homère d’après Homère, j'ai montré qu Homère s'explique lui- 
méme par lui-même, quelquefois juxtaposant (des passages de l’œuvre elle-même), d'autres 

fois (des passages trouvés) ailleurs" (Porphyrii Quaestionum Homericarum ad Iliadem perti- 
nentium reliquias, éd. SCHRADER, BSGRT, vol. 11, 297, lignes 16—17; traduction de WOLSKA- 
CONUS, Sources des commentaires de Stéphanos d’Athenes et de Théophile le Prótospa- 
thaire, 5-66, ici 39). C'est l'utilité du tönog e&yyyttxd¢ qui est ici mise en valeur, c' est-à- 
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emprunts de Paul à son environnement culturel, par exemple à la tradition 
cynique et stoïcienne, mais de voir comment en définitive ces emprunts, si 
toutefois il s’agit d emprunts, sont mis en œuvre dans le texte et quel sens ils 
y ont. Le sens du texte ne doit pas d’abord être recherché en dehors du texte. 
Il doit être exploré grâce aux résonances et aux harmoniques présentes dans le 
texte lui-mêmetf. 


Dans les pages qui suivent, l'analyse des péricopes se concentrera essentielle- 
ment sur l'agencement du texte, sur son message et sur la maniére dont il est 
communiqué. Les autres aspects ne seront pas ignorés mais n’interviendront 
ici que dans la mesure où ils aident à mieux atteindre ce but. 


dire du passage où le sens d'un mot saute aux yeux (capac) et qui permet, par analogie, 
d'éclairer les occurrences moins claires. 

16 Eco propose des réflexions pertinentes qui éclairent cet aspect méthodologique: «Entre 
la mystérieuse histoire de la production d'un texte et la dérive incontrólable de ses 
futures lectures, le texte en tant que texte représente encore une présence sûre, le point 
auquel nous pouvons nous cramponner» (ECO, Interprétation et surinterpretation, 80). 
Eco souligne qu'il n'est — de loin — pas toujours nécessaire de connaitre l'intention 
de l'auteur empirique (i.e. historique) d'un texte: «L'intention du texte est flagrante 
et, si les mots utilisés ont bien une signification conventionnelle, le texte ne dit pas 
ce que le lecteur — obéissant à certaines inclinations idiosyncrasiques — croyait qu'il 
avait lu. Entre l' intention inaccessible de l'auteur et l'intention discutable du lecteur, il 
y al'intention transparente du texte qui réfute toute interprétation insoutenable» (op. 
cit., 71-72). Au sujet des interprétations multiples qui ont été proposées de son roman 
Au nom de la rose, ECO ajoute: «Mais le texte est là, et l'auteur empirique n'a qu'à se 
taire» (op. cit., 72). En d'autres termes, les usages et les conventions littéraires du monde 
culturel où fut produit un texte éclairent le sens de ce texte, certes. Mais il s'agit d'une 
approche indirecte. C'est en tant que tout cohérent qu'un texte, détaché de son auteur 
empirique, fait une ceuvre de sens qui n'est soumise qu'au contróle du texte lui-méme. 
La perspective de notre recherche est bien synthétisée par SIEGERT, au seuil de son 
enquête sur Rm 9-11: «Sinnfragen sind etwas anderes als Herkunftsfragen. Der oft emp- 
fundenen Schwierigkeit des Verstándnisses paulinischer Erórterungen wird hier begegnet 
mit einer Analyse nicht der Textentstehung, sondern der Textstruktur und der Prozesse 
zwischen Text und intendierten Lesern» (SIEGERT, Argumentation bei Paulus, VII, je 
souligne; ces remarques de SIEGERT m'ont été signalées par Francois FRAIZY). Sur les 
limites d'une recherche des modéles (hellénistiques, cyniques, stoiciens, bibliques, juifs, 
etc.) pour l'exégése, on se rappellera que comparaison n'est pas raison (cf. SANDMEL, 
Parallelomania, 1-13; HOBBS, Recognition of Conceptuality as a Hermeneutical Toll, 464— 


477). 
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Au cours de |’ exposé, les références nues de numéro de verset, sans indica- 
tion de chapitre, se rapportent à la péricope ou au chapitre étudié. Lorsqu'il 
s'agit d'un autre chapitre, soit en 2 Co 10-13, soit dans l'ensemble de 2 Co, on 
ajoutera seulement - sauf risque de confusion - le numéro du chapitre. 


2 Première péricope : la demande de Paul (1031-6) 


Cette péricope est unifiée, on l'a dit, par les verbes des propositions indépen- 
dantes ou principales, exprimés à la première personne du singulier (mapa- 
xoÀ O, v. 1a et Bëouot, v. 2a) ou du pluriel (otpatevôue8a, v. 3). C'est une unité 
textuelle en je’ (v. 1—2), puis en ‘nous’ (v. 3-6). Elle est composée de trois parties, 
le v. 1, le v. 2, puis les v. 3-6. Ces parties se distinguent par leur genre litté- 
raire. Le v. 1 est une exhortation. Le v. 2 formule une demande qui, en méme 
temps, expose succinctement quelques éléments concrets de la crise corin- 
thienne ainsi que le projet de Paul. Les v. 3-6 justifient (cf. ydp, v. 3.4a) ce projet 
en offrant la description d'un combat. Ce combat des apôtres (en nous’) donne 
déjà quelques précisions sur la modalité de la réponse de Paul à la crise”. 


24 Une exhortation (v. 1) 

Les v. 1a-b indiquent d' emblée la nature de l'intervention de l Apótre. Il s’agit 
avant tout d'une exhortation (rox). Cette ouverture du discours est re- 
marquable à plusieurs titres. La présentation pléonastique que Paul fait de 
lui-même est frappante (adtdg de żyw IIo0Aoc, v. 1a). Le dé, doté d'une conno- 
tation de contraste, peut étre rendu par "pour ma part". Cette particule met en 
valeur la personne de Paul, soulignée déjà avec insistance par les deux pronoms 


17  SurzCo1041-6, outre les commentaires, voir BANKS, "Walking" as a Metaphor ofthe Chris- 
tian Life, 303-313; BOSENIUS, Die Abwesenheit des Apostels, 97-126; BRINK, A General's 
Exhortation to His Troops (1), 191-201 et (11), 74-89; DEWEY, A Matter of Honor: A Social- 
Historical Analysis of2 Corinthians 10, 209—217 ; ECKERT, Ich ermahne euch bei der Sanftmut 
und Milde des Christus, 39-55; GERBER, Krieg und Hochzeit in Korinth, 99-125, en particu- 
lier 105-113; KERN, Wir nehmen alles Denken gefangen für den Gehorsam gegen Christus, 
241-245; LAMBRECHT, Paul's Appeal and the Obedience to Christ, 131-148; LAMPE, Can 
Words be Violent or Do They Only Sound That Way ?, 223-239; LARSON, Paul's Masculinity, 
85-97; LEIVESTAD, The Meekness and Gentleness of Christ, 156-164; MALHERBE, Anti- 
sthenes and Odysseus, and Paul at War, 91-19 ; MARGUERAT, 2 Co 10-13: Paul et l'expérience 
de Dieu, 502-504; ROETZEL, The Language of War, 77-99; SAVAGE, Power Through Weak- 
ness, 54-99; TANNER, St.Paul's View of Militia and Contemporary Social Values, 377—382; 
WALKER, Paul's Offer of Leniency, 251—256. 
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avtds et £yw, et par le nom IIe0Àoç. L’ exhortation est par ailleurs exprimée au 
nom de (òı&) deux dispositions du Christ, la douceur (rpaütns) et la bonté (Ent- 
eixe). Etroitement associée à l ñ0oç du Christ, cette ouverture donne au texte 
un ton d'emblée personnel, presque intimiste. 

En ces v. 1a-b, c'est manifestement l’60ç de Paul qui est présenté aux lec- 
teurs. Il y est mis en œuvre au double titre d’idéa stylistique, au sens hermo- 
génien, et de preuve technique. Paul intervient ici en effet avec la modération 
de l'exhortation et non avec toutes les prérogatives que lui confère son titre 
d' Apótre et de fondateur de communauté - titre qui ici n’ apparait pas. Comme 
en beaucoup d'autres lettres, il ne prescrit pas mais exhorte. Il se tient donc en 
deçà de ce qu'il serait en droit de faire (cf. Phm 8-9). Cette attitude de modéra- 
tion, qui prend exemple sur la “bonté” du Christ (v. 1b), suggère donc d'emblée 
l'honnéteté et la crédibilité de l Apótre et, corrélativement, la justesse et la per- 
tinence de son intervention!®. 

Le ton personnel et éthique de cette ouverture est confirmé par la subor- 
donnée relative qui suit (v. 1c-d). Elle n'est pas sans surprendre, car le lec- 


18 Chez Hermogène, l’idéa stylistique de modération (énteixeia) est une sous-catégorie de 
celle d’A8os (cf. supra, 241 n. 34). < On a un discours modéré et éthique (émtenays xoi Omer 
Aóyoc) en ce qui concerne la pensée, ou bien lorsqu’ on montre qu'on se tient volontaire- 
ment en deçà de ce qu'on est en droit de faire, (...) ou bien lorsqu’ on se met à égalité avec 
les simples citoyens, sans en étre un soi-méme. (...) La premiére méthode de la modération 
est celle qui ressemble fort aux pensées modérées pour ce qui est d'atténuer volontai- 
rement ses avantages ou bien d’amoindrir volontairement tout ce qu'on a de vehement 
à dire contre son adversaire, et de l’énoncer sans véhémence» (Hermogène, Hepi (ó£Qv 
Aóyov, 11,6, 345-347; trad. PATILLON, 442-444). PATILLON explique: «Il est fréquent dans 
le genre judiciaire que l’orateur, accusateur ou accusé, veuille paraître modéré. C’est pour- 
quoi les pensées réunies par Hermogène dans la catégorie de la modération se présentent 
comme des lieux traditionnels, [dans lesquels l orateur se donne] l'éthos d’un honnête et 
brave homme. (...) Traditionnellement, la modération est la catégorie éthique par excel- 
lence. Chez Aristote (Rhétorique, 1, 2), le terme de modération (émtetxeta) a la méme 
extension que celui d’éthos en tant que preuve technique et le sens général de vertu (cf. 
Rhétorique, 1, 15). (...) Dans le systéme hermogénien toutefois la modération n'est qu'un 
aspect del’ éthos» (op. cit., 442 n. 1). Ce qu’Hermogene expose ici à propos du genre judi- 
ciaire vaut aussi, dans une large mesure, pour le style d'une lettre. LU 700 comme preuve 
technique correspond chez Hermogène à l’idéa stylistique d’19os, inhérente au discours, 
et qui fait paraître le locuteur comme un homme honnête et digne de foi (cf. PATILLON, 
op. cit., 420 n. 3). Dans la traduction, on a rendu le mot émtetxeta du v. ib par bonté, car 
il ne s'agit pas ici d'une allusion directe à P idea stylistique du système hermogénien. La 
bonté du Christ, au nom de laquelle Paul exhorte ses lecteurs, devient aussi celle de Paul, 
certes, mais ici c'est moins le terme émteixeta, appliqué au Christ, que le verbe xoxo 
qui produit P idea stylistique de modération. 
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teur est incité à supposer d'abord que le pronom relatif 8c est anaphorique 
de tod Xptotod, qu'il suit immédiatement. En réalité, c’est Paul qui se décrit 
lui-même, comme un homme ‘qui, face à face, (suis) humble devant vous, mais 
(qui), absent, use de hardiesse envers vous" (v. ıc-d). Cette description de Paul 
s'appuie sur un tönos épistolaire. La lettre, écrite dans l' absence (dnwv) est une 
forme alternative de la présence de D Apótre auprès des Corinthiens (xat& mé: 
cwrov)!®. De la part de Paul, ces deux formes de présence ne diffèrent pas seule- 
ment par leur modalité, mais aussi par leur tonalité. Ce sont deux visages de 
l'8oc paulinien, antithétiques mais non nécessairement contradictoires, qui 
sont ainsi rapprochés. Ce rapprochement a souvent été compris de maniére 
péjorative. Lus dans la perspective de 10,10, ces v. 1c-d ont été en effet sou- 
vent interprétés comme l'écho d'un reproche d'incohérence et de faiblesse, 
émanant des adversaires, dont il va bientót étre question (cf. v. 2c), et éventuel- 
lement d'une partie de la communauté. Paul, dés l'ouverture, se saisirait de ce 
reproche pour aussitôt entamer sa refutation?®. Mais l évocation de I’ exemple 
du Christ, dans le syntagme qui précède, rend peu probable une telle lecture. 
Par ailleurs, le terme taxetvés, parce qu'il rappelle l abaissement du Christ lui- 
méme (cf. Ph 2,8), a toujours un sens positif chez Paul, et ne peut donc décrire 
une déficience?!, 

Le syntagme Dong eig buds est aussi positivement chargé. Si l'humilité, 
exprimée par un adjectif, apparait comme un attribut indifférent au temps, la 
hardiesse est actualisée par un verbe. Ce verbe ne décrit pas seulement une 
attitude énergique, mais sous-entend indirectement une relation empreinte de 
confiance??. Il est donc à situer sur le registre de la modération, que mettait 
déjà en œuvre le verbe mapaxaAd du v. 1a. Les verbes 8appà et mapaxara 
sont par ailleurs l'un et l'autre au présent. Ces observations autorisent à lire 


19 Cf. BÜNKER, Briefformular, 25-26; KOSKENNIEMI, Studien zur Idee und Phraseologie, 
172-180. 

20 Cf. par exemple BAUMERT, 171; KLAUCK, 77; MARTIN, 303. 

21 Chez Paul, les mots taneıwvös, tareivwots et vormetvogpocóvr ont toujours un sens positif (cf. 
Ph 2,3; 3,21; Rm 12,16; 2 Co 7,6; 10,1). Le verbe taneıwöw désigne un acte d'abaissement 
qui n'est pas une destruction ou un anéantissement, mais s'inscrit dans une perspective 
de salut (cf. Ph 2,8; 412). On le retrouve plus loin en 2 Co u1,7b, ot!’ abaissement de Paul 
(€uavtov tanetvv) semble tout autre chose qu'une duapria (cf. 1,7a). Il apparaît encore 
en 12,21a. 

22 Cf. 2Co 7:16, où l’on trouve l'expression 8appà Ev, dont le sens n'est guère éloigné de celui 
de Gapped eic, ici en 10,1d; voir aussi 5,6.8. En 10,2a-b, le verbe Dapp sert également à décrire 
l'attitude de Paul vis-à-vis des adversaires, en particulier lors du retour, mais l'accent porte 
avant tout sur le syntagme Toàpĝoa ent (v. 2b). 
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de manière non péjorative les deux versants de l’autoportrait de Paul?3. La 
taneivörns de Paul in praesentia est avalisée par l'exemple du Christ (cf. v. 
1b}?#, Cette présentation personnelle permet aussi à Paul de livrer aux lecteurs 
sa compréhension communautaire de la vie chrétienne (v. 1c), ainsi que sa 
manière de mettre en œuvre le genre épistolaire (v. 1d)?5. 

Relevons enfin un fait rare chez Paul. Le verbe xopoxoAó n'a pas de complé- 
ment d' objet indirect?®. Cette omission crée un effet de suspens. L attention du 
lectorat est éveillée sur le sens de cette exhortation en attente de contenu. 


23 La coexistence de ces deux versants n’ implique pas nécessairement d'elle-méme lâcheté 
ou faiblesse. La corrélation pév ... de établit un contraste entre les deux attitudes, in 
praesentia et in absentia, mais ce contraste n' exprime pas une incohérence. La hardiesse 
qu'un expéditeur peut déployer dans une épitre, alors qu'il fait par ailleurs preuve de 
modestie en présence de ses destinataires, n'est en effet pas nécessairement[' indice d’une 
lácheté. Tout dépend de la nature comportementale de la modestie in praesentia et de 
celle de la hardiesse in absentia. C'est une question qui est étroitement liée à l'autorité 
ouau charisme personnel d'un individu. Il y a des modesties qui sont des symptómes de 
pusillanimité et de faiblesse, d'autres qui transpirent force et puissance. 

24 Cf. MARGUERAT, 2Co 10-13: Paul et l'expérience de Dieu, 503. 

25 Le 8dpooç (hardiesse), dont Paul, selon ses propres mots, fait preuve dans ses Epitres, se 
retrouvera bientôt dans la suite de nos quatre chapitres à travers les idéa stylistiques de 
véhémence (aqo8pótvc) et d' éclat (pudpôrns), deux sous-catégories de la grandeur (n£ye- 
Doc), Cette hardiesse que Paul déploie lorsqu'il est anwv, associée à la tunetvérns xatà 
npöcwrov, apparaît aussi dans la déclaration de 1Co 4,21 (ti Déiere ` Ev Gäfë Ef mpóc 
buds, 0 £v déen mvedpati te npaömmtos; “Que préférez-vous ? Que je vienne à vous avec des 
verges ou avec amour et dans un esprit de douceur ?"). Par ailleurs, la première épître aux 
Corinthiens ne manque pas d'expression de fermeté et de hardiesse (cf. 1 Co 4419-20; 5,1- 
5). Ces rapprochements confirment que la description de 2 Co 10,1c-d est un témoignage 
spontanément fourni par l'intéressé lui-méme, et nonl' écho d'une caricature. Ce portrait 
trouvera un écho dans la derniére péricope du texte, oà Paul, aprés avoir donné un aver- 
tissement sévére (13,2), exprimera le souhait de ne pas user de fermeté lors de son retour 
à Corinthe (13,10). 

26  Surles 37 occurrences du verbe ragoxoAà dans les épitres authentiques, il n'y a que celles 
de Rm 12,8; 2Co 5,20; 10,1; 12,18 et Phm 9-10 qui présentent un emploi de ce verbe sans 
complément d'objet indirect. En Rm 12,8; 2Co 1218 et Phm 9-10 toutefois, le contexte 
supplée à cette absence. En 2 Co 5,20, deöueda est le mot-liaison qui suit immédiatement 
et qui explicite le contenu de I’ exhortation annoncée par Tod 000 apanaAoüvrog à” huv, 
et ce, méme si les deux verbes rapaxaAd et 8éopot n'y ont pas méme sujet (respectivement 
Dieu, et le groupe apostolique nous"). En 2 Co 10,1 également, le verbe Sonat développe, 
nous le verrons, le verbe rapaxaAd et explicite son contenu. 
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2.2 Une demande (v. 2) 

Le v. 2 est étroitement relié au v. 1 par la particule de (v. 2a), laquelle a ici une 
valeur conjonctive. C'est un de de transition, équivalent à xai. Paul adresse à ses 
lecteurs une demande?". Cette demande s' inscrit dans la perspective dessinée 
par le portrait du Christ du v. 1b. Elle s' inspire d'autant plus de sa mpatitys et 
de son émeixeia qu'elle formule le souhait que soit évitée une démonstration 
de fermeté: "Or, je (vous) prie que, présent, je n'aie pas à étre hardi de l'ussurance 
dontj'estime oser ( faire usage) à l'égard de ceux qui estiment que nous marchons 
selon la chair" (v. 2a-c)?®. 

Articulée autour du substantif nenoi@noıs, la proposition relative du v. 2b-c 
expose un projet du scripteur (cf. le présent AoyiZoyat). On remarque un parallé- 
lisme entre les v. 2a-b et 1c-d. Dans les deux cas est mise en ceuvre l'antithése 
présence/absence. La notion de présence, exprimée au v. 1c, est reprise dans 
le participe napwv du v. 2a. L'infinitif aoriste Qappíjcot se réfère donc à une 


27  Leverbe8é£opot figure six fois dans les épîtres authentiques (Rm 110; 2 Co 5,220;8,4;10,2; Ga 
4,12 etıTh 3,10). Il se construit avec le génitif de la personne à qui est adressée la demande 
(uâ en 2Co 8,4; dudv en Ga 4,12). En Rm 110 et 1Th 3,10, il s'agit d'une prière à Dieu, 
qui n'est pas nommé mais sous-entendu. Aéouat y est suivi d’une proposition complétive, 
objet de la prière, introduite par el nwç en Rm 1,10, et par eis tó en 1Th 3,10. En 2Co 
5,20, l'objet de la demande est formulé dans une proposition indépendante juxtaposée, 
comme au style direct, et l'identité des personnes à qui elle est adressée (i.e. vous’) est 
sous-entendue: deöneda treo Xpiotod, xataMdyyte TH Dec, "Nous (vous le) demandons au 
nom du Christ: réconciliez-vous avec Dieu !”. En 2 Co 10,2, le verbe Séouat n’ est pas une prière 
adressée à Dieu (interprétation défendue par BACHMANN, 343-344; PRÜMM, 1, 568-569 
et SCHLATTER, 322), mais une demande en direction des lecteurs. Le parallélisme avec le 
verbe rapaxalà est en effet évident. Atopar explicite tapaxaX& et lui donne son contenu. 
L'absence du complément d'objet indirect de Séouat (il aurait fallu ici le génitif budv) 
s'explique par le fait que les destinataires, déjà mentionnés au v. 1a, sont sous-entendus. 
Enfin, le verbe dapp&, qui figure aux v. 1d et 2a, permet de mettre en parallele les deux 
premières parties de la péricope, et en particulier les deux verbes napaxaAd et deonau. Tl 
donne en quelque sorte à ces deux premières parties leur tonalité. C’ est une interpellation, 
exposée avec hardiesse, que la troisième partie, introduite par y&ọ (v. 3), viendra justifier. 

28 Le verbe Aoyi@ouat signifie “auf Grund einer Berechnung bewerten, taxieren, erachten, 
ansehen als”, ou bien "berechnen, bedenken, ersinnen” (BAUER, s.v. Aoyitouar). On a rendu 
toutes les occurrences du texte (10,2b.c.7c.11a;11,5) parle verbe estimer, qui traduit tant une 
volonté qu’une opinion, une perception ou un jugement (en 12,6e, il s’agit del expression 
Aoyilouaı eic, qui a un autre sens, cf. infra, 406 n. 315). Le verbe nepınartw est la métaphore 
biblique et paulinienne de l'existence (en particulier croyante) (cf. Rm 6,4; 8,4; 13,13;1Co 
3,35 7,17;2Co 4,2;5,7;12,18d; Ga 516; Ph 3117-18; ı Th 4,112). Il rend l’ hébreu 724, marcher 
(cf. 1275, règle, loi). On a volontairement gardé dans la traduction, ici et au v. 3, l'image 
dynamique de la marche (cf. BANKS, “Walking” as a Metaphor of the Christian Life, 303-313). 
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action ponctuelle à venir, c'est-à-dire lors du retour de Paul à Corinthe. Mais 
le syntagme Aoyítopot toAuñoat (v. 2b), au présent, s'inscrit dans l'actualité de 
la communication épistolaire, c’est-à-dire dans l'absence du scripteur??. Paul, 
aux v. 2a-b, reprend donc l'antithése présence/absence des v. 1c-d et demande 
aux lecteurs que, bientót présent à Corinthe, il n'ait pas à mettre en ceuvre la 
décision, prise maintenant dans l'absence, d' user avec énergie de cette assu- 
rance contre certains (&rí twas toùs, v. 2c), qui estiment qu'ils se comportent, 
lui et ses compagnons, “selon la chair”?®. Ici apparaît un groupe d'opposants. 
La présence de l'article toösg à la suite de l'enclitique twas souligne qu'il s'agit 
d'un groupe délimité, bien connus des lecteurs (“ceux qui ..."). Ce groupe est 
donc à distinguer du groupe ‘vous’ comme tel (v. 1a.c.d), c’est-à-dire de la com- 
munauté qui est destinataire. Nous l'appellerons le groupe des adversaires. Il 
réapparaitra de diverses manières au cours de l'épitre. Le passage du singu- 
lier au pluriel de la première personne (Nuäs, v. 2c) montre en outre que ce 
reproche visait de manière collective l'équipe de Paul, et non pas seulement 
Paul. Le jugement qui les visent (v. 2c) ne reproduit pas nécessairement la 
littéralité de ľ accusation des adversaires. C'est plutôt la compréhension pauli- 
nienne d'une crise communautaire, que les adversaires semblent avoir provo- 
quée. 

Ce v. 2 dans son ensemble confirme indirectement l'interprétation du por- 
trait de Paul proposée pour les v. ıc-d. En effet, elle traduit chez l'homme de 
Tarse le désir d'éviter in praesentia une démontration de 8&pooç (hardiesse) 
et de nenoißycıs. Sa demande ne suggère cependant pas qu'il serait tenté de 
perdre patience. Il interpelle ses lecteurs pour que la situation à Corinthe 
se transforme, et qu'elle ne le contraigne pas à changer son comportement 
extérieur, c’est-à-dire empreint de taneıvörng en leur présence. Cette demande 
s'inscrit dans la continuité du portrait des v. ıc-d. L ñ0oç de Paul n'y conte- 
nait donc aucune nuance péjorative. Par ailleurs, Paul prolonge ici, à l'égard 
du groupe vous’, la mise en œuvre de la modération (Erıeixeia), tant au titre 
d idea stylistique que de preuve technique. Aussi bien par l’ exhortation que par 
la supplique, qui l'une et l'autre font appel à la libre coopération des lecteurs, 
il se tient en effet en decà de ce que ses prérogatives apostoliques lui permet- 


29 Cf. BAUMERT, 172 et n. 91. 

30 On retrouve en Rm 8,4 le syntagme xatà cápxa avec le verbe nepınateiv. Kata odpxa 
appartient au langage théologique et s'oppose à xat& nvedua. Paul et ses compagnons 
sont accusés de se comporter en opposition à l' esprit, c'est-à-dire à Dieu (cf. Rm 8,6-7: 
TÒ Ppövnpa tfc capxóc Bdvaros, TO SE ppovmua Tod nvebuatog Co) xal eiphvy : diót TO ppóvnpa 
THs cotpxóc £yOpot elc Oóv ...). 
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traient de faire (cf. Phm 8-9). La justesse de son intervention est donc une fois 
encore discrètement soulignée?!, 

La demande instante du v. 2 contient aussi quelque chose de programma- 
tique, tant pour la prochaine visite de Paul à Corinthe que pour la lettre qui 
commence??, Paul annonce en effet ce qu'il a décidé (Aoyioua, v. 2b) de faire 
lors du retour. Il osera faire preuve d'assurance et de fermeté contre les adver- 
saires (v. 2c). Le reproche qui est indirectement adressé à ces derniers est net- 
tement perceptible®?. En ce sens, Paul, sans toutefois s'adresser directement à 
eux, met en œuvre à leur égard I’ iéa stylistique de véhémence (spoSpôrns), du 
moins quant à la pensée et la méthode?^. Mais en méme temps, Paul espère 
que son projet n'aura pas besoin d'étre réalisé. En toute logique, il faut suppo- 
ser que le billet qui commence proposera aux lecteurs une argumentation de 
nature à les convaincre de transformer la situation communautaire, avant le 
retour de Paul. 

Désl'ouverture du billet, le caractére conflictuel de la situation corinthienne 
est frappant. La crise que traverse la communauté est cristallisée autour de la 
personne des apôtres, et plus spécialement de Paul. Elle touche le ministère 
apostolique du Tarsiote et de ses compagnons et leur maniére d'étre. l'attitude 
d'un groupe d'adversaires à leur encontre semble avoir été l'événement dé- 
clencheur de la crise et, en conséquence, de la présente intervention épisto- 
laire. 


2.3 Le combat des apótres (v. 3-6) 

La troisiéme partie de la péricope propose, sur le mode descriptif, une expli- 
cation du v. 2 (cf. y&p, v. 3). Ces versets se divisent en deux sections. Le v. 3, 
structuré autour du verbe otpatevéuelo, justifie le v. 2 (cf. Y&p). Il qualifie la 


31 Cf. supra, 290 n. 18. 

32 La prochaine visite de Paul à Corinthe fait l'objet, dans ces quatre chapitres, d'une 
élaboration littéraire très soignée (cf. 10,11; 12,14.20.21; 13,12; 13,10). On reviendra sur ce 
point au cours de l'analyse. 

33 Cette distinction des destinataires en deux groupes a été soulignée par les commentateurs. 
«Paul differentiates his response in regard to two different audiences, the community and 
the opposition» (DEWEY, A Matter of Honor, 211). Voir aussi BAUMERT, 175. 

34 «La véhémence (opoÿpôtys) comme la rudesse a pour pensées (...) celles du reproche et 
de l'incrimination. Mais tandis que la rudesse s' exerce contre des supérieurs et contre 
la personne méme des juges (...), la véhémence s'exerce contre des inférieurs. (...) La 
méthode de la véhémence est à peu prés la méme que celle de la rudesse: le discours 
véhément n'énonce pas de telles pensées autrement que d'une facon ouverte, franche 
et crue» (Hermogene, Tepi ideüv Aóyov, 1,8, 260—262; trad. PATILLON, 365-366; voir aussi 
supra, 266 n. 4). 
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conduite du groupe paulinien. C’est un combat. Les v. 4-6, liés au v. 3 par la 
particule yap (v. 4a), expliquent cette qualification et présentent les armes et 
les objectifs de ce combat. 


2.3.1 Qualification du combat (v. 3) 

Répondant à la crise, sommairement évoquée dans la description de la prière, 
Paul présente la conduite de son groupe missionnaire sous des traits inatten- 
dus. “Marchant certes dans (la condition) charnelle, nous ne combattons pas 
selon la chair” (v. 3). Les deux membres de phrase, ¿v cwpxi nepimatodvres d'une 
part, et où xatà odpxa otpatevópeða d' autre part, ne s'opposent pas mais se 
complètent l'un l'autre. 'Ev oapxi qualifie le cadre existentiel du combat des 
apôtres. Les modalités de ce combat sont précisées par le syntagme où xorcà 
cdpxo?*. De signification théologique, ce syntagme peut se traduire par xoà 
mvedua (cf. Rm 8,1-17, en particulier v. 4-5). Paul propose une clarification 
sémantique qui va bien au-delà de la simple réfutation de I’ accusation. Il ajoute 
l'idée de combat et il qualifie ce combat. Le triple emploi du mot odpé (v. 2c.3), 
complété au v. 4a par l'adjectif capxixés, laisse deviner le point sur lequel les 
adversaires, et peut-étre une partie de la communauté, peinent à comprendre 
le ministére apostolique, tel que Paul l'exerce. La condition humaine dans 
laquelle il est accompli (£v cwpxi) pourrait avoir masqué à leurs yeux sa signifi- 
cation théologiques. 

Enfin, le pluriel otpatevöuede, qui fait écho au participe présent nepınaroüv- 
ras du v. 2c, doit être relevé. À l accusation qui visait son équipe tout entière 
(cf. v. 2c), Paul répond en exprimant la solidarité qui le lie à ses compagnons (en 
nous’). Mais le verbe otpatevôue8a s'inscrit aussi dans le présent de la commu- 
nication épistolaire. Il est à mettre en parallèle avec le verbe Aoyiopat (v. 2b). 
Cette lettre, qui apparait portée par la solidarité d'une groupe autour du Tar- 
siote, se présente donc clairement comme un texte de combat. 


35 Lla négation où porte sur le syntagme xoà odpxa et non sur le verbe otpatevéuela, car 
l'idée de combat est maintenue et développée au v. 4a à travers la description des Big. 

36 En opposant év oapxi et xatà oûpxa, Paul exploite la nuance entre les deux prépositions 
£y et xatd, et met en œuvre un polyptote (noAöntwrov). Le polyptote est «l'emploi du 
méme mot à différents cas» (Cicéron, De oratore, 111, 207). «Nous servant du méme mot, 
nous en faisons varier les cas à plusieurs reprises» (Cicéron, Orator, 135). Cette figure est 
productrice de I’ idea stylistique de beauté (xaMos): «La figure appelée polyptote est aussi 
propre à la beauté» (Hermogene, Tepi (dedv Aöyov, 1,12, 306 ; trad. PATILLON, 407). Voir aussi 
ANDERSON, Glossary of Greek Rhetorical Terms, 103. 
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2.3.2 Armes et objectifs du combat (v. 4-6) 

Cette section est constituée par une série de predicats (v. 4-6a), apparemment 
rapportés au syntagme Tà OmAa Ts otpateiaç NUBV (v. 4), et elle est conclue par 
une subordonnée circonstancielle de temps (v. 6b). C'est une phrase complète, 
qui n’est donc pas divisible en unités. Plusieurs arguments sont articulés les 
uns aux autres. Aux v. 4a-b apparaissent les deux neutres capxixd et duvard, 
opposés par l’antithese où ... dAAd, figure de l'i8£a stylistique de complication 
(meptBoAy), sous-catégorie de la grandeur (uéye8oç)$7. Viennent ensuite trois 
groupes participiaux au masculin pluriel (v. 4c—5a, 5b et 6a). Ils sont étroite- 
ment reliés entre eux par les deux conjonctions xai (v. 5b et 6a) et développent, 
par la métonymie des armes, le nous’ paulinien du v. 3. La proposition subor- 
donnée du v. 6b, enfin, introduite par la conjonction Grau (v. 6b), est à rattacher 
plus directement au v. 6a, organisé autour du participe éxovtes. Examinons le 
texte de plus prés. 

La particule yap (v. 4a) souligne une explication. Le combat de Paul et de 
ses compagnons n'est pas xatà odpxa, “car” leurs armes ne sont pas “char- 
nelles, mais puissantes de par Dieu pour la destruction des forteresses" (v. 4a—b). 
Le combat, annoncé par le verbe otparedeotat, se précise par l'évocation des 
armes. La redondance du syntagme tà önàa Ts otpatelas exprime une insis- 
tance sur la thématique guerrière. La qualification théologique du combat (où 
xatà odpxa, c'est-à-dire, en d'autres termes, xat& nveûua) est précisée par la 
notion de ddvapic de Dieu, dont ces armes sont investies?®. La thématique de la 
Sovapuis divine, qui apparaît ici pour la première fois, jouera, on le verra, un rôle 
clé dans |’ argumentation. Par ces armes, c’est donc aussi Dieu qui combat avec 
eux. Le statut théologique de ces armes indique la maniére de comprendre les 
dyupwpata qu'elles visent. Les öxupwpara décrivent symboliquement I’ orgueil 
humain, sür de lui-méme et fermé à Dieu. Il s'agit là aussi d'un langage théo- 
logique??. On remarque une anacoluthe dans le passage des deux neutres, 


37 «La figure par négation et affirmation (tò oxfjua xatà deat xai 0£otv) complique le discours 
du fait qu'elle lui donne un complément: “non pas (oüx) (...) mais (dc) (...)”» (Hermo- 
gene, lepi (0£Qv Adyou, 1,10, 293; trad. PATILLON, 395). Sur l'ióéa de complication (repıßoAN), 
voir aussi infra, 315 n. 79. 

38 Dans le syntagme Guard cQ 0c6, le datif tw 8eû est un datif de moyen et non de desti- 
nation (signifie de par Dieu, et non pour Dieu, ou en faveur de Dieu). La destination est 
exprimée par le syntagme qui suit, c’est-à-dire par npóc xafaipeoiv dyvewydtwv. Le carac- 
tére symbolique des armes mises en ceuvre par Paul dans son ministére est aussi souligné 
en 2Co 6,7 (... x&v önAwv tig Guxotocüvrc Tv deEı@v xal dpiotep@v) où sont évoquées les 
armes offensives (portées à droite) et défensives (portées à gauche) de la justice. 

39  Surl'enracinement vétérotestamentaire des traits guerriers des v. 3-6a, cf. WINDISCH, 
296—298, qui rapproche le v. 4 de LXX Prv 21,22 (1óAetc óxupàç Eneßn coqóc xal xabetrev TO 
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capxınd et Suvaté (v. 4a-b), aux participes pluriels des v. 4c-6a, dépendant 
du verbe otpatevópeða du v. 3. Ces v. 4a-b ont ainsi le caractère d'une paren- 
thése^?. Toutefois, à l’ examiner de prés, cette description des armes renvoie 
en réalité de maniére métonymique aux combattants eux-mémes, plus qu' aux 
armes, comme le suggère le prédicat oapxıxa*!. En outre, ces armes, privées de 
l'intervention de ceux qui les manient, ne peuvent d elles-mêmes déployer leur 
puissance de destruction. Paul se décrit donc ici d'abord lui-méme, ainsi que 
ses compagnons, plus qu'il ne qualifie son arsenal. 

Les trois syntagmes participiaux (v. 4c-6a) développent le ‘nous’ paulinien. 
En indiquant les objectifs du combat des missionnaires, ils développent I’ expo- 
sé de la finalité des armes, déjà soulignée au v. 4b parla mention des forteresses 
à détruire. Ce combat vise la destruction des ‘jugements? et de "toute (puis- 
sance) hautaine quise dresse contre la connaissance de Dieu" (v. 4c-5a). On note 
l'effet d’insistance produit par la succession des deux mots de méme racine, 
xa@aipeoiv (v. 4b) et xaBarpodvres (v. 4c), qui réunissent étroitement les v. 4a— 
b et 4c-5a. Il s'agit d'une guerre pour démanteler et démolir. Ce combat se 


» 


propose aussi de “faire captive toute pensée (hostile) à l'obéissance au Christ 
(v. 5b)*3. Ce combat est enfin disponibilité à punir “toute désobéissance” (v. 6a). 


òxúpwpa ey’ @ énenolOeicov ol daeßeic. "C'est dans des villes fortifiées qu'a pénétré le sage, 
et il a démantelé la forteresse dans laquelle les impies avaient mis leur confiance"). Le livre 
d Isaïe dépeint le Jour du Seigneur qui se lève ni navra dBpiorhy xai dnepnpavov xai en 
navra O'DYJAOV xot petéwpov, Kal cometwoOrjovrot (LXX Is 2,12). On peut encore rapprocher les 
önAa duvard tH Deéi de Lxx Ps 23,8 (x0ptoç xporcouóc xal Šuvorróç, xüptoc KOATALOS Ev TOAEL). 

40 ` «[Der v.4a] erhält den Charakter einer Parenthese» (WINDISCH, 297). 

41  Ladjectif capxuxóc, à connotation morale péjorative, suggère en effet des procédés et des 
intentions, plus qu'il ne qualifie la simple matérialité d’un outil. La connotation morale 
péjorative de oapxix6s est plus nette que celle de oapxıvos, qui indique originellement la 
corpulence charnelle i.e. bien en chair, corpulent, charnu - la terminaison '-tvoc' indiquant 
la matière dont une chose est faite (cf. 1Co 3,1-3). Voir CHANTRAINE, Dictionnaire éty- 
mologique de la langue grecque, s.v. ‘chp, 988-989; SP1CQ, Lexique théologique du NT, s.v. 
'cápE, caprixôs, a&pxwoç, 1366-1377, en particulier 1375-1377. 

42 Ces Xoytoyobc ne sont pas indéterminés mais sont à comprendre comme la reprise du 
participe Aoyiopévouc du v. 2c, qui leur donne sens. Ils visent la manière d’être et le 
ministére apostolique de Paul et de ses compagnons. 

43  Ilest difficile de comprendre la préposition eis comme rattachée au participe aixuaAw- 
tiovtes, car le syntagme thv únaxońv tod Xpıctoü, de signification entièrement positive, 
s'harmonise mal avec le verbe aiyudwrilew, de signification négative (ce verbe se retrouve 
chez Paul en Rm 7,23; dans les Lxx, conjointement avec le verbe &rotxi@w et les substantifs 
aixuorwota et &moveota, il désigne en particulier la déportation à Babylone, cf. LXX 2 Chr 
6,38; Neh 7,6; Est 2,6; Jr 13; Ez 11; Dan 2,25 etc.). Eig Tv dnaxoÿv toô Xpiotod doit donc 
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Les participes xadaıpoövres (v. 4c), alxuadwrilovres (v. 5b) et Exovres (v. 6a), 
au présent, renforcent l'actualité du combat souligné par l'indicatif présent 
otpatevópeða (v. 3), dont ils dépendent. L accumulation de ces traits guerriers, 
au seuil de la lettre et immédiatement aprés l' exhortation et la demande, est 
impressionnante, voire déconcertante. Elle est renforcée par le parallélisme 
des trois conjonctions xet, ainsi que par la répétition de l'épithéte näv (v. 5a- 
6a)**. D'un point de vue stylistique, la description de ce combat, dans lequel 
les adversaires semblent déjà vaincus et la victoire déjà acquise, met en ceuvre 
l'idéa d'éclat (puSpôtns ou Aaunpörng), l une des sous-catégories de la grandeur 
(uéys8oc). Elle annonce l'invincible force des apôtres et de leurs armes, puis- 


se comprendre comme développant vénua. Les termes Aoyiouoës (v. 4c) et Spwpe (v. 5a) 
éclairent le terme vômuo. Ils ont tous les trois une signification négative. Il y a en effet un 
parallélisme de contenu entre les deux groupes participiaux des v. 4c-5a et 5b. Dans l'un 
et l'autre cas, Paul dénonce des pensées ou des dispositions hostiles à la foi. Le terme 
vonua désigne donc une pensée hostile, opposée al’ünaxon tod Xpiotod. La préposition eic 
a ici le sens de contre. Ce sens est bien attesté dans le NT dans un contexte d'opposition 
ou d'hostilité (cf. Mt 18,21; 27,30; Mc 3,29; Lc 12,10; 22,65; Ac 6,11; 23,30; Rm 8,7; Col 3,9). 
Le syntagme ¿napópevov xatd, qui développe Üboua au v. 5a, suggère de sous-entendre 
un syntagme comparable au v. 5b, construit avec eic, pour qualifier vônua, par exemple 
BAaopnuov eis (cf. Mc 3,29; Lc 22,65; Ac 6,11), ou bien, en s'inspirant de Rm 8,7, 6 Zorn 
£x0pa cic, ou plus simplement öv cic, avec le participe présent comme au v. 5a. Comment 
comprendre le génitif tod Xpiotoÿ ? En dehors de la formule ünaxon mictews (cf. Rm 1,5; 
16,26) qui est un génitif épexégétique, le génitif du terme ünaxon désigne souvent chez 
Paul la personne qui obéit et non celle à qui l'on obéit (cf. Rm 5,19; 15,18; 16,19; 2 Co 7,15; 
10,6; Phm 21). Pourtant il semble qu'il s'agisse ici d'un génitif objectif ("l'obéissance au 
Christ") et non d'un génétif subjectif ("l'obéissance du Christ"). L'idée d' obéissance est en 
effet reprise dans les termes napaxon (v. 6a) et ünaxon (v. 6b) et elle ne concerne pas le 
Christ comme sujet de cette obéissance. De plus, dans la suite du texte (11,3c) réapparaît 
le terme vönua au pluriel, dans un sens négatif. Il s'agit de pensées dévoyées et détour- 
nées “de la simplicité et de la pureté à l'égard du Christ” (11,3d). Un aspect de la crise parait 
étre la relation des destinataires au Christ, mise en péril par les adversaires, en particu- 
lier à cause de la prédication d’un “autre Jesus” (cf. 11,4). On peut donc supposer que Paul 
l'évoque dés l'ouverture du développement. Notons que le combat de Paul ne consiste 
pas ici à contraindre à l'obéissance au Christ ceux qui s'y refusent ou ceux qui y sont hos- 
tiles. Comme le fait remarquer justement BAUMERT, on ne contraint pas à une obéissance 
(«Was wäre das für ein “Gehorsam”, der erzwungen wird? », 173 n. 92). Le genre littéraire 
de ces versets développe, avec des images variées (destruction, captivité), une symbolique 
guerrière. Il s’agit d’une guerre dirigée contre ceux qui, de diverses manières, font obstacle 
ou quis’ opposent à l'obéissance au Christ. 

44 «Das Umfassende des Plans kommt in den in jedem Gliede alliterativ nv ..., t&v ... t&cov 
kraftvoll zum Ausdruck » (WINDISCH, 297). 
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santes de par Dieu (Suvata tà BEQ, v. 4b) et auxquelles rien ne peut resister*. 
Ces images guerrières sont à comprendre de manière métaphorique, c'est-à- 
dire théologique. Elles ne révéleront leur sens que dans la suite de la lettre*®. 

À l'ouverture de l'épitre, ce langage, dont I’ hyperbole n’est sans doute pas 
absente, impressionne l'auditoire et stimule son attention. Le petit groupe 
des adversaires (v. 2c) est la cible principale du combat des apótres. Mais le 
texte semble dessiner un cercle plus large. Les pluriels dyvpmpata et Aoyiouoi, 
ainsi que les trois occurrences du pronom räv laissent deviner les dimensions 
prises par la crise, au moins dans la perception de Paul. Les übouar« dressés 
contre la connaissance de Dieu et les vor uoo hostiles à l obéissance au Christ 
en montrent la gravité. Si les adversaires sont concernés en premier lieu, une 
partie du groupe 'vous' a sans doute aussi suivi ce mouvement d'opposition, 
ce que confirmera le v. 6b. Les uns et les autres sont également visés par ce 
combat", 


45 «On a un discours éclatant en ce qui concerne la pensée, lorsque le locuteur a une 
certaine confiance en ce qu'il dit, soit qu'il s'agisse de choses illustres, soit qu'il ait eu 
lui-méme une belle conduite, soit que ses propos réjouissent les auditeurs, soit encore 
pour toutes ces raisons. Bref, les actions prestigieuses, celles qui permettent de briller 
vraiment, de "s'illustrer" (£Adjupac0ot) comme dit Hérodote, sont aussi l'occasion de 
l'éclat. (...) Notre méthode a de l’éclat lorsque nous présentons les pensées directement, 
lorsque nous le faisons avec assurance et autorité, et non pas en exprimant un doute. (...) 
Les x&Aa qui rendront le discours éclatant seront plutôt longs» (Hermogène, [epi icv 
Aöyov, 1,9, 265-268; trad. PATILLON, 368-372). Dans le discours politique, le style éclatant 
s'oppose au style agonistique. Ce dernier désigne «un débat d'une vivacité particulière, 
où le locuteur doit se battre pour faire triompher sa cause, alors que dans l'éclat, il se 
montre en position de force» (commentaire de PATILLON, op. cit., 367 n. 6). Même si le 
style agonistique, à travers l’idéa de vivacité (yopyétys), ne sera pas absent, on le verra, 
dans la suite du texte, ces versets 3-6 présentent manifestement le combat des apôtres 
comme une action prestigieuse. Les apôtres y sont “en position de force” et la certitude de 
la victoire n'est pas objet de doute. On remarque également que les xöAa de ces v. 4-6a 
sont plutôt longs. Pensée, méthode et x@Aa sont donc ici ceux de l'éclat. 

46 Il y a également, dans cette allégorie militaire, quelque chose de l'ióéa stylistique de 
noblesse (seuvétnç) — une autre sous-catégorie de la grandeur —, car «les méthodes allégo- 
riques, lorsqu'elles sont soutenues, font le discours noble. (...) Les expressions métapho- 
riques ont aussi de la noblesse et de l'ampleur» (Hermogène, op. cit., 1,6, 246-248; trad. 
PATILLON, 351-352). 

47 MALHERBE (Antisthenes and Odysseus, and Paul at War, 96-105 et 112-118) considère que 
Paul exploite ici une tradition des 5ème et 4°™° siècle a.C., qui décrit le combat spirituel 
ou intellectuel en termes militaires, «martial imagery to describe the spiritual or intellec- 
tual struggle of individuals» (op. cit., 96). Cette tradition commence chez les Spartiates 
(cf. Plutarque, Apophthegmata Laconica, 210E ; 217E; 228E; tradition rapportée aussi chez 
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Notons que ce langage ne peut jouer son rôle d’ avertissement et de mise en 
garde que si les personnes visées au v. 2c sont aussi présentes dans l’ auditoire. 
La rhétorique militaire des v. 4-6a les concerne d'abord, plus que le groupe 
‘vous’. De manière paradoxale, les adversaires font donc partie, indirectement 
au moins, des destinataires de |’ épitre, méme s'ils ne semblent pas inclus dans 
le groupe vous”. 

Le v. 6b indique une circonstance de temps. Cette subordonnée, qui marque 
le retour du groupe ‘vous’, est à rattacher à l'ensemble des participes des v. 4c- 
6a, mais, par le jeu des assonnances dnaxoy-napaxon (v. 5b.6a), elle est à relier 


Épictète et Dion Chrysostome, cf. MALHERBE, op. cit., 96-97). Elle est continuée par les 
Cyniques, Antisthène et Diogène en particulier, chez qui MALHERBE croit avoir trouvé 
« Paul's imagery in which the reasoning faculties (Aoyıouös, pévnois) function in the inner 
fortification ofa person» (op. cit., 98). Dés lors, affirme-t-il, «theimage becomes common, 
and we shall trace it as it was used by Stoics and Cynics» (op. cit., 98). Chez les Stoiciens 
(cf. op. cit. 101-105), MALHERBE rappelle le mot de Sénèque : uiuere militare est (Ep. 96,5; 
voir aussi Epictéte, Entretiens, 3,24,31.34). La raison (Aoyioués) a été donnée à l'homme 
comme arme (cf. Plutarque, De fortuna, 98D-E). «The popularity of the imagery, parti- 
cularly that of the impregnable fortress, around the middle of the first century A.D., is 
evident in Epictetus and especially Seneca, and its use illuminates 2 Corinthians 10:3-6» 
(op. cit., 101). «When [Paul] describes the objects of his attack — poursuit MALHERBE -, 
it is the Stoic appropriation of [this] image that he finds useful. The self-sufficient, self- 
confident Stoic, secure in the fortification of his reason, represents a type antithetical to 
Paul's own self-understanding and provides him with the description of his opponent. 
(...) The reasonings (Aoyiouoi) of his opponents are the fortifications that protect their 
every thought (dv vönua) against the knowledge of God (yv&ctc tod 0500) » (op. cit., 17- 
118). L'emprunt de Paul aux catégories stoiciennes pour décrire les raisonnements et les 
convictions des adversaires n' est cependant compréhensible pour les destinataires que si 
les adversaires se réclamaient effectivement de cette tradition. En est-on absolument sûr? 
La seule justification que MALHERBE donne de son hypothése s'appuie sur une autre 
hypothèse, relative à l'interprétation de quelques passages de 1Co: «Paul had already 
made use of such Stoic self-descriptions elsewhere in his Corinthian correspondence to 
describe certain Corinthians, so it comes as no surprise that he does so here, but now 
he uses military imagery. (...) Paul obviously assumed that his method of argumentation 
would be intelligible to his Corinthian readers» (op. cit., 117-119; MALHERBE renvoie en 
note, 118 n. 156 et 119 n. 160, à des études d'autres auteurs sur 1Co 642-20 et 1Co 9,24- 
27). Reconnaissons qu'une hypothése de lecture sur 1Co peut difficilement étre admise 
ici pour valider l'interprétation d'un passage de 2 Co, qui n'a aucun appui ailleurs dans 
les chapitres 10-13 de 2 Co. Du point de vue de Paul en tout cas, les önAa duvard ne sont 
nullement les Aoyiouoi humains, mais la y&pıç divine. On ne peut tout au plus que convenir 
d'une similitude de vocabulaire entre certaines images de notre péricope et la tradition 
cynique/stoicienne. 
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plus spécialement aux deux derniers groupes participiaux*®. La distinction, 
déjà esquissée aux v. 1-2, entre deux groupes, d'un cóté les adversaires, et de 
l'autre le groupe ‘vous’, est maintenue. Mais cette subordonnée temporelle est 
énigmatique. En effet, il semble que l'obéissance des uns (‘vous’) soit la condi- 
tion pour l'administration sur les autres (les adversaires) d'une punition tenue 
prête (Ev étoiuw). Pourtant |’ exhortation (v. 1), et plus encore la demande (v. 2), 
incitent à supposer que Paul n'a pas irrévocablement décidé cette intervention 
énergique, dont la punition décrite au v. 6a fait partie. Ce v. 6b fait en tout cas 
discrètement réapparaitre, à l'égard du groupe "vous au moins, l’idéa stylistique 
de modération (énteixeia) qui ouvrait cette péricope. L intervention tranchante 
est envisagée, mais non définitivement arrétée. La fin de la lettre jettera de la 
lumière sur cette formule quelque peu sibylline. 


Effectuons le bilan de cette péricope. 

Le v.1est une exhortation sans contenu apparent. Le v. 2 expose une demande 
qui porte sur un projet et laisse planer un avertissement. Les v. 3-6 expliquent 
(cf. yap, v. 3.4a) ce projet. Le v. 2 est donc l'énoncé fondamental de la péricope. 
Paul fait part à ses lecteurs d'une demande (v. 2), qu'il introduit par une note 
exhortative (v. 1) et dont il rend compte dans une explication (v. 3-6). Cette 
demande porte sur le projet d'une intervention sévère lors du retour à Corinthe. 
Paul demande instamment à ses lecteurs qu'il n’ ait pas à intervenir. En d'autres 
termes, il souhaite que la situation à Corinthe se transforme et que son projet 
ne soit pas mis à exécution. 

Le projet de l'intervention énergique est justifié par une bréve évocation 
de la situation communautaire et du róle qu'ont joué les adversaires dans la 
crise (v. 2b-c). Ce projet est ensuite développé par la description d'un com- 
bat. Celui-ci està comprendre de manière symbolique, c’est-à-dire théologique 
(v. 4—6). Les adversaires sont ici visés, mais l'insistance sur l'idée de totalité, 
exprimée par la succession des trois pronoms r&v, montre que le groupe vous’ 
est aussi concerné, d'autant qu'il est formellement nommé au v. 6b. La com- 
munauté semble sous l'influence des adversaires, et Paul veut l' en affranchir. 
C'est l'óroxor, de la communauté (v. 6b) qui est souhaitée et, en définitive, ins- 
tamment demandée. Dans ce but, Paul fait preuve de modération (émteixeta) à 


48 Le jeu des assonances ónoxor|-ropoxorj-oroxor, (v. 5b.6a.b) produit l’idéa stylistique de 
beauté (xäNos). Il s'agit ici, du moins surtout pour les v. 6a et 6b, d'une antistrophe, 
c'est-à-dire du retour du méme mot, ou du moins des mêmes syllabes, en fin de x@Aa 
(cf. Hermogène, op. cit. 112, 303; trad. PATILLON, 404). 
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son égard (cf. v. ıb-2a.6b), tandis qu'il montre de la véhémence (aqodpétys) à 
l'égard des adversaires (cf. v. 2b—c). Si la situation change, l'intervention éner- 
gique (v. 2) n'aura pas lieu. La troisiéme partie de la péricope maintient la 
tension entre ces deux possibilités. Elle décrit un impressionnant combat dont 
l'issue victorieuse est inéluctable, mais, comme la demande du v. 2, elle laisse 
aussi in fine une porte ouverte à un changement de situation. Paul et ses com- 
pagnons pourraient faire preuve de sévérité, mais ils souhaitent s'en abstenir. 
En insistant sur le caractére non définitif de la punition envisagée (v. 6a) et 
sur la perspective de I’ obéissance (v. 6b), Paul souligne que cette punition peut 
s'avérer inutile. 

La fresque saisissante des v. 3-6 demeure toutefois enveloppée de mystére 
pour le lecteur. Certes Paul met en ceuvre un langage différentié, adressé à 
deux groupes distincts, la communauté corinthienne d'une part, dont le chan- 
gement est souhaité, et les adversaires d'autre part, dont la défaite est déjà 
programmée. Cependant on se demande comment |’ Apótre, qui se déclare 
KATH Ttpóctrtoy xometvóc, pourra bien, de retour à Corinthe, se lancer avec ses 
compagnons dans une telle otpateia. Celle-ci s'annonce comme la manifesta- 
tion d'une force éclatante, procurée par des armes dont la puissance vient de 
Dieu. Mais quelle forme concréte cette démonstration pourra-t-elle prendre? 
D'une certaine manière, c'est la compatibilité des deux pôles de l'70oc pauli- 
nien, taneıvömgs d’une part, et 6pooc ou téAua d'autre part, qui requiert encore 
un éclaircissement. 

D'un point de vue littéraire, le ‘vous’ effectue sur la péricope entière une pre- 
mière inclusion (v. 1a.c.d et v. 6b). Le texte en contient toutefois une seconde, 
que l'on remarque dans l'allusion au retour de Paul et de ses compagnons à 
Corinthe. Le retour est indiqué en effet dans la demande par le participe rapwv 
(v. 2a). Mais le v. 6 y fait aussi allusion, implicitement au moins. La punition 
esquissée dans le syntagme £v Eroiuw Éyovtes exdtxijoat (v. 6a) semble en effet 
se dessiner à l'horizon du retour du groupe paulinien à Corinthe. La péricope 
est donc tout entière tendue vers cette perspective proche^?. Relevons enfin 
la forte cohésion lexicale de la péricope, caractérisée par la succession des mots 
crochets. A app (v.1d) fait écho 8appñoou (v. 2a). Tlepınaroövras (v. 2c) est repris 
au v. 3 dans le syntagme Ev oapxi nrepınaroüvtec. Les v. 3 et 4a sont également 
étroitement reliés par les mots otpatevôue8a et otpateia. Enfin, le participe 
xabatpodvtes (v. 4c) reprend la racine du lexéme xadaipeow (v. 4b)50. 


49 Signalons encore l'inclusion opérée sur la péricope par les deux occurrences de tod 
Xpiotoù (v. 1b et v. 5b). 
50  Ilsagit d'une gradatio (chaine lexicale du type x=, y-y, z-z) dans laquelle un mot d'un 
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3 Deuxième péricope: ľ appartenance des missionnaires au Christ 
(10,718) 


Au v. 7, Paul interpelle directement ses destinataires. Le ton change. L impératif 
BAërete est à lui seul un titre et énonce un programme? Il s'agit d'une pre- 
mière provocation qui demande aux Corinthiens d' ouvrir les yeux et les invite 
à une prise de conscience. Ainsi qu’ on l'a déjà relevé, le texte met ici en œuvre 
l'idéa stylistique de véhémence (oqo8pótnc)?7. L'objet sur lequel Paul mobilise 
l'attention de son lectorat fait l'unité de la péricope. Il s'agit de l'appartenance 
de son groupe missionnaire au Christ (cf. v. 7e). 

La péricope est déclinée en trois moments, qui constituent ses trois par- 
ties et qui se différencient selon leur genre littéraire. Les v. 7-1 constituent 
l interpellation proprement dite. L’ impératif BAémete (v. 7a) y est relayé par les 
deux jussifs Aoyw£cOc (v. 7c et na), également expressifs de véhémence. Ceux-ci 
effectuent une inclusion sur cette partie et en maintiennent la tonalité interpel- 
latrice. La seconde partie (v. 12-16), introduite par ydp (v. 12a), expose, en nous’, 
une explication qui fonde l'interpellation. Elle examine, de maniére descrip- 
tive, la situation historique du groupe paulinien à Corinthe. Enfin, la troisiéme 
partie (v. 17-18), à la troisième personne du singulier, propose une clé de lecture 
scripturaire et théologique de l'ensemble de la péricope®?. 


3.1 Une interpellation (v. 7-1) 

Les lecteurs sont maintenant invités à examiner ce qui se voit (cà xatd rpéow- 
mov). Leur expérience est convoquée. Comme l' indiquent les verbes Bàénew et 
Aoyileodaı, il ne s'agit pas seulement d'une observation des faits, mais aussi, à 


énoncé est repris dans le suivant. Cette figure de mots est aussi appelée érotxoSoumois ou 
énimAoxy. Elle se rencontre lorsqu'«on ne passe pas au mot suivant avant d'avoir repris le 
précédent» (Rhét. Hérenn., 4, 34-35). Un telle figure apparait aussi en Rm 5,3-5; 8,29-30. 
Voir ANDERSON, Glossary of Greek Rhetorical Terms, 57—58. 

51 PAénete n'est pas un indicatif présent, mais un impératif comme en 1Co 1,26; 8,9; 1018; 
1610; Ga 515; Ph 3,2 (3x). 

52 Cf. supra, 266 n. 4; voir aussi 295 n. 34. 

53  Sur2Co10,7-18, outre les commentaires et la bibliographie sur 2 Co 101-6 (cf. supra, 289 
n. 17), voir également BECKER, Schreiben und Verstehen, 262—270; BOSENIUS, Die Abwe- 
senheit des Apostels, 126—167 ; CLIVAZ, La rumeur, une catégorie pour articuler autoportraits 
et réceptions de Paul, 239-259; HARRILL, Invective Against Paul (2 Cor 10:10), 189-213; HEN- 
NING, The Measure of Man: A Study of 2 Cor 10:12, 232-243; KRÄMER, Zum sprachlichen 
Duktus von 2 Kor 10, V.9 und 12, 97-100; WINTER, Philo and Paul Among the Sophists, 203- 
230. 
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partir de ces faits, d’elaborer une réflexion etun jugement. Cette partie est orga- 
nisée autour des deux occurrences du jussif Aoy\Céo@w et des deux objets ainsi 
soulignés (cf. toöto, v. 7c et ua). Elle se divise donc en deux sections. La pre- 
mière (v. 7-9) porte sur l'appartenance des missionnaires pauliniens au Christ 
(cf. v. 7c—e). À cause de la particule y&p (v. 8a) et de la conjonction tva (v. 9), les 
v. 8-9 sont à rattacher au v. 7. La seconde section comprend les v. 10-11, étroite- 
ment unis par leur construction en forme de dialogue. Elle envisage cette même 
appartenance au Christ dans la perspective du retour. 


314 L'appartenance du groupe paulinien au Christ (v. 7-9) 

Cette section est composée de deux unités, le v. 7 et les v. 8-9. La première 
unité affirme l’ appartenance des apôtres au Christ. Introduite par ydp (v. 8a), la 
seconde fournit une explication. Le v. 9 est à rattacher au v. 8 parla conjonction 
lvo. Ces deux unités sont en outre unifiées par la présence en chacune d'elle 
d'une subordonnée conditionnelle (ei ctc ..., v. 7b; ev te ydp ..., v. 8a). Celles-ci 
avancent des hypothèses, réelles ou fictives, et appuient l'interpellation sur un 
appel à la réflexion. 

"Regardez les choses en face! Si quelqu'un est persuadé d’être du Christ, qu’il 
estime encore ceci en lui-méme: comme lui-méme (est) du Christ, de méme nous 
aussi" (v. 7a-e)54. L'enclitique ti, sujet des verbes mérot0ev et AoyılEodw, ne 
précise pas l'identité des personnes interpellées. Ce quelqu'un désigne par 
métonymie tous les adversaires, dont le jugement contre le groupe ‘nous’ a 
été rapporté au v. 2c. Mais la proximité avec l’imperatif Bhërete suggère d'y 
comprendre aussi d'éventuels membres du groupe ‘vous’, qui se seraient ralliés 
à eux. Ceux-ci n'ont pas le monopole de l’ appartenance au Christ sur le champ 
missionnaire corinthien. Le syntagme tod Xpıorod chat, trés important chez 
Paul, exprime l'essentiel de l étre-chrétien®®. Mais ici, dans la perspective de 
la crise évoquée au v. 2c et de la otpateia des v. 3-6, ce syntagme s'applique 
plus particulièrement au ministère apostolique. Pas moins que les adversaires, 
Paul et ses compagnons sont apótres du Christ. Pas moins qu'eux, ils sont 
Sıdrovoı Xpiotoû (11,23a) et Opéra Xptotod (1Co 4,1). La reprise du syntagme 
xaTà TPdTWIOV au v. 7a, qui figurait déjà dans le portrait de Paul au v. 1c, souligne 
que la tanewörng (cf. v. 1c) n'est pas antinomique de l’ appartenance au Christ. 
Les lecteurs sont dés lors conduits à réfléchir sur leur maniére de considérer le 
ministére apostolique. Un appel implicite à changer de regard leur est adressé. 
Ils pourront ainsi accéder à la réalité, au-delà des apparences. 


54 Surla traduction du verbe Aoyiouat par estimer, ici et au v. na, cf. supra, 293 n. 28. 
55 Cf. Rm 14,8 ;1Co 112; 3,23 315,23; Ga 3,29; 5,24. Voir HARRIS, 688—690; THRALL, II, 620—623. 
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Comme l'indique la particule ydp, le v. 8 entretient un lien étroit avec la pro- 
testation du v. 7. Il est structuré autour du v. 8c, qui contient la proposition 
principale de l' énoncé: "S'il arrive alors que je me glorifie un peu trop de notre 
autorité, que le Seigneur a donnée pour votre édification et non pour votre des- 
truction, je n'(en) aurai pas honte" (v. 8a—-c)96. 

L'autorité (££ovoia), que Paul et ses compagnons (cf. nudv) ont reçue du 
Seigneur, procéde de leur appartenance au Christ (cf. v. 7e) et est objet de 
xadxnow57. Ici apparaît pour la première fois un mot de la famille lexicale de 
xotux&c0ot, qui va jouer un rôle déterminant dans la suite de l’épître. Cette 
autorité, dont la description est inspirée de Jérémie, décrit la mission d'un 
apôtreS8. Cette définition rappelle les armes des v. 4b-c, par l'intermédiaire 
du substantif xadaipecıg (v. 4b et 8b). La concession que Paul fait ici dans la 
subordonnée conditionnelle du v. 8a°° pourrait donc viser le discours militaire 
des v. 3-6, et spécialement les armes du v. 4, dont la puissance est, comme 
l'é&ovcíc, don de Dieu. Mais ce v. 8 pourrait aussi, d'une manière plus large, se 
référer au comportement habituel de Paul, en particulier à son 790g épistolaire 
(cf. v. 10a). Étant donné que Paul et ses compagnons appartiennent au Christ, 
l'Apótre n'aura donc pas honte de se glorifier, méme de manière quelque peu 
excessive, de cette autorité recue du Seigneur. 

Lev.9 fournit de manière elliptique une remarque sur la stratégie de |’ épisto- 
lographie paulinienne, en particulier sur celle de la présente lettre. Il faut com- 
pléter le début de ce v. 9 par un syntagme comme «oco Aéyw, todto reprenant 
le contenu du v. 8b. Ce que Paul veut dire peut être explicité de la manière 
suivante: “| Je dis que l'autorité donnée par le Seigneur a pour finalité votre édi- 


56  Dansla mesure op le verbe aisybveo8at exprime une émotion, le v. 8 peut difficilement être 
compris comme fondement du v. 7. L'absence de honte (v. 8c) ne peut fonder l’ apparte- 
nance au Christ, pas plus que la glorification au sujet de l'autorité (v. 8a). Ce sont plutôt 
des conséquences. La particule yap exprime donc une nuance consécutive ou déductive, 
que l'on a rendue par alors (cf. BAUER, s.v. ‘yap’, 3. yap "folgernd" et 4. yáp “anknüpfend 
und fortführend”, avec des exemples chez Philon, Paul, Flavius Joséphe et Arrien). 

57  Relevons le pluriel yv dans le syntagme “notre autorité" (v. 8a), qui est cohérent avec le 
nous’ du v. 7e sur l'appartenance au Christ, mais aussi avec ceux des v. 3-6a. Au regard 
des conclusions de la première partie de la recherche, il n'y a pas de raison de gommer ce 
pluriel et de le réduire à un singulier. 

58 On peut rapprocher le v. 8b de Lxx Jr 110; 24,6; 31,28. En Ga 1,15, Paul fait le récit de 
sa vocation à la lumière de celle du prophète Jérémie (cf. Jr 1,5). Voir RUSCHE, Zum 
“jeremianischen” Hintergrund der Korintherbriefe, 16-19. 

59 Avec éd et le subjonctif éventuel aoriste, la subordonnée du v. 8a vise un fait général dans 
le présent, « das sich unbestimmt häufig Wiederholende » (BDR, $ 371 et 373, 301-304; voir 
aussi RAGON, Grammaire grecque, $ 326, 204). 


DEUXIÈME PÉRICOPE: 10,7-18 307 


fication et non votre destruction], pour ne pas avoir l'air de vous effrayer par les 

lettres”. Le v. 8b reprend - on l'a dit - le substantif xoatpsctc du v. 4b, et vient 
apporter une précision sur les projets guerriers des v. 4-6a. Paul ne veut pas 
paraître, aux v. 4—6a, avoir pris le groupe ‘vous’ pour cible principale de son 
combat, et répandre ainsi parmi eux la terreur (&xpoßeiv) — ni dans cette lettre, 
ni dans les autres lettres®°. Cette précision du v. 9 est une manière de mieux 
viser les adversaires, et en méme temps d' adresser à ceux parmi le groupe ‘vous’ 
qui ont pu se joindre à eux, un appel à transformer la situation, en particulier 
à se désolidariser d' eux. Le groupe ‘vous’ n'est pas seulement invité à regarder 
(cf. BAemete, v. 7a). Bien plus, dans la mesure où l'indéfini oc est susceptible 
d'inclure l'un ou l'autre membre de la communauté, le groupe 'vous' est aussi 
concerné par l’ interpellation du jussif AoyılEodw (v. 7c). 


3.12 Conséquences de cette appartenance en vue du retour (v. 10-11) 
Cette seconde section (v. 10-11) est reliée à la premiere par la conjonction 
ôtt (v. 10a) et par le mot-crochet émtotoAat (v. 9 et 10a). Ce terme effectue 
l'unité de la section (v. 10a et ub), de méme que les mots napovola (v. 10b), 
rapövres (v. nc), de même famille lexicale, et Aöyos (v. 10c et nb). Il est à noter 
que le mot Aóyoc, au v. 10c, désigne la parole orale puis, au v. ub, la parole 
écrite. Ces deux versets examinent donc les différentes formes du ministère 
apostolique du groupe paulinien, soit dans la présence parle moyen de la parole 
orale, soit dans l'absence par le medium de la parole écrite, c’est-à-dire de la 
lettre. 

Cette section est un dialogue. Elle est donc composée de deux unités, le v. 10 
et le v. n. Le v. 10 fait écho, de manière littérale ou par l'intermédiaire d'une 
reformulation de Paul, à un propos des adversaires (pnoiv). Le v. 11 expose la 
réponse de Paul. 

La conjonction ötı exprime sans doute un lien avec le v. 9 et non avec 
le v. 8. Paul explique pourquoi les lettres auraient pu être perçues comme 
intimidantes ou menacantes (v. 9), et non pourquoi il aurait pu avoir honte 
de la xabyyats qu'il tire de son autorité (v. 8)81. “Parce que «les lettres, dit-il, sont 
sévères et fortes, mais la présence personnelle est faible, et la parole méprisable »" 


60 En grec classique, le pluriel émtotoAai peut parfois tenir lieu de singulier, dans le sens 
de wpäuugrg (cf. Thuc 1132,5; Euripide, Iphigenie à A., 111.314). En revanche, Paul, pour 
dire ‘une’ lettre, emploie toujours le singulier (cf. Rm 16,22; 1Co 5,9; 2Co 7,8; 1Th 5,27). 
Le pluriel émtctoAat est toujours chez lui un vrai pluriel (cf. 1Co 16,3; 2Co 341-3, et en 
particulier ici en 2 Co 10,910). Ni par la présente lettre, ni par celles qui ont précédé, Paul 
n'a donc voulu inspirer la peur chez ceux à qui il s'adresse ici en ‘vous’. 

61 Cf. HARRIS, 698. 
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(v. 10a-c)®2. Le lien avec le portrait de Paul des v. ıc-d est évident. L’attitude 
de Paul, qui montre 8dpoog dans ses lettres et qui fait preuve de ranewörng in 
praesentia, a été jugée incohérente. En épinglant avec insistance la présence 
minable de Paul (v. 11b) et sa parole (orale) méprisable (v. nc), le slogan des 
adversaires montre que c'est surtout sa taneıvörng qui n'était pas comprise. En 
contraste, les qualificatifs Bapetat et isyvpai sont, quant aux lettres, fortement 
sarcastiques$?, 

Dans la seconde unité, Paul donne sa réponse. Il l'adresse au ne interpellé au 
v. 7b, que reprend le pronom totodtos: “Qu’un tel homme estime ceci: tels nous 
sommes en parole par lettres dans l'absence, tels aussi en présence (nous serons) 
en acte" (v. 11a-c). Le pronom totoôrtos représente les adversaires (ttvoc, v. 2c). 
Mais il n'exclut pas le groupe ‘vous’, invité à regarder (v. 7a), en particulier ceux 
qui, dans ce groupe, se sont joints à eux. Le présent éouev attire l'attention sur 
la présente épitre, sans étre exclusif des épitres antérieures. Quel que soit le 
mépris dont les adversaires pourront bien entourer la parole que Paul délivre 
dans la présente lettre (v. 10c), cette parole sera suivie d'une intervention à 
Corinthe, c'est-à-dire d'un épyov. Le participe napôvtes du v. uc situe cet Epyov 
dans le futur. Il faut donc sous-entendre le verbe éadueba. Cet avertissement est 
cohérent avec la première péricope, en particulier avec le projet du v. 2 et le 
combat des v. 3-6a. Celui-ci ne sera pas le fait des mots écrits seulement (và 
Aóyw óU emiotoAwv). Lors du retour de Paul et de ses compagnons à Corinthe, 
le déploiement audacieux de menot@yotg (cf. v. 4c-5a) pourra bien devenir acte 
(Épyov), si rien n'est fait pour D éviter®*. 


62 Le sujet de onoiv est manifestement I’ indéfini cic de 10,7b. Il s’agit de l'un des adversaires 
(cf. TWAS xoc ..., 10,2c). Cependant le singulier noiv, au lieu du pluriel each, ne dit pas 
qu'il n'y avait parmi eux qu'un seul individu à tenir un tel propos. Le verbe pyoiv ici et 
l indéfini ti; de 10,7b jouent en quelque sorte le rôle d'échantillon, tiré d'un groupe plus 
large. On retrouve ce procédé dans le discours 52 de Libanios, qui évoque des adversaires, 
d'abord au singulier (qrjcou ctc dv, $19; pnoi, $29; 32, verbe dont le sujet est le «tc du $19), 
puis au pluriel (olovtat, $ 39). 

63 Les réflexions de LARSON (Paul's Masculinity, 87-94) et de DEWEY (A Matter of Honor, 
210-211) attirent l'attention sur le fait que, dans le contexte culturel et social gréco-romain, 
la critique qui vise Paul ne concernait pas ses lettres énergiques mais sa taneıvörng. Celle-ci 
a incité les adversaires à remettre en question sa virilité méme. La tametwdty¢ fut comprise 
comme une attitude indigne qui compromet son honneur d'homme. 

64 Le texte est traversé d'une tension qui n’est pas nécessairement une incohérence. Paul, 
là au v. 2, demande à ses lecteurs de ne pas, lorsqu'il sera présent à Corinthe, avoir à 
user d'énergie envers ceux qu'il déclare, ici au v. n, vouloir affronter bientôt lors de son 
retour (v. uc). Il appartient à la stratégie de la présente lettre d'annoncer fermement 
un projet (v. 2.4—6a.11), projet que Paul n'a pourtant pas définitivement arrêté. Comme 
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Cette premiere partie de la péricope constitue une provocation, en vue 
d'une prise de conscience. Elle est adressée au groupe vous’ (cf. BAerere, v. 7a) 
mais aussi aux adversaires (cf. AoyılEodw, v. 7c.11a ; TIÇ, v. 7C; ó totoÜroc, v. ua). Ici 
encore, le texte ne se comprend que si ces derniers font partie, indirectement 
au moins, des auditeurs de la lecture du billet. L'idéa stylistique de vehemence 
(opoöpörns) vise donc autant les uns que les autres. La premiere section (v. 7- 
9) affirme énergiquement l'appartenance du groupe paulinien au Christ. Le 
propos est essentiellement théologique, suivi d'une déduction sur la xabyn- 
ctc que Paul développe à propos de l'é£ovcía reçue du Seigneur. La seconde 
section (v. 10-11), essentiellement historique, en énonce une conséquence pra- 
tique, dans la perspective du retour (cf. v. 2.4-6). Elle a la fonction d'inviter 
les lecteurs à prendre au sérieux l'appartenance des missionnaires au Christ, 
par conséquent leur légitimité (cf. v. 7e). Les enjeux ecclésiologiques dela crise 
sont discrètement soulignés à travers la finalité de l’é£ovoia que le Seigneur 
donne aux apôtres. Celle-ci est au service de l’ oixo8oyr, et non de la xa8aipecis. 
Méme s'il n'est pas encore possible de préciser d'emblée pourquoi et com- 
ment la contestation dirigée contre les apôtres porte préjudice à l’oixoSou de 
la communauté, cette contestation semble pourtant justifier le projet d'une 
intervention sévère. 


3.2 Fondement de l'interpellation (v. 12-16) 
Introduite par la particule y&, cette seconde partie propose une explication 
qui fondel'interpellation des v. 7-11. Cette portion de texte, sinueuse et énigma- 
tique, déroute le lecteur. Elle a produit une grande diversité d'interprétations$5. 
Les diverses allusions au concret de la situation corinthienne sont difficiles à 
saisir. Nous n'examinerons pas toutes les hypothéses proposées pour expliquer 
ces versets. Nous nous efforcerons plutót de mettre en lumiére l'organisation 
du texte et son róle dans l'argumentation de la péricope. 

Cette partie est à comprendre à l'intérieur du programme annoncé au v. 7a 
("Regardez les choses en face !”). L objet proposé al’ observation des lecteurs n'a 


l'éxdbemots du v. 6a, ce projet est prêt, pour ainsi dire en attente (&v Etoluw Exovtes ...), soit 
pour être réalisé s’il s’avere nécessaire, soit pour être abandonné s'il devient inutile. Tout 
dépend de la réception qu’ offrira la communauté à la présente épitre. C’est dans le cadre 
de cette tension que Paul, on l'a déjà souligné, s'adresse de manière différenciée à un 
double auditoire, faisant preuve de modération (énteixeia) à l égard de la communauté — 
du moins principalement - et de vehemence (opodpörns) à l'égard des adversaires (cf. 
supra, 289-295). 

65 Leur variété est présentée et discutée notamment par HARRIS, 703-724, et THRALL, II, 
635-652. 
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pas changé. Il s'agit toujours de l'appartenance du groupe de Paul au Christ 
(cf. v. 7e). Mais cette appartenance est envisagée dans un contraste. Ces ver- 
sets sont en effet traversés d'un bout à l'autre par une opposition entre deux 
groupes, les missionnaires pauliniens d’une part, et les adversaires d' autre part. 
Cette opposition est notamment soulignée par la fréquence de la négation ov, 
qui est un élément unificateur de cette partie (cf. v.12a.13a.14a.15a.16b). La néga- 
tion situe à chaque fois avec un peu plus de précision la frontiére qui sépare 
les comportements respectifs des deux groupes. Les procédés littéraires mis en 
ceuvre pour traiter ce contraste indiquent l'organisation de cette partie. Elle 
se divise en deux sections, le v. 12 et les v. 13-16. Dans la premiére section, 
l'opposition entre les deux groupes est formellement posée sous une forme 
antithétique au v. 12 (où yap ToAuôUEv ..., AAAA adtot ...). Dans la seconde sec- 
tion, le projecteur est dirigé vers le groupe paulinien, comme le soulignent 
le pronom emphatique ue et la particule de (v. 13a). Le contraste du v. 12 
est cependant maintenu de manière implicite par la négation ox, sans que 
les adversaires soient nommés (oùx ..., &9À& ... v. 13a-b). Les v. 14-16, à cause 
des deux particules y&p (v. 14a et 14b), sont à rattacher au v. 13. Les v. 13-16 
présentent, d'un point de vue historique et théologique, ce qui légitime le 
ministére du groupe paulinien à Corinthe, et par conséquent ce qui fonde son 
appartenance au Christ (cf. v. 7e). 


3.2.1 Contraste entre deux groupes (v. 12) 

Cette section se divise aisément en deux unités, les v. 12a-b et les v. 12c—d. Il 
s'agit de deux propositions indépendantes, coordonnées par dd. Elles pré- 
sentent chacune l’un des deux groupes en présence. 

Le verbe toAuôuey (v. 12a), dans la première unité, rappelle l'infinitif toAun- 
cat du v. 2b, mais il est à mettre en parallèle avec le présent otpatedouede du 
v. 3. Paul précise ici ce que ce combat n'est pas. On notera la position empha- 
tique de la négation où. “lne s'agit pas, en effet, d'oser nous égaler ou comparer à 
certains de ceux qui se recommandent eux-mêmes” (v. 12a-b)®®. Par l'enclitique 
vct (v. 12b) sont réintroduits les adversaires du v. 2c. Leur comportement est 
décrit dans la seconde unité. “Mais eux, se mesurant eux-mêmes à eux-mêmes 
et se comparant eux-mêmes à eux-mêmes, n'ont pas d'intelligence” (v. 12c-d). 
Cette section, en définitive, nous renseigne davantage sur le groupe antago- 
niste que sur Paul et ses compagnons. De ces derniers on ne dit que ce qu'ils ne 
font pas. Les v. 12c-d, par le moyen des deux participes petpobvtes et cuyxp[vov- 


66 Le verbe &yxpívev signifie “unter etwas rechnen, zählen, dazuzáhlen" (BAUER, s.v. ‘éyxpi- 
vev’), c'est-à-dire “mettre sur le méme rang que, compter au nombre de”. 
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tes, décrivent la recommandation que les adversaires font d' eux-mémes (cf. v. 
12b). Ils sont à eux-mêmes leur point de répère et leur propre mesure®”. Leur 
auto-recommandation est une autosatisfaction. Même si le mot ne s'y trouve 
pas, les adversaires sont stigmatisés pour le dévoiement de leur fausse xadymois 
(cf. v. 13a). La qualification et la légitimité dont ils prétendent étre ainsi déten- 
teurs sont problématiques, comme l'expliciteront les v. 17-18. Paul ne conteste 
cependant pas leur appartenance au Christ, c'est-à-dire leur qualité de dis- 
ciples (cf. v. 7d), ni méme celle d’apötres®. La seconde section de cette partie 
(v. 13-16) va préciser l'aspect sous lequel Paul conteste leur légitimité. 


3.2.2 La mesure de la règle donnée par Dieu (v. 13-16) 
La particule de est adversative et le pronom ńpeîç emphatique (v. 13a). Après 
avoir esquissé le comportement des adversaires, Paul présente maintenant la 
qualification de son équipe. L accumulation des négations (v. 13a.14a.15a16c) 
est une manière de décrire encore, de manière indirecte, les procédés des anta- 
gonistes et de montrer à quel titre ils ne sont ni recommandés ni missionnés sur 
le champ corinthien. Cette section comprend deux unités, le v. 13 et les v. 14-16. 
Le v. 13 présente la “mesure de la règle” que le groupe paulinien a reçue de Dieu 
et qui fonde sa xabynois. Les v. 14-16 expliquent le v. 13, comme le montrent les 
deux particules yp (v. 14a et v. 14b). L inclusion qu'effectue sur cette section le 
verbe xavyäouat (v. 13a et 16b) souligne que l'appartenance au Christ (v. 7e) se 
manifeste dans la vie des apôtres par leur xavyyots. 

"Nous cependant, nous ne nous glorifierons pas hors de mesure, mais selon la 
mesure de la règle que Dieu nous a départie, (c'est-à-dire) la mesure d’être arri- 
vés aussi jusqu'à vous" (v. 13a-c)99. Dans la continuité du présent coApópev, le 


67 C'est l’idée exprimée par les verbes nerpeiv £v et cvyxpívet (v. 12c), qui ne décrivent sans 
doute que le sens ou l'esprit du comportement des adversaires. Le texte ne précise pas de 
manière concrète ce comportement. Ici comme ailleurs, l’histoire de la crise corinthienne 
est reflétée par l'interprétation que Paul en a faite, c’est-à-dire par le sens qu'il en perçoit 
et comprend. 

68 La désignation cinglante que l'on rencontre plus loin, celle de super-apótres (11,5; reprise 
en 12,11), laisse entendre qu'il ne leur est pas contesté une certaine compétence d’apötre. 
Même l'appellation de pseudo-apótres (11,13) ne doit pas nécessairement être comprise 
contre eux comme un déni de toute qualité apostolique. 

69 Dans le syntagme pétpou &pucécOat dpt xal Dun (v. 13c), l infinitif &pocécOot explique le 
substantif uétpou (cf. BDR, $394, 324, "erklárender (epexegetischer) Infinitiv”). Le génitif 
KETpov ne peut être compris autrement que comme anaphorique du relatif od du début du 
v. 13c, mais ce relatif a pour antécédant le génitif xovóvoc, dont par attraction il reprend le 
cas et qui est complément d'objet direct du verbe éuépioev. La phrase parait donc établir 
une forme d'équivalence entre le pétpov et le xavwv. Le pétpov tod xovóvoc pourrait être 
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futur xavynoôuela vise spécialement, sans toutefois s'y réduire, la lettre elle- 
méme, comme le confirme la fréquence du verbe xavydouat et du substantif 
xavynats dans la suite des quatre chapitres”. Le ministère apostolique inspire 
au groupe paulinien une xabyyots théologiquement fondée, c'est-à-dire dotée 
d'un critère. Elle sera, non pas hors de mesure (eis zà detox), mais conforme 
à une règle donnée et attribuée par Dieu. L'idée exprimée par le syntagme Zu 
EXUTOIS EauToÙs uerpoüvrec (v. 12c) est reprise et résumée par la formule adver- 
biale eic tà cuerpo. Ces deux expressions signifient la démesure des adversaires, 
et annoncent corrélativement que la xabynots ne saurait se déployer en dehors 
d'un pétpov. Le verbe uepitw chez Paul, au sens de donner en partage, fait partie 
du vocabulaire des charismes”!. Dieu a donc départi (uépioev) aux mission- 
naires une régle (v. 13c), qui a pour objet leur venue à Corinthe. Paul souligne 
ainsi que le champ corinthien fut l'une des parts de ministère reçues de Dieu”. 
La glorification du groupe des missionnaires s’inscrira donc dans la conscience 
de ce don reçu, de cette part attribuée (cf. 1Co 4,7). Paul esquisse en termes 
théologiques l'histoire de l’évangélisation de Corinthe. Par là est insinuée la 
nature de la démesure (cf. «à äuetpa) et de la mésintelligence (cf. où cvviá- 
ctv) des opposants. Ils tirent gloire de ce qu'ils se sont approprié, sans l'avoir 
recu. 

La seconde unité (v.14—16) justifie (cf. y&p, 14a) l'existence de ce don mesuré, 
objet de xabynois. Elle en explicite la nature et le fonde d'un point de vue 
historique. Elle est composée de deux éléments (v. 14a et 14b-16b), dont le 
second explique (cf. yap, v. 14b) le premier. On note dans le premier élément 
(v. 14a) la position emphatique de la négation ot, comme au v. 12a. La reprise 
du verbe épixvéouat au participe décrit encore le uerpov dans le domaine des 


compris comme une sorte de génitif définitionnel (du type /a ville de Paris). Le relatif 
o0, anaphorique de xavévos, peut donc en quelque sorte avoir le génitif uétpou comme 
apposition. Celui-ci semble n être qu'une manière de désigner et de spécifier le xavwv. 
Ce n'est pas n'importe quel uétpov que Paul invoque ici, mais le xavwv mesuré par Dieu. 
Dieu donne aux apôtres (uv) une règle (xavwv), c’est-à-dire une économie du ministère 
apostolique, qui leur a permis avec succès d' annoncer D évangile à Corinthe. Sur l’histoire 
de l'interprétation de ce verset difficile et sur le sens du mot xavwv (v. 13b15d16b), 
voir entre autres FURNISH, 470-471; HARRIS, 709-716; KASEMANN, Die Legitimität des 
Apostels, 56—61. 

70  Cf.10,8a13a15a16b17; ,10b.12d.16e.17¢.18a.b.30a.b; 12,1a.5a.b.6a.9d. 

71  C£Rm123;1Co 7,17. 

72 La conjonction xai dans le syntagme dpt xoi duôv suggère que Corinthe fut, pour le 
groupe des missionnaires, l'une des parts, l'un des lieux — parmi d'autres — de leur 
ministère. 
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catégories géographiques. "Il ne s'agit pas en effet, comme si nous n'étions pas 
arrivés chez vous, de nous étendre nous-mêmes à l'excés" (v. 14a)”. 

Le second élément (v. 14b-16b) justifie le premier d'un point de vue histo- 
rique. Il s'agit d'une longue phrase organisée autour de l aoriste ¿g0%coouev, 
verbe de la proposition principale (v. 14b). Le sujet de ce verbe, le 'nous' du 
groupe paulinien, est développé par deux groupes participiaux, l'un autour de 
xavywuevot (v. 15a) et l'autre autour de éyovtes (v. 15b-16b). Les trois infinitifs 
aoristes ueyoAvvOfjvat (v. 15d), edœyyeioao8at (v. 16a) et xauyncacdaı (v. 16b) sont 
determinatifs du terme £Artí8o. “Car jusqu'à vous aussi nous sommes arrivés dans 
l'évangile du Christ, ne nous glorifiant pas hors de mesure des travaux d'autrui, 
mais ayant l'espérance, votre foi s'accroissant, de grandir selon notre régle parmi 
vous de plus en plus, d'annoncer l'évangile au-delà de chez vous, (et) de ne pas 
nous glorifier de (travaux) tout faits dans la règle d'autrui" (v.14b-16d)"*. 

Cette affirmation suggère une antériorité de l'arrivée du groupe paulinien en 
Achaie par rapport aux prédicateurs rivaux. Elle souligne en effet par deux fois 
les travaux faits ou réalisés par d'autres. Paul et ses compagnons sont arrivés 
à Corinthe sans se glorifier des travaux d'autrui (£v &\Aotpiois xóroic, v. 15a). Ils 
nourrissent aussi l'espérance de pouvoir bientót atteindre d'autres lieux, au- 
delà de Corinthe, sans se glorifier de (travaux) tout faits dans la régle d'autrui" 
(v. 16b). Ce commentaire de l'histoire récente de Corinthe éclaire les verbes 
&pucvéopot (v. 14a) et q0&tvo (v. 14b) et montre que ce sont les missionnaires pau- 
liniens qui ont écrit la première page de l'histoire chrétienne en Achaie. Cette 


73 Ona traduit de manière différenciée Zug Dun (‘jusqu'à vous”, v. 13c et 14b), eis bude (“chez 
vous”, v. 14a) et Ev üuiv ("parmi vous”, v. 15d). Ici, au v. 14a, la négation où ne porte pas 
sur le groupe participial ç py épuxvodpevot elc opc, mais sur le verbe dnepexteivouev. 
Le syntagme w¢ py égucvotyevot eis buds souligne l'historicité du premier séjour des 
évangélisateurs à Corinthe, évidence partagée autant par Paul et le groupe vous’ que 
par les adversaires. Le verbe ünepexteivew, “étendre à l excès, allonger outre-mesure" doit 
être compris au sens figuré et en mauvaise part. Le préfixe ünep suggère le dépassement 
d'une mesure ou d'une norme. On peut ainsi mettre en parallèle les deux formules, où yàp 
bmepextelvopev Eavtovs (v. 14a) et oùx elc TÀ ğuetpa xavynoópeða (v. 13a). 

74 Comme le verbe égoovéouat, q0&vo signifie arriver. Ces deux verbes sont intransitifs. Dans 
la formule év Ou ueyoXvvOfvot xatà tov xavóva uôv (v. 15d), l'infinitif aoriste passif 
yeyoAuvejvat doit être rapporté au ‘nous’ paulinien. Cependant, il s'agit d'une métonymie, 
car ce n’est pas le groupe ‘nous’ qui est l'objet d'un agrandissement, mais plutôt la mesure 
de sa xavynatc, régie par lexavwv du v. 13b. Cet agrandissement espéré vise le groupe vous’ 
(èv dpiv). À travers cette formule dense, Paul exprime l'espérance de nouveaux progrès 
(cf. eis nepioveiav) de la mission chrétienne à Corinthe et plus largement en Achaie. Le 
syntagme elc cà üórepéxeta OU éi edayyehioao8ou (v. 16a) pourrait être interprété à la lumière 
de Rm 15,2223, et sous-entendre les projets de mission a Rome et en Espagne. 
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double mention des travaux permet de préciser la nature du uétpov tod xavo- 
voc (v. 13b), et en particulier la portée du syntagme épixéo@at dyer xal budv. Le 
texte suggère en effet plus qu'une simple indication géographique. La mesure 
attribuée par Dieu n' est pas seulement la faculté d'avoir pu effectuer, quels que 
soient les obstacles, un périple qui les a amenés sains et saufs jusqu'à la capitale 
del'Achaie?*. Le mot xönog (v.15a), caractéristique du vocabulaire apostolique, 
vise le travail et la peine du ministere”®. Il éclaire l’ expression pödvew Ev TO eday- 
yeAiw tod Xptotod (v. 14b), qui doit être comprise comme l'accomplissement 
d'une œuvre d'évangélisation. C’ est ce travail surtout qui, preuve de la recom- 
mandation de Dieu, est objet de xavyyats. En d'autres termes, cette mesure 
attribuée par Dieu, c' est la communauté elle-méme, dont l'existence est l'une 
des preuves, visible aux yeux de tous (cf. v. 7a), de l'accréditation du groupe 
paulinien (cf. 2 Co 3,1-3). Indirectement, le comportement des adversaires est 
encore souligné. Ils viennent d'ailleurs (cf. 11,4a) et sont arrivés aprés d’autres, 
c'est-à-dire aprés Paul et ses compagnons, ou ont œuvré à la suite des autres. 
Ils se sont attribué les résultats de leurs travaux (cf. tà Etoıua, v. i6b)77 et sont 
donc des usurpateurs. 

Remarquons que les perspectives futures de la mission, introduites par la 
particule de (v. 15b), occupent une partie importante du second élément (cf. v. 
15b—16d). Elles visent aussi bien le champ corinthien qu’ au-delà. Le xavwv du 
ministére paulinien (v. 15d) n'est pas limitatif du passé et du présent mais 
regarde aussi vers le futur. Ces perspectives sont portées dans l'espérance, 
réalité éminemment théologique”, et sont confiées aussi à la responsabilité de 
la communauté, dans la mesure où elles sont conditionnées par la croissance 


75 À cet égard, les pérégrinations pauliniennes pouvaient relever de l' exploit et suggéraient 
déjà un charisme de mission divine. Le témoignage de Paul lui-même (cf. 11,25-26) ainsi 
que les sources contemporaines soulignent en effet les risques auxquels s'exposait un 
groupe isolé de voyageurs dans l'Antiquité. MunPHY-O'CONNOR (Histoire de Paul de 
Tarse, 61-66) estime à plus de 3000 km la distance déjà parcourue par Paul au terme du 
premier voyage missionnaire (avant 46) — la plus grande partie effectuée en compagnie 
de Barnabé. Dix ans plus tard, au moment où Paul écrit le billet qui nous occupe, D Apótre 
et ses compagnons sont devenus des voyageurs expérimentés. Le syntagme dpt xoi üu@v 
laisse entendre bien d'autres destinations déjà atteintes. Les Corinthiens le savent. À la 
manière d'un résumé ou d'un rappel, Paul va bientôt esquisser à leur intention, dans la 
glorification du discours de déraison, les dangers que le groupe des missionnaires devait 
continuellement affronter, sur terre comme sur mer (cf. 11,25-27). 

76 Cf. infra, 358 n. 178. 

77 Il faut relever le double emploi de l'adjectif dAétet0<, v. 15a.16b, qui, dans le cadre de 
l'opposition, vise indirectement le groupe paulinien. 

78 | C£ Rm 5,4-5; 1C0 13,7; 2Co1,7; 3,12. 
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de sa foi (cf. le génitif absolu du v. 15c). L’ appartenance au Christ (cf. v. 7e) 
inscrit donc les missionnaires dans une dynamique qui requiert l'engagement 
de tous les croyants. À chacun d'eux est adressée une invitation à prendre 
part, à leur maniére, à cette mesure accordée par Dieu. Cette part de mission, 
en effet, n'est pas une propriété des missionnaires. Comme tout don, elle 
est faite pour étre elle-méme donnée, mais ne peut étre reque que par ceux 
qui comprennent sa logique. La fécondité de la mission est une œuvre reçue, 
partagée et communiquée, tout comme l'autorité (cf. v. 8a-b). C'est bien cela 
qui semble avoir échappé aux adversaires (cf. v. 12d). 

D'un point de vue stylistique, il faut remarquer, en ces v. 12-16, dont l’ inter- 
prétation n'est pas aisée, la mise en œuvre de |’ idea de complication (repıßoAN), 
sous-catégorie de la grandeur (ušys0oç)79. On y a souvent vu aussi, du fait des 
deux occurrences du verbe cvyxpívo (v. 12a.c), une allusion de Paul à l'exercice 
de la comparaison (odyxpioiç), c’est-à-dire à l'un des quatorze exercices prépa- 
ratoires (npoyvuvéouata) des études littéraires hellénistiques?. Le texte est en 


79 «La caractéristique de la complication est (...) que, contrairement à la pureté, elle pro- 
duit un énoncé qui ne permet pas de saisir tel élément du discours dans sa simplicité, 
mais oblige à le relier à tel(s) autre(s) élément(s). Nous pouvons donc dire que le pre- 
mier se complique de |’ (des) autre(s). Hermogéne parle d’addition (npöornypıs, EEwdev tı 
npocAaußdveiv, 278.14; 279.1-3.10.13.17 ; 281.1-2.12 ; 282.6), d' association (cuumAouh, 285.14— 
15), de connexion (xà £osEfjc, 289.7), d'énoncé complété (TEXzıov moiety tov Adyov, 293.17; 
294.1), d'idées surabondantes (nepiovoiaotixà vonuata, 294.2—3), et il souligne volontiers la 
nécessité qui lie les éléments considérés (282.16-17.25 ; 287.3; 288.3.6.12) » (PATILLON, Her- 
mogène. L'art rhétorique, 380 n. 5; les références entre parenthèses renvoient ici aux pages 
et aux lignes du Tepi (Geen Aóyov (1,11) dans le volume des Hermogenis opera, édité par RABE 
dans la collection BsGRT). «La complication se produit en ce qui concerne la pensée, ou 
bienlorsqu'on ajoute à l’objet de son discours quelque élément extérieur, comme le genre 
à l'espèce, (...) ou l indéfini au défini, (...) ou le tout à la partie» (Hermogene, Tepi (dedv 
Aöyov, 1,11, 278; trad. PATILLON, 381). En ce qui concerne la pensée, Paul, aux v. 12-26, asso- 
cie trois plans temporels, le passé, le présent et le futur. Il méle étroitement les langages 
historique et théologique, et il décrit parallèlement le comportement des adversaires et 
celui du groupe fondateur. Ce passage comporte également plusieurs figures de la com- 
plication comme la construction oblique (6 nAayiaoués) (cf. le génitif absolu du v. 15b) et la 
figure par négation et affirmation (tò oyĝpa xatà pow xai Bow) (où ... Ad) des v. 12 et v. 13 
(cf. Hermogene, op. cit., Lu, 288-293; trad. PATILLON, 390-395 passim). La complication 
qui, d'une manière plus générale, caractérise l'ensemble de 2 Co 10-13 — on y reviendra -, 
peut plus particulièrement être dit ici de ces versets. L exposé de Paul est un texte élaboré 
et compliqué, qui, à ce titre, ne manque ni de puissance ni de grandeur. 

80 Cf BETZ, Der Apostel Paulus, 9-120; FORBES, Comparison, 2-8; FURNISH, 469-470; 
HARRIS, 707-708; MARSHALL, Enmity in Corinth, 53-55 et 348-353; THRALL, II, 643. 
Sur l'exercice technique de la obyxpioiç, voir AELIUS THÉON, IIpoyyuvdonara, 10, avec, 
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effet traversé par la mise en parallèle de deux groupes. Déjà le v. 7 comparait 
"quelqu'un" (ris) et “nous” (Duef), Cette comparaison se développe aux v. 12- 
16 par la présentation antithétique des deux groupes. La suite de la lettre la 
poursuivra plus nettement encore, spécialement dans la péricope 1,18-29. Si 
toutefois Paul reprend ici l'exercice de la odyxpto, il le transforme manifes- 
tement. Il ne met en effet en œuvre aucun des tozo1 de l'éloge des personnes, 
prescrits pour cet exercice?!, La abyxptats est ici développée de manière théo- 
logique, et son unique critère est l'accréditation donnée par Dieu, résumée par 
le concept de pétpov tod xavôvos. 

Soulignons d'autre part le caractère paradoxal de cette o6yxpiois. Paul dé- 
clare formellement ne pas oser se comparer à certains de ceux qui se recom- 
mandent eux-mêmes (v. 12a-b), mais il fournit à ses lecteurs une description 
de son comportement où est partout maintenue, implicitement au moins, la 
comparaison de son groupe avec celui des opposants. Son propos pourrait être 
ainsi reformulé: «Nous ne nous comparerons pas à ceux qui se recommandent 
eux-mêmes, nous qui ne nous glorifions pas hors de mesure, comme eux, mais 
selon la mesure que Dieu nous a donnée ». Paul met ici en œuvre le procédé 
rhétorique de la prétérition, qui ne cache que pour mieux montrer. En sem- 
blant ne pas insister sur une chose, le locuteur la met davantage en évidence. 
C'est une manière de mieux «insinuer le contenu dans l'esprit de l'auditeur 
ou du lecteur, sur le mode de la connivence ou de l'évidence partagée »82. 


dans le volume de la cur, l'introduction de PATILLON, LXXX-LXXXII1; HERMOGENE, 
Hpoyuuvdouara, 8, 18-20 (trad. PATILLON, 144-145); MARROU, Histoire de l'éducation dans 
l'Antiquité. 1: le monde grec, 258; PERNOT, La Rhétorique dans l'Antiquité, 196. 

81  Laowyxptoiçentre des personnes s'efforce d' identifier la plus digne, la plus honorable ou la 
plus aimable en utilisant les arguments de l’éloge, ou bien le contraire en utilisant les argu- 
ments du blame. Les principaux lieux de I’ éloge (éyxwpiaotixoi tönoı) des personnes sont 
la patrie (raxpis), la famille (yevos), la naissance (yévectc), la nature (ais), l'éducation 
(moudeix), les actions (rpá£eic) (cf. PERNOT, La Rhétorique dans l'Antiquité, 196 et 293—295). 
Les lieux du blame (Wöyos) en revanche ne bénéficient pas dans la tradition rhétorique 
d'un schéma unificateur. La polémique y revét des formes trés diverses (cf. PERNOT, La 
rhétorique de l'éloge dans le monde gréco-romain, 481—490, en particulier 487). 

82 Cf. Bury, Emmanuel, < Preterition», in: JARETTY (éd.), Lexique des termes littéraires, 339. 
Celui-ci ajoute: <... d’où l'usage fréquent de cette figure dans le genre démonstratif où 
il s'agit de célébrer des valeurs communes à l'orateur et à l'auditoire». La praeteritio 
ou occultatio (en grec ragáAsupic ou dvrippaois; en allemand Präteritio) est l'une des 
variétés de l'ironie, cf. Quint., 9,2,47; Rhét. Herenn., 4,37; ANDERSON, Glossary of Greek 
Rhetorical Terms, 23; 88-89; LAUSBERG, Handbuch, $ 882-886; BUSSMANN, Lexikon der 
Sprachwissenschaft, 547, s.v. 'Práteritio'; CZAPLA, < Praeteritio», HWRh v11 (2005), 27-32; 
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Cette strategie se comprend dans la situation de communication triangulaire 
(nous’; vous’; certains’). La preterition permet à Paul de souligner habilement 
sa proximité avec le groupe vous’, ou avec une partie d’entre eux au moins, afin 
de reconquérir sa confiance et de le détacher des adversaires. LU exclamation de 
nb (“Supportez-moi!”), dans la péricope suivante, qui ne peut se comprendre 
que sur le fond d'une connivence, s'inscrit logiquement dans cette perspec- 
tive?3, 


3.3 Théologie de la recommandation (v. 17-18) 

Après l'interpellation (v. 7-11) et sa justification (v. 12-16), Paul fournit main- 
tenant, à la troisième personne, une synthèse théologique pour l ensemble de 
la péricope. Ce déplacement argumentatif est indiqué par la particule Gë (v. 17) 
qui souligne une transition. Cette partie se divise en deux sections, le v. 17 et 
le v.18. La premiére expose, à l'aide d'une citation scripturaire, la théologie de 
la glorification. La seconde section en donne une explication (cf. ydp, v. 18a), 
adaptée à la situation présente, c'est-à-dire dans la perspective de la recom- 
mandation. 


3.3.1 Theologie de la glorification (v. ı7) 

“Or, que celui qui se glorifie se glorifie dans le Seigneur!” (v. 17). Cette citation de 
Jérémie (LXX Jr 9,22-23) est déjà connue des destinataires (cf. 1 Co 1,31). Dans le 
développement de1Co 1-4, les Corinthiens ont en effet déjà entendu un exposé 
sur la théologie de la xatyyots. Cette citation est aussi judicieusement choisie 
et parfaitement adaptée aux présupposés des adversaires qui, comme Paul, 
sont juifs (cf. 11,22). La condition du disciple est définie en termes de xabvynatc. 
Cette glorification porte sur l’ appartenance au Christ. Le croyant d'Israël est un 
xavywuevos Ev xupiw (cf. 1Co 3,21-23). Son honneur et sa fierté ne sauraient donc 
provenir des catégories humaines (cf. xovyácOot ev dvdpwrrors, 1Co 3,21). Seule 


DUPRIEZ, Les procédés littéraires, 359-360; SNOECK HENKEMANS, La prétérition comme 
outil de stratégie rhétorique. 

83 En fait de choses connues et partagées avec les destinataires sur le mode de la connivence, 
il faut ici certainement tenir compte d’un présupposé, non-dit mais sous-entendu, qui 
vise les accords de Jérusalem, c’est-à-dire le partage des champs de mission entre Pierre 
et Paul - l’ apostolat auprès des communautés juives de la Palestine et de la diaspora étant 
la mission de Pierre, et l'évangélisation de la gentilité celle de Paul (cf. Ga 2,1-10; sur ce 
point, voir HARRIS, 712, et THRALL, 11,645). Le respect de la règle des autres est par ailleurs 
observé par Paul dans son souci d'éviter tout empiétement sur le champ missionnaire 
d'un autre apótre (cf. Rm 15,20). 
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est valide et légitime la xatynoats dont l'objet est considéré dans la perspective 
du xvp10ç, c’est-à-dire comme une chose reçue de lui?^4. C'est cette réalité plus 
fondamentale qu’ explicite la seconde section. 


3.3.2 Application à l’accreditation apostolique (v. 18) 

Paul ajoute à cette citation une explication. La glorification est une donnée 
fondamentale de |’ étre-chrétien, mais elle provient d'un principe plus fonda- 
mental encore, celui du don reçu. La particule ydp est ici causale. De méme que 
le croyant reçoit du xóptoc une appartenance, qui fonde sa xaöynaıs, c’est égale- 
ment du xiptoc que, dans le ministère apostolique, l’on reçoit une habilitation, 
une compétence (ixavörng, cf. 2 Co 3,5-6), pour la mission. 

"Ce n'est pas en effet celui qui se recommande lui-méme qui a fait ses preuves, 
mais celui que le Seigneur recommande" (v. 18). La xabyyoıs est ici reconsidé- 
rée dans le cadre de l'existence missionnaire. Paul reformule la théologie de 
la glorification, appliquée à la problématique de la recommandation. La vraie 
xavynats s'appuie sur une prise de conscience de la condition existentielle du 
croyant, qui appartient au Christ. Dans le ministère apostolique, cette apparte- 
nance s'exprime par une qualification, fondée sur une recommandation exté- 
rieure. L'éloge ou le renom de l'apótre, c'est de recevoir de Dieu sa mission. 
Le missionnaire recoit de Dieu son appartenance au Christ comme apótre. À 
cette condition, il appartient au Christ (cf. 1Co 3,22-23). Ainsi que l'indique le 
terme 8óxtiyoc, la doxıun de l'apótre ne vient pas de lui mais du xóptoc. Comme 
la glorification, la recommandation fonctionne selon la logique du don et de 
l'accueil. 

L'opposition développée aux v. 12-16 se retrouve ici au v. 18 (où ... dd). C'est 
la figure par négation et affirmation, productrice de l i8£a de complication (nept- 
Born), sous-catégorie de la grandeur (ušys0oç)85. Cette figure stylistique vise 
autant la situation du groupe paulinien que celle des adversaires. Le syntagme 
6 EAUTOV cuvtevátvoy (v. 18a) est un écho de celui du v. 12b (tv ExvtTOds auviotavöv- 
twv), tandis que la proposition relative öv ó xóptoc ouviotmoiv rappelle l'é&ovcía 
(v. 8b) et le uerpov (v. 13c), l'une et l'autre reçus de Dieu. 

Remarquons aussi le parallèle trés net que ces deux versets effectuent entre 
les syntagmes ó xavywuevos Ev xuplw et dv ó xÚptoç ouviormatv. La vraie vote 
est celle qui s'appuie sur la recommandation donnée par le Seigneur. Dans le 
cas du ministére apostolique, cette recommandation se manifeste dans une 
part de mission mesurée par Dieu, c'est-à-dire donnée et reque de lui. La 


Y 


84  Cf1Co 4,7 (Ti dE Exeıs 6 oùx £XoBec; ei dE nal £Xoec, cl xavyäoot ws uh Aoov ;). 
85 Cf. supra, 297 n. 37 et 315 n. 79. 
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communauté est l'attestation de la recommandation (v. 13b-c). Elle qualifie 
les missionnaires comme àóxuuot. Les adversaires, qui s'arrogent les résultats 
des travaux des autres, sont &56x1L01. 


Effectuons le bilan de cette péricope. 

Avec véhémence (oqo8pó61vc), l interpellation des v. 7-11 exprime à l'attention 
des lecteurs (cf. BAémete, v. 7a), mais aussi à celle des adversaires (cf. Aoyıle- 
co, v. 7c.ua), l’ appartenance du groupe paulinien au Christ (cf. v. 7e). Cette 
interpellation est assortie d'un avertissement en vue du retour (v.11). Aux v. 12— 
16, la description des deux groupes antagonistes justifie cette interpellation en 
montrant comment les missionnaires sont recommandés par le Seigneur et 
comment ils lui appartiennent. L’appartenance est envisagée ici sous l'angle 
du ministére apostolique, si bien que recommandation et appartenance sont 
deux réalités pour ainsi dire interchangeables. La recommandation du groupe 
apostolique s'exprime à travers l'existence de la communauté chrétienne de 
Corinthe, c’est-à-dire du groupe ‘vous’, part mesurée par Dieu, située dans le 
temps et l'espace, visible aux yeux de tous (cf. v. 7a). La communauté est en 
quelque sorte l'attestation de la recommandation. Par contraste, les adver- 
saires, qui sont à eux-mémes leur propre mesure (cf. v. 12c-d), qui prennent 
ce qu'ils n'ont pas recu et se glorifient de travaux tout faits, n' ont ni accrédita- 
tion ni légitimité. La conclusion des v. 17-18 est la clé théologique qui donne à 
l'argumentation toute sa pertinence. Cette clé està trouver en particulier dans 
le verbe ouviomuu, qui figure deux fois dans la conclusion (cf. v. 18a et v. 18b; 
voir aussi v. 12b). Les adversaires sont des imposteurs car ils ne tiennent pas 
leur recommandation du xüptos. En revanche, le groupe de Paul a reçu de Dieu 
sa ox apostolique à travers l œuvre d’ évangélisation accomplie en Achaie. 
Les deux aoristes éuépioev (v. 13c) et épOdoauev (v. 14b) — l'un désignant une 
action de Dieu, l'autre une œuvre des apôtres — sont l'expression historique 
de cette réalité théologique. Leur légitimité et leur autorité ont été manifestées 
dans le temps et dans l’histoire. L’ aoriste éuéptoev est à rapprocher d'un autre 
aoriste de la méme péricope, Eöwxev (v. 8b), qui exprime pareillement l’origine 
théologique du ministére de Paul et de ses compagnons. 

L'énoncé essentiel de la péricope se trouve donc dans la première partie. Il 
figure au v. 7 et affirme l'appartenance des apótres au Christ (v. 7e). Celle-ci 
est fondée historiquement et théologiquement par les deuxiéme et troisiéme 
parties de la pericope. La problématique de la réception de la recommandation, 
c’est-à-dire le fait de la recevoir d'un Autre, et non de se la donner à soi-même, 
est la clé de compréhension de la péricope. 
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On peut s'étonner du long détour du texte, lorsqu’ on le compare avec ce que 
Paul dit avec peu de mots en 2 Co 3,2: “Notre lettre [de recommandation], c'est 
vous, lettre écrite dans nos cœurs, connue et lue par tous les hommes”. Ce détour se 
laissera comprendre au fil des chapitres 11-13. En effet, ce ne sont pas seulement 
les adversaires qui rejettent Paul et ses compagnons (cf. 10,210). C'est aussi 
la communauté elle-méme, en partie séduite et envoütée par les opposants 
(cf. 1,20), qui conteste le groupe paulinien, et Paul en particulier (cf. 11,3-4.u; 
12,11.15.20; 13,3). Auprès de destinataires défiants, Paul se devait d' exposer une 
argumentation subtile qui ne se contente pas de faire état des fruits du minis- 
tère apostolique, c’est-à-dire de l'existence de la communauté, mais qui exa- 
mine aussi la condition apostolique elle-méme, visée par le reproche de 10,10. 
L'introduction du concept théologique de u£tpov tod xavwvos laisse entendre 
que la légitimité de Paul à Corinthe n'allait pas de soi. Face aux prétentions 
adverses, l' Apótre s'efforce de fonder cette légitimité tant de manière histo- 
rique que de maniére théologique. Les péricopes suivantes vont poursuivre 
cette réflexion. 


4 Troisième péricope: appel à supporter Paul (11115) 


La péricope que nous abordons maintenant pose les premiers jalons d'un iti- 
néraire étonnant, unique pour ainsi dire dans l'ensemble du corpus pauli- 
nien. Cette portion de texte s'ouvre sous le signe de !’&ppocüvn, de la déraison 
(cf. v. 1a). Cette péricope est unifiée, on l'a dit, par une séquence de verbes en 
je’. Les nombreuses particules y&p (v. 2a.b.4a.5.9b.13a.14b) et de (v. 3a.6a.12a) 
soulignent la cohésion de la péricope mais ne permettent pas d'apercevoir 
immédiatement son organisation. D’autres faits textuels doivent être observés, 
notamment les occurrences du verbe avexouaı, ainsi que la manière dont sont 
évoqués les adversaires. Dès lors, deux parties apparaissent, les v. 1-4 et les v. 5- 
15. 

L'ensemble de la péricope est en effet à comprendre dans la perspective 
des v. 1a-b. Cet appel aux lecteurs, qui est en quelque sorte le titre et le pro- 
gramme de la péricope, est fondé sur une double argumentation qui, dans les 
deux cas, fait appel à l’histoire, comme le montrent les nombreux aoristes®®. La 
premiere partie (v. 1-4) en propose une première justification (cf. yap, v. 2a). Le 
verbe &véxouat effectue la clôture de cette partie (cf. v. 1a.b et v. 4g). Les adver- 
saires y sont nommés au singulier de manière symbolique (cf. 6 ögıs, v. 3b) ou 


86 Cf. v. 2b.3b.c.4b.d.f.7a.c.d.8.9a.b.c (en dehors des infinitifs et participes aoristes). 
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non-symbolique (cf. ó épyéuevos, v. 4a)$7. La seconde partie (v. 5-15) développe 
une nouvelle justification (cf. y&p, v. 5) de l'appel initial. Elle est caractérisée 
par l'inclusion que produit la mention des órepA(av dróoxoAot. Ils sont nom- 
més au v. 5, puis reviennent au premier plan aux v. 13-15 (cf. oi totodrot, v. 13a), 
où ils sont appelés bevdanöctoro: (v. 13a). Ces deux parties résument chacune 
l'eeuvre apostolique de Paul à Corinthe, la premiére dans une perspective à 
dominante théologique (v. 1-4), la seconde dans une perspective à dominante 
historique (v. 5-15), et elles fournissent aux lecteurs des raisons d'entendre et 
de recevoir l' appel du v. 188. 


44 La mission accomplie à Corinthe: approche théologique (v. 1-4) 

Cette partie se divise en trois sections, le v. 1, le v. 2 et les v. 3-4. Le v. 1 
est pour ainsi dire le titre et le programme de la péricope. Le v. 2 énonce 
en termes théologiques une justification (cf. yap, v. 2a) de ce programme. Il 
s'agit d'une réalité présente (v. 2a), mais qui a pris corps dans un fait passé 
(v. 2b). Par l'entremise de Paul, la communauté a été fiancée au Christ. Les 
v. 3-4 traduisent une inquiétude de voir ce lien nuptial remis en cause. Cette 
inquiétude est exprimée au v. 3 (cf. poßoöuaı, v. 3a), puis justifiée au v. 4 (cf. yep, 
v. 48). 


44.1 Un regret et un ordre (v. 1) 

Cette section se divise en deux unités, le v. 1a et le v. ib, coordonnées par &Ad. 
Au v. 1a, Paul formule un regret. Au v. 1b, il exprime un ordre. Ces deux unités se 
distinguent donc par leur genre littéraire. L'une et l'autre cependant mettent 
en œuvre |’ ida stylistique de véhémence (apodpdtys), car les destinataires sont 
directement interpelés et provoques®®. 


87  Onn’a pas considéré le v.1 comme une partie distincte de la péricope, méme s'il fournit la 
clé de l’ensemble dela péricope. L inclusion du verbe aveyouaı (v. 1a.b et v. 4g) montre que 
ce titre est en quelque sorte étroitement soudé aux v. 2-4. Le v. 1 est à considérer plutôt — 
on va le dire - comme la première section de la première partie de la péricope. 

88 Sur cette péricope, outre les commentaires, voir BATEY, Paul's Bride Image, 176-182; B1E- 
RINGER, Paul's Divine Jealousy, 223-253; BOTTRICH, 2 Kor n,1 als Programmwort der “Nar- 
renrede”, 135-139; CARAGOUNIS, OYQNION: A Reconsideration of its Meaning, 35-57; 
FEE, Another Gospel Which You did not Embrace, 11-133; GERBER, Paulus und seine Kin- 
der, 215—218; ıD., Krieg und Hochzeit in Korinth, 13-125; KRÄMER, Zur Bedeutung von 
Wunschsätzen im Neuen Testament, 375-378; MURPHY-O’CONNOR, Another Jesus, 238— 
251; ZIMMERMANN, Geschlechtermetaphorik und Gottesverhältnis, 300—325. 

89 Cf. supra, 266 n. 4 et 295 n. 34. 
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41.11 Un regret (v. 1a) 

“Si seulement vous supportiez de moi un peu de déraison" (v. 1a)99. Ce regret 
ouvre une nouvelle étape de l'exposé de Paul. Cette formulation n'est pas 
sans surprendre, d'autant que le motif de ce regret n'est pas exprimé, pas plus 
que le genre de déraison ici évoqué. À la lumière de la péricope précédente 
toutefois, une premiére interprétation peut en étre proposée. Deux éléments de 
cette déclaration sont à examiner, le substantif &ppocüvn et le syntagme uıxpöv 
TL 

La déraison n' introduit pas dans le discours une idée entiérement nouvelle. 
Les adversaires — avait-il déjà déclaré — “manquent d’intelligence” (ob avvidew, 
10,12d). Ils sont en effet à eux-mémes leur propre mesure et se recommandent 
eux-mêmes (cf.10,12c.18a). Ce jugement de Paul sur les adversaires pourrait sug- 
gérer une manière de comprendre l’&ppocüvy. Celle-ci refléterait de manière 
symétrique le jugement des adversaires et d'une partie de la communauté sur 
Paul. Ils estiment que son allure personnelle est minable et que sa parole est 
méprisable (10,10). Un telle manière d’être et de faire serait indigne d’un apótre. 
Ils le considèrent donc comme &ppwv. 

Mais l'atténuation indiquée par le syntagme yuıxpöv zt spécifie qu’il ne s’agit 
pas, n’en déplaise aux adversaires, de véritable déraison. Paul peut donner 
l'apparence de l’äppoodvn, mais en vérité il n'est pas &ppwv. L'emploi du terme 
&ppoabvy est chargé d’ironie. Paul regrette en définitive de m être pas compris 
comme apôtre. Le fait que le regret s'adresse au groupe ‘vous’ montre qu'une 
partie de la communauté est passée du côté des opposants. Son ministère 
a suscité des incompréhensions. Une partie des lecteurs mésinterpréte son 
engagement et sa prédication. 

La déraison paulinienne recevra un traitement littéraire spécifique, à partir 
de 1,16, dans le discours énoncé Ev àqpocüvy, c’est-à-dire le discours de déraison. 
La déraison ne saurait en tout cas qualifier la présente péricope. Paul en effet va 
avancer une série d'arguments tirés de l’histoire, destinés à fonder sa qualifica- 
tion et son accréditation d' apótre, afin que les lecteurs puissent le reconnaitre 
comme apôtre. La notion d’&ppocüvn n'y est pas directement en jeu. Avec le 


90 Le moyen dvéyouat (supporter, tolérer), qui se retrouve plus loin aux v. 1b.4g.19-20, se 
construit le plus souvent avec l'accusatif, comme ici au v. 1a, mais aussi parfois avec le 
génitif (cf. v. 1b.19) (cf. LSJ, s.v. '&véyo"). Dans le Nouveau Testament, öpeAov a la fonction 
d'introduire des “unerfüllbare/unerfüllte Wünsche”, «bei denen ein “leider ist/war es 
nicht so" vorschwebt» (BDR, § 359, 290). C'est originellement un indicatifaoriste, fréquent 
chez Homère, qui s'est figé et qui s' associe à d'autres modes personnels (cf. HUMBERT, 
Syntaxe grecque, $ 176, 112). Tout naturellement, le regret de Paul est également expressif 
d'un souhait. En 11,16d, Paul demandera à ses lecteurs de le recevoir comme insensé. 
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terme dppocüvn, Paul esquisse donc les premiers linéaments d'un thème qui 
demeure en attente de développements ultérieurs. 


4.1.1.2 Un ordre (v. 1b) 

Après ce regret, Paul exprime une sommation. “Mais aussi supportez-moi!” 
(v. 1b). Le verbe &v&xeode est un impératif?!. Le syntagme adverbial AAA xat a 
une valeur inclusive. Il introduit un complément d’information par rapport au 
v. 2a, si bien qu'il y a un parallélisme progressif entre les deux unités de cette 
section, l'une renchérissant sur l'autre??. Cependant, cette sommation n'est 
pas la demande d'un peu de patience et d'indulgence à l'égard de |’ Apótre. 
Rien de plus facile que de supporter un absent. Il faut plutót la saisir dans 
le cadre du débat qui, à Corinthe, remet en question sa légitimité d'apótre 
(cf. 1012-18). Le verbe &véyec9ot est expressif, non d'une ironie, mais plutôt 
d'une litote, d'un euphémisme. Paul exprime le moins pour faire entendre le 
plus??, Cette figure de style indique la manière de comprendre la sommation. 
Paul réclame bien plus que d'étre simplement toléré. Il demande d'étre reconnu 
comme apôtre (cf. 10,18). 


4.1.2 Les fiançailles de la communauté au Christ (v. 2) 
Le v. 2 fonde (cf. yap, v. 2a), en termes théologiques, l'appel à tolérer Paul 
comme apôtre (v. 1b). Cette section est déployée en deux unités, le v. 2a et le 
v. 2b, dont la première est éclairée par la seconde (cf. yap, v. 2b). 

“Car j'ai pour vous une ardeur (qui est) l'ardeur de Dieu" (v. 2a). Le présent 
CyA® exprime la permanence de l’ attachement et du dévouement, qu'inspire 
à Paul l'amour divin. Dans sa littéralité, cette déclaration pourrait paraitre 


91  Danslecontexte, le verbe &véyeo8e peut difficilement être un indicatif, car les dispositions 
des destinataires à supporter età tolérer Paul semblent plutót faire défaut. Ce sont bien au 
contraire les opposants qu'ils tolèrent (cf. v. 4g.19-20). L impératif dé£uo@e, en u,16d, est de 
sens voisin. Sur ce point, voir BACHMANN, 361; BAUMERT, 182; FURNISH, 485; HARRIS, 
733; MARTIN, 327-328 et THRALL, II, 659. 

92 On rencontre souvent chez Paul le syntagme QAQ xai (mais encore, mais aussi), qui 
exprime moins une nuance adversative qu'un renchérissement sur ce qui précéde, cf. Rm 
1,32; 4,12.16.24; 5,3.11; 6,5; 8,23; 9110.24; 13,5; 16,4; 2Co 7,7; 810.19.21; 9,12; 111; Ga 1,8; Ph 
118.29; 2,4.27;1Th 1,5; 2,8. 

93 La figure de l’edpyutoués consiste à dire moins pour signifier plus (cf. ANDERSON, Glossary 
of Greek Rhetorical Terms, 60). Démétrios (Tepi gounvetac, § 281) met l'edpnuiou6s en rela- 
tion avec I’ isa d’habilete (Sewotys). L edpnutopds laisse entendre, à la manière d’un fait 
acquis, que les lecteurs/auditeurs sont des alliés de l'auteur/orateur (cf. Démétrios, loc. 
cit.). La dewörng fait partie, avec la sincérité (nein), des l8£ot que Photios avait omises 
dans son exposé sur la rhétorique paulinienne (cf. supra, 243 n. 44). 
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outrancière — Paul s'attribuant une catégorie divine. Mais elle s'adresse à ceux 
qui ont accueilli Paul et qui ont été les témoins de ses précédents séjours à 
Corinthe (cf. 10,13)?*. Ceux-ci sont donc à méme de mesurer la portée symbo- 
lique de cette affirmation. Paul veut souligner non seulement que l ardeur qu'ils 
ont connue chez lui est intacte (cf. le présent Oé), mais encore qu’elle est 
dotée d'une portée théologique. 

La seconde unité de la section |’ explique (cf. yp, v. 2b). La sollicitude pau- 
linienne s'est concrétisée par un événement de l'histoire. I aoriste Ypnoodunv 
se réfère à une expérience vécue par les destinataires. “Je vous ai en effet fiancés 
à un seul homme, (telle une) vierge pure, pour (vous) amener au Christ" (v. 2b). 
Paul compare son ministére avec la démarche d'un pére qui conduit sa fille, la 
communauté, au Christ son époux%. Il souligne tant la nature des liens person- 
nels qu'il a tissés avec ses destinataires (liens pére-enfants) que la perspective 
qui leur a été ainsi ouverte pour |’ avenir?6. La portée théologique de son ardeur 
pour les Corinthiens s’est vérifiée dans un projet sponsal à leur égard. Inspiré 
par le zéle de Dieu Pére (cf. v. 2a), Paul les a engagés dans une relation nup- 
tiale avec le Christ. L'argument, du fait de sa formulation trés succincte, ne 
peut avoir de portée pour les lecteurs que s'il est évocateur d'une expérience 
concréte, reformulée dans des termes qui s'y référent d'une maniére pour eux 
intelligible. Il est remarquable de noter ici que cette expérience est résumée 
dans l'image de la rencontre amoureuse et l alliance nuptiale?”. C est à partir 
de l'expérience qui fut la leur que Paul esquisse ici une approche théologique 


94  D'aprés1244 et 13,1, Paul, lorsqu'il écrit 2 Co 10-13, a déjà effectué deux séjours à Corinthe. 

95  Surlsraél comparé à l épouse de YHWH, cf. Os 1-3; Ez 16. Le Nouveau Testament dévelop- 
pera aussi l'idée que le Christ est l'Époux de l’Église, cf. Ep 5,22-33; Ap 19,7-9; 211. Dans 
ce contexte, le syntagme napõévov &yvýv peut être rattaché à rapaotioat x Xp1oté, d’où 
il tire son sens. 

96 THRALL (II, 660 n. 33) justifie le sens transitif du moyen &puétouœ (cf. Philon, Leg. 
2,67; Abr. 100). 'Hpuocauyv opc signifie “je vous ai fiancés”, et non “je me suis fiancé a 
vous”, comme l'a proposé récemment BAUMERT (cf. son commentaire, 183-184). Paul 
tient la place du pére (cf. 1214), et non simplement de celui qui arrange le mariage 
(cf. THRALL, 11, 660—661). Il ne joue pas non plus le rôle d'une figure d'époux. Paul se 
considére en effet comme pére des chrétiens auxquels il s'adresse, plus précisément des 
membres des communautés chrétiennes qu'il a fondées (cf. 1Co 4,15; 1Th 2,11). Il utilise 
souvent le mot téxva pour les désigner (cf. 1Co 414; 2Co 6,13; 1214; Ga 4,19; 1Th 2,11). 
Même Timothée, compagnon de Paul, est par deux fois qualifié de téxvov (cf. 1Co 4,17; 
Ph 2,22), ce qui montre que la paternité de Paul atteint aussi le cercle de ses propres 
collaborateurs. 

97 Entant que métaphore, l'image de I’ alliance conjugale met ici en œuvre l idéa stylistique 
de noblesse (ceuvotys), au moins quant à la méthode (cf. supra, 300 n. 46). 
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de son ministère apostolique. Ils ont vécu des fiançailles avec le Christ, et c'est 
Paul, leur père, qui les y a conduits. Ils ne peuvent l'avoir oublié, et c'est pré- 
cisément en vertu de cette expérience fondatrice, marquée du sceau de Dieu 
Pére, que Paul exige d'eux d'étre supporté et toléré. 


413 L'inquiétude de Paul (v. 3-4) 

Les v. 3-4 traduisent l'inquiétude de Paul de voir remise en cause cette alliance 
nuptiale dont il a été, comme père, l’entremetteur. Cette seconde section est 
composée de deux unités, le v. 3 et le v. 4. Le v. 3 expose l’objet de la crainte, le 
v. 4 son motif (cf. yap, v. 4a). 

Paul n exclut rien moins que |’ éventualité d’une rupture. “Mais je crains que, 
de quelque manière, comme le serpent séduisit Eve par sa ruse, vos pensées n'aient 
été corrompues (et détournées) de la simplicité et de la pureté à l'égard du Christ" 
(v. 3a-d). D'un point de vue stylistique, l'exposé de la crainte, à cause de sa 
spontanéité, montre que le discours vient du cœur. Il produit l isea de sincérité 
(4AM8eix)*8. L agent du verbe passif po apy (v. 3c) n’est pas exprimé, mais il s’agit 
évidemment des adversaires, dont la fourberie est comparée à celle du serpent 


98 «Le discours spontané, sincère et comme venu du cœur (6 &vöıdderog xoi darc xal olov 
éurpuxos Aóyoc) tient pour l'essentiel à la méthode, puis aux figures, à l'expression et à 
tout ce qui les suit. (...) La seule méthode pour un discours qui veut paraître vraiment 
venu du cœur, [c'est lorsque], au lieu d' avertir qu’on éprouve une émotion dans son âme, 
étonnement (8a0pa), crainte (p6Bov), colère (öpyyv), chagrin (Aor), pitié (£Asov), assu- 
rance (renoifnotv), défiance (dmtotiav), indignation (&yaväxtmotv) ou autre, on profère son 
discours sous le coup de l'émotion que réclament les circonstances» (Hermogene, ITepi 
(dedv Aóyov, 11,7, 352-356; trad. PATILLON, 448-452). PATILLON explique: «La sincérité 
est, comme l’éthos, un facteur de crédibilité. (...) La sincérité du discours est liée en outre 
à l'existence d'une émotion: pour qu'un discours “paraisse vraiment venu du cœur’, les 
paroles doivent être proférées “sous le coup del' émotion que réclament les circonstances". 
(...) Limpression de sincérité tient à l'accord entre la qualité du discours et la qualité du 
pathos du locuteur» (op. cit., 448 n. 6 et 455 n. 4). Ces considérations visent avant tout 
la performance oratoire. Les auditeurs sont témoins de l'émotion de l orateur, que celui- 
ci rend visible dans l'acte méme de son discours (c’est-à-dire dans la 5?"* des tâches de 
l orateur, l'actio ou bndxptotc). La sincérité (&AYdeın), comme preuve technique, est alors 
produite par la consonance entre cette émotion et le contenu du discours, c’est-à-dire 
entre l'ñ0oç de l’ orateur et son Aöyog, et elle prouve que le discours vient du cœur (sur les 
preuves techniques, cf. supra, 255 n. 71). Dans le genre épistolaire, les destinataires ne se 
trouvent pas en présence de l'expéditeur. Ils ne peuvent donc pas constater la cohérence 
et la sincérité des émotions de celui-ci. Le texte produit pourtant ici l’idéa de sincérité 
(Anden), dans la mesure où la crainte de Paul est exprimée avec une certaine sponta- 
néité, sans détour ni circonlocutions, et également parce que cette crainte est accordée 
avec la déclaration d'attachement et d'amour du v. 2. 
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des origines (cf. Gn 2). Cette comparaison souligne la gravité de la situation. 
Paul redoute l anéantissement de l’œuvre qu'il lui a été donné d'accomplir 
comme père des Corinthiens. Il craint que leurs voÿuata n' aient été dévoyées 
et égarées loin “de la simplicité et de la pureté à l’égard du Christ” (v. 3d). Il est à 
noter que, comme en 10,5b, le mot vönpa est ici mis en rapport la personne du 
Christ. L’égarement des Corinthiens n'est pas d'ordre éthique. La flétrissure 
de l &yvótnç des enfants de Paul à l'égard du Christ n'a donc rien de sexuel. 
L'adultère qu'ils pourraient avoir commis doit être compris comme infidélité 
à la christologie reçue de Paul, ainsi que l explique la seconde unité. 

Cette crainte est motivée au v. 4 (cf. ydp, v. 4a) par l évocation d' événements 
récents. “Si en effet celui qui vient annonce un autre Jésus que nous n'avions 
pas annoncé, ou que vous recevez un esprit différent que vous n'aviez pas reçu, 
ou un évangile différent que vous n'aviez pas embrassé, vous le supportez bien" 
(v. 4a-g)9?. Les opposants proposent, sinon formellement, du moins implici- 
tement, une autre compréhension de la personne de Jésus, une autre manière 
de vivre de D Esprit et de concevoir I’ Évangile, c'est-à-dire une autre manière 
d'envisager le salut. Ici prend un relief particulier l'évocation de l'unique 
homme du v. 2b, auquel Paul a fiancé ses enfants. C'est à Jésus, tel que préché 
par les missionnaires pauliniens, et non à un autre, que Paul a voulu amener 
(mapactijcat) ses destinataires!??, L’apodose exprimée au v. 4g (ec dvéye- 
code) indique sans ambiguïté que la protase est réalisée, partiellement au moins. 
Une partie de la communauté semble avoir adhéré à la prédication des intrus. 
L'adverbe xoà traduit la déception de Paul et exprime un reproche. Dans la 
mesure où les destinataires sont à nouveau directement interpelés (en vous’), 
ce v. 4 produit à nouveau, comme le v. 1, l’idéa stylistique de véhémence (cqo- 
Spörng). 

La christologie des adversaires, si elle existe comme telle, n’est pas expli- 
citée. La relation de la communauté avec le Christ est en tout cas menacée 
d’alteration et de denaturation. Les termes symboliques qui figurent dans la 


99 Le syntagme ó épyôuevos est à comprendre comme visant quelqu'un en particulier, ou 
comme désignant un groupe pris collectivement. Cette désignation fait partie des divers 
procédés littéraires dont Paul use pour désigner les adversaires à l’œuvre à Corinthe. Le 
participe épxéuevos suggère en tout cas une personne ou un groupe de personnes venue(s) 
d'ailleurs (cf. 2 Co 3,1). Il ne s’agit pas d'une expression générique, qui énoncerait un fait 
purement hypothétique, car, comme le montre l'apodose (v. 4g), la protase est en partie 
réalisée. 

100 Relevonsle ‘nous’ du v. 4b (Exnpb&anev) qui souligne l’ engagement de l’équipe paulinienne 
dans l'annonce de l’évangile. De ce groupe de prédicateurs se détache une figure de père, 
celle de Paul, qui prend la parole en je’ (v. 2-3; cf. 1Co 414-16). 
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premiere pericope (Aoyiouoi, 10,4c; Übœua, 10,5a; vönua, 10,5b) pourraient être 
allusifs de cette prédication. Celle-ci menace de détruire la relation qui unit les 
destinataires à l'unique homme, qui est le Christ. Au moins peut-on supposer 
que la christologie des adversaires ne reconnait pas au Christ le róle que lui 
attribue Paul dans le plan du salut. Il n'est guére possible d'en dire ici davan- 
tage. Cette question sera reprise dans la synthèse historique et théologique, au 
regard de l’ensemble des informations fournies par le texte!0!, 

Le retour du verbe ävéyouat au v. 4g effectue la clôture de la première partie 
de la péricope. Paul a demandé aux lecteurs de le supporter et de le tolérer, et 
il en a esquissé les motifs. 


4.2 La mission accomplie à Corinthe: approche historique (v. 5-15) 

La péricope se poursuit en proposant aux lecteurs d’autres motifs de suppor- 
ter et de tolérer Paul. Cette partie envisage l’œuvre apostolique accomplie à 
Corinthe en termes historiques. À vrai dire, les aspects historiques n'étaient pas 
étrangers à I’ exposé théologique qui précède. Si Paul, dans la première partie, 
a résumé son œuvre à Corinthe dans une perspective théologique (cf. v. 2b), 
il a justifié sa crainte de la voir ruinée (cf. v. 3) en évoquant un événement de 
l'histoire (cf. v. 4). Réciproquement, les aspects théologiques ne seront pas non 
plus absents de!’ exposé historique qui commence ici. La réflexion théologique 
a toujours affaire avec l’histoire. Elle est élaborée à partir de l'histoire et elle 
s'inscrit dans l' histoire. 

Ces versets se divisent en deux sections, les v. 5-9 et les v. 10-15, qui se 
distinguent essentiellement par les temps des verbes. Dans la première, où 
figurent de nombreux aoristes (cf. v. 6c.7a.d.8.9a.c), Paul évoque des faits passés 
(v. 5-9). La seconde traite du futur (v. 10-15). La jointure de ces deux sections 
est visible à la fin du v. 9, oà Paul fait la transition d'une perspective à l'autre, 
associant un aoriste et un futur (... Erpyoa xai tYjprjoo, v. 9c-d). La premiere 
section évoque ce que Paul a fait à Corinthe, la seconde ce qu'il continuera de 
faire. 


4.24 Ce que Paul a fait (v. 5-9) 

Dans les v. 5-9, Paul envisage quelques aspects de l’ apostolat accompli à Corin- 
the. Cette section se divise en deux unités, les v. 5-6 et les v. 7-9, qui se dis- 
tinguent par les temps des verbes des propositions indépendantes et princi- 
pales. Les v. 5-6 exposent la manière d’être de Paul. Le présent Aoyllouaı sou- 
ligne en effet un jugement au présent, méme s'il porte sur un comportement 


ioi  Voirinfra, 523-539. 
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passé, comme le souligne le participe aoriste pavepwoavtes (v. 6c). Le dé du v. 6a 
souligne un élément antithétique par rapport au v. 5, mais c'est pour mieux 
appuyer, avec les deux occurrences de l'adverbe AAA (v. 6c.d), |’ affirmation 
du v. 5. Le v. 6 explique donc le v. 5. Les v. 7-9, qui contiennent l'essentiel des 
aoristes de la section (v. 7a.d.8.9a.b.c), évoquent ce que Paul a entrepris durant 
son ministère à Corinthe et examinent quelques faits concrets. 


4.2.11 La manière d’être de Paul (v. 5-6) 
Cette unité se divise aisément en deux éléments, le v. 5 et le v. 6. Le v. 5 est une 
déclaration vigoureuse de Paul, que le v. 6 explique et justifie. 

‘J estime en effet ne manquer en rien (par rapport) aux super-apótres" (v. 5)192, 
Comme le y&ọ du v. 2a, celui du v. 5 est à comprendre comme justifiant l’ apo- 
strophe du v. 1b. Il s'agit d'une explication qui doit fournir aux lecteurs des 
motifs de tolérer Paul. Le verbe Aoyitouat rappelle le jugement des adversaires 
rapporté en 10,2c. Paul lui donne une réplique. Il déclare ne leur céder en 
rien!03, Il s'agit évidemment, comme le montre le v. 6, d'un propos restreint 
à la compétence apostolique. En méme temps Paul qualifie directement les 
adversaires. L'expression forgée "super-apótres" (dnepAlav änéotohot), qui sur- 
git ici de manière inopinée, produit I’ iéa stylistique de sincérité (Aea), au 
sens hermogénien. Elle montre quele discours vient du cceur, et ellele rend cré- 
dible!9^. La désignation "super-apótres" (bnepAlav món xvoAot), porteuse d'ironie, 


102 On a harmonisé sur l'ensemble du texte la traduction du verbe dotepéw (11,5.9a; 12,11d) 
et du terme dotépnua (159b). On a rendu le verbe dotepéw par les syntagmes “manquer 
en quelque chose par rapport à quelqu'un", expressif de l'idée d'infériorité (l expression 
‘manquer en quelque chose ...”, à connotation qualitative, correspond en effet aux deux 
occurrences 11,5 et 12,14, mieux que ne l aurait fait l’ expression ‘manquer de quelque chose 
...”, à connotation quantitative) et “éprouver un/le manque" (119a), expressif de l’idée de 
besoin. Le substantif dotépnua a été rendu par “manque” (11,9b). Ainsi figure à chaque fois 
le terme manque, qui est l'idée sous-jacente de cette famille de mots. 

103 Cf BULTMANN, 205; GRÂSSER, II, 129. 

104 «Toute expression rude, véhémente et forgée présente l'état d'áme de la colère, surtout 
dans I’ invective où méme les expressions inusuelles et forgées sur le coup viennent à pro- 
pos, comme “ambeophage”, ensuite “execrable tácheron grammatopathe" [deux expres- 
sions forgées, tirées du Sur la couronne de Démosthéne, 139 et 209] (...) puisqu'elles ont 
paru dictées sur le coup par un certain état d’äme. Les expressions rudes et véhémentes 
jouent donc (...) un rôle important dans l'invective et elles y produisent le discours sin- 
cère et comme venu du cœur» (Hermogene, Hepi (dedv Aöyov, 11,7, 359; trad. PATILLON, 
455). En 2 Co 1,5, l'expression forgée ünepAlav dmóatoXo, même si elle était sans doute déjà 
connue des lecteurs, parait dictée par un certain état d’äme. Elle exprime clairement une 
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souligne le décalage entre ce que les adversaires prétendent étre et la réalité de 
ce qu ils sont!05, 

Paul, au v. 6, rend compte de son affirmation du v. 5. La particule de (v. 6a) est 
concessive. Mais l'adverbe à2A& (v. 6c.d) souligne la manière dont il faut com- 
prendre la compétence missionnaire revendiquée par Paul. “Si ( je me suis mon- 
tré) profane pour l'éloquence, toutefois (ce ne fut) pas (le cas) pour la connais- 
sance, mais, de toute manière, (nous l'avons) manifesté en toutes choses auprès 
de vous" (v. 6a-c)!06. La compétence apostolique se mesure en effet d’abord à 
l'annonce de l évangile. Ici est rejeté le reproche de 10,100, qui déclarait é£ov- 
8evnuévos la parole de Paul. Celui-ci ne prétend pas avoir égalé l'éloquence des 
professionnels de l'art oratoire!?7. Les opposants ont sans doute montré plus 
de talent!05, Mais pour la connaissance (yvécts), il n'en fut pas de méme. Ici 
dans le contexte, le terme yvöcıs désigne le mystère du Christ, objet de la pré- 
dication des apôtres (v. 4b), altéré par la prédication adverse (cf. v. 4a)109, Les 


invective à l'égard des adversaires, méme si Paul ne s'adresse pas directement à eux. Sur 
l'ióa de sincérité, voir aussi plus haut 325 n. 98. 

105 Surl'expression dnepAlay danöctoAoı, voir GRÄSSER, II, 125-128; TAYLOR, Apostolic Identity 
and the Conflicts in Corinth and Galatia, 18-122; THRALL 11, 671-676. 

106 Dans “nous l'avons manifesté”, “l” est anaphorique du v. 6b dans son entier, et non de 
la connaissance (yvôow) en particulier. La manifestation a ici pour objet le fait que les 
apótres détiennent la connaissance de ce qu'ils annoncent. 

107 Le mot idtwty¢ «qualifie quiconque n'a pas de formation ou de spécialité > (SPICQ, Lexique 
théologique, 725). Il désigne le profane, par opposition aux experts et aux professionnels. 
BETZ (Der Apostel Paulus, 66) estime que Paul, par le syntagme idlwmnçs TH Aöyw, prend 
position dans le débat qui oppose sophistes et philosophes. Il se mettrait du cóté des 
philosophes, alors que les opposants seraient à situer du côté des sophistes. ZMIJEWSKI 
(Der Stil, 121) le comprend plutót comme une reprise d'un propos adverse, dans la ligne 
du reproche visant la “parole méprisable” en 1010c. D’après SCHELLENBERG (TO Ev A6yw 
lóioxixóy toô AnoctöAov, 360 n. 18), la plupart des Pères de l'Église «straightforwardly read 
iStwtys, both in 2Cor 11:6 and Acts 4:13, as indicating lack of trained literary prowess». 
Ce propos de Paul n'est toutefois pas nécessairement un aveu d’entiere incompétence 
rhétorique. D’autres passages comme 1Co 117; 2,1.4-5.13; 2 Co 112 montrent qu’en réalité 
Paul choisit de ne pas recourir aux procédés oratoires des sophistes. Cette disposition 
fait avant tout partie de sa stratégie. Sur la formation rhétorique de Paul, cf. supra, 
235-237. 

108 Les Jeux Isthmiques, qui avaient lieu non loin de Corinthe tous les deux ans, et qui 
incluaient des concours d'éloquence, avaient pu aiguiser le goût des Corinthiens pour les 
beaux discours et conditionner le succés des adversaires. Voir sur ce sujet les remarques 
de WARD, Pauline Voice and Presence, 101. 

109 Sur la yvôoK, comme connaissance du mystère du Christ, voir Rm 1514; 1Co 15; 81; 2 Co 
214; 4,6; 8,7; Ph 3,8. 
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destinataires sont invités à se souvenir de la profondeur (cf. £v navtt ... £v mâotv) 
de la révélation qui leur fut annoncée (cf. 1Co 2,4.7.13). L explication du v. 6, 
tout comme l'évocation des noces au v. 2b, n'a de portée pour eux que si elle 
évoque une expérience, toujours présente et agissante dans leur viel!. Enfin, 
le pluriel pavepwoavtes (v. 6c) souligne l'engagement collectif d'un groupe de 
prédicateurs — et non du seul Paul — comme dans le ‘nous’ du v. 4b (éxnpb&a- 
ver. 


4.2.1.2 Ce que Paul a entrepris (v. 7-9) 

Après avoir décrit la manière d’être de Paul, et en particulier sa compétence 
sur le plan de la connaissance, |’ argumentation examine maintenant quelques 
aspects concrets de sa présence a Corinthe. Cette unité se divise en deux 
éléments, le v. 7 et les v. 8-9. Le v. 7 est une protestation, exprimée sous la 
forme d’une question rhétorique. Paul affirme son désintéressement dans la 
proclamation de P évangile. Les v. 8-9 rendent compte de ce désintéressement 
en évoquant les dispositions matérielles prises lors du séjour fondateur. 

La disjonction ý (v. 7a) établit un lien étroit entre les deux unités. L œuvre 
accomplie à Corinthe est envisagée de manière globale dans la première unité 
(v. 5-6), et sous?’ angle de faits particuliers dans la seconde (v. 7-9). La réponse à 
la question rhétorique du v. 7 s'impose d' elle-méme: "Ou bien ai-je commis une 
faute, en me faisant humble pour que vous soyez élevés, parce que gratuitement je 
vous ai évangélisés (avec) l'évangile de Dieu ?”. L ironie avec laquelle est employé 
le mot åpaptia est évidente. Paul n'a jamais envisagé l'éventualité d'avoir 
commis une faute en annonçant gratuitement l'évangile. Le syntagme des 
v. 7b-c, qui forment un petit diptyque autonome à l’intérieur de la phrase, est 
lourd de signification christologique. Le participe taneıv®v rappelle l'adjectif 
tametvdc utilisé par Paul pour se présenter plus haut, sur le modèle dela douceur 
et de la bonté du Christ (10,1c). Il est donc chargé de valeur positive. Associé 


110 Selon FURNISH (491), les deux syntagmes ëv navti et Eu näcıv sont au neutre, «thereby 
strengthening the point that the depth of Paul's spiritual insight should have been clear to 
the Corinthians in every dimension and details of his ministry among them ». Voir aussi 
Ph 4,12. 

111 BAUMERT (186-187), qui rétablit le texte à partir du P46, estime que le v. 6c (absent du P48) 
est une addition d'un copiste qui aurait voulu expliquerle v. 6b, jugé peu clair. Pourtant, le 
pluriel irrégulier pavepwoavtec, typique de Paul et des correspondances privées sur papy- 
rus, comme on l'a vu dans la première partie, préche plutôt en faveur de son authenticité. 
Un copiste aurait sans doute ajouté une formule plus fluide (notamment avec le singulier 
pavepooas plutôt qu’ avec le pluriel), et plus claire (le sens des deux syntagmes ëv navi et 
év näcıv ne se laisse pas en effet immédiatement saisir). 
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au verbe tarneıvöw, le verbe dipow au passif rappelle le mouvement descendant 
et montant qui préside au mystère du Christ, Serviteur abaissé puis élevé. 
On peut noter la succession des deux mots de la même famille, edayyélov 
et ednyyeAodunv (v. 7d), anadiplöse dont la fonction est d'émouvoir!? et qui 
rappelle encore aux lecteurs, comme au v. 6, l'expérience de salut qu'ils ont 
vécue (cf. v. 2). Enfin, la position emphatique de I’ adverbe Swpecv en début de 
proposition subordonnée met l' accent sur la gratuité de cette annonce. C'est 
pour ainsi dire sur ce mot que porte le poids de I’ interrogation. Par là se trouve 
soulignée la manière dont il faut comprendre le substantif &uapria, lui aussi 
porteur d'une emphase. Bien loin d'avoir commis une faute (duaptia), Paul a 
fait un cadeau (pov) à ses destinataires. La formulation ironique du propos 
insiste sur cette gratuité et suggère la supériorité que Paul détient sur ce point 
par rapport aux adversaires — supériorité connue des lecteurs mais que Paul va 
expliciter plus loin au v. 12. 

Le second élément (v. 8-9) propose un bref récit qui explique comment 
cette gratuité a été assumée. Il distingue deux moments dans l'histoire de 
l'évangélisation de Corinthe. Le v. 8 évoque les préparatifs de la mission. "Toi 
dépouillé d'autres églises, prenant (d'elles) de quoi vivre pour vous servir" (v. 8). 
Le syntagme xai napwv Tóc buds, au début du v. ga, suggère en effet que 
l'énoncé du v. 8 est à situer avant la venue de Paul en Achaie. Pour préparer 
cette mission, il a pris (cf. AaBwv) sur les ressources et les biens d'autres églises. 
Le poids qu ila fait peser sur elles est souligné par le verbe ovAdw (dépouiller), et 
la finalité missionnaire de cette disposition est exprimée par le syntagme npösg 
THY ouv Staxoviav. C'était en vue du ministère à Corinthe qu'il a demandé à 
d'autres de lui donner ce qui lui était nécessaire pour vivrell#, 


112 Cf. Ph 2,8-9 où le verbe taneıvöw est associé au verbe brepuióo et à l'adjectif 0zY)xooç (... 
étanelvooev EXUTÖV yevópevoc ür]xooc u£xpt Bavdrov, Bavdrou dé aTaupob. 51d xat ó BEdç auTov 
dnepübwoer ...). Ici le préfixe dé ajouté au verbe dipow souligne le caractère suréminent 
de ľ élévation du Christ. L association des deux verbes taneıvöw et dipow, en 2 Co 1,7, a une 
signification christologique, dans la mesure où elle se réfère à une économie qui s'inspire 
de celle du mystère du Christ. L'idée de péché (äuapria) n’en est que plus absente. 

113 Cf. supra, 268 n. 8. 

114 Le substantif opaviov désigne ici des biens en nature mais n'exclut pas de l'argent (cf. 
CARAGOUNIS, OVONION, 52-53). Sur le sens du verbe cvAdw, métaphore militaire ou 
simple fait de dépouiller, de dévaliser, cf. GERBER, Paulus und seine Kinder, 191. Le mot 
suggère au moins l'idée d'un droit de saisie (cf. 1Co 9,614). Le propos indique que la 
communauté a été allégée, libérée du souci de devoir entretenir Paul, et que ce poids a été 
porté par d'autres. « Dementsprechend stellt v.8 den Unterhaltsverzicht als Entlastung der 
Gemeinde in Korinth dar. (...) Das Verb cvA&v [qualifiziert] dieses Vorgehen als nachteilige 
Belastung der anderen Gemeinden» (GERBER, op. cit., 192 et n. 196). 
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Au v. 9 est présentée la manière dont Paul, sur place, a pu assurer sa sub- 
sistance. “Et, me trouvant auprès de vous et éprouvant le manque, je n’ai accablé 
personne, car les frères, étant venus de Macédoine, ont comblé mon manque, eten 
tout je me suis gardé de vous être à charge et je m'en) garderai” (v. ga-d)"5. Paul 
n'a pesé sur personne à Corinthe, mais ce sont d'autres communautés, celles 
de Macédoine, qui l'ont soutenu matériellement. Les Corinthiens ont été donc 
épargnés de ce souci!!6, L'article défini qui évoque “les frères” montre que Paul 
ne fait que rappeler des événements bien connus des lecteurs"”. L’ évocation 


115 Dans le syntagme oi &deAqoi EAdövres and Maxedoviac, le groupe participial, régi par ¿À0óv- 
es, est hors de l'enclave. Il ajoute donc une circonstance. La traduction proposée en tient 
compte. 

116 Ladjectif áBap/c (v. gc), renforcé par le syntagme Zu navti, éclaire le sens du verbe xata- 
vapxäw “accabler, peser sur" (v. ga), ainsi que l'indique la particule ydg (v. gb). C'est ici un 
synonyme de Bapu, Le verbe xatavapxdw ne se rencontre dans le NT qu'en 2 Co (ici et 
en 12,1314). Sur xatavapxdw, voir SPICQ, Lexique théologique, 781-782; GRÄSSER, II, 137. 
Notons aussi qu'il n'est pas ici question de travail manuel. Les v. 8-9 évoquent des dons 
venus d'autres communautés. Ils visent les débuts du séjour corinthien mais n' excluent 
pas à vrai dire que Paul, par la suite, ait aussi gagné sa vie en travaillant (cf. 11,27). En 
tout cas, ce v. 7 ne contient pas l'indice d'une appartenance de Paul aux milieux cultivés, 
comme si pour lui, le travail avait eu quelque chose d' humiliant et de déshonorant (c'est 
l'hypothèse de MURPHY-O’CONNOR, Corinthe au temps de St Paul, 239). Quelle que soit 
l'appartenance sociale de Paul, cette unité souligne simplement qu’il a pris sur lui de faire 
ce cadeau à la communauté, ce qui pour elle fut l'occasion d'une élévation. «Die Formu- 
lierung bewertet das Vorgehen als "Geschenk" an die Gemeinde auf Kosten des Paulus» 
(GERBER, Paulus und seine Kinder, 191). 

117 La focalisation du discours sur les commencements du séjour corinthien et sur les dons 
venus de Macédoine peut surprendre. En réalité, Paul souligne les circonstances histo- 
riques dans lesquelles, dés le départ, et peut-être contre le gré des Corinthiens (cf. 12,13d), 
il a imposé la gratuité de son annonce. Ce n'est qu'ensuite que le travail a pu se substi- 
tuer aux dons comme moyen de subistance (cf. Ac 18,3). l'attitude de Paul vis-à-vis du 
soutien financier que les communautés pouvaient lui offrir n'est pas uniforme. Paul n'a 
normalement accepté l’aide matérielle d'une communauté qu’ après I’ avoir quittée. Mais 
il semble avoir fait une exception pour Corinthe, dont il n'a jamais accepté de recevoir, 
tant présent Ou absent, le moindre subside. Paul a fait ce choix mpd¢ THY ópóv Staxoviav 
(v. 8), c'est-à-dire pour l'annonce de l évangile à Corinthe (cf. 1Co 9,12). Sur l’ensemble du 
probléme, voir AEJMELAEUS, The Question of Salary, 343-376; BETZ, Der Apostel Paulus 
und die sokratische Tradition, 100—117; DAUTZENBERG, Der Verzicht auf das apostolische 
Unterhaltsrecht, 212—232; DIDIER, Le salaire du désintéressement, 228-251; HARAGUCHI, 
Das Unterhaltsrecht des frühchristlichen Verkündigers, 178-195; HOCK, Paul's Tentmaking 
and the Problem of His Social Class, 555-564; KIRK, Did "Officials" in the New Testament 
Church Receive a Salary ?, 105-108; PRATSCHER, Der Verzicht des Paulus auf finanziellen 
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de ce que Paul a fait à Corinthe se termine sur la promesse de ce qu'il fera (... 
xoi "port, v. gd). Par là est annoncée la seconde section. 


4.2.2 Ce que Paul fera (v. 1015) 

La seconde section (v. 10-15) se tourne vers l'avenir. C'est toujours de l’ autono- 
mie financiére dont il est question, mais Paul l'envisage maintenant au futur. 
Cette section se divise en deux unités, les v. 10-11 et les v. 12-15. Les v. 10- 
1 expriment une détermination solennelle de fidélité à ce choix (v. 10) puis 
répondent à une objection (v. 11). Les v. 12-15 prolongent l'explication de ce 
choix (cf. 8é, v.12a) et en exposent un motif circonstanciel, justifié (cf. yap, v.13a) 
par les intentions des adversaires. 


4.2.2.1 La determination de Paul (v. 10-11) 

Cette unité se compose de deux éléments, le v. 10 et le v. u. La déclaration du 
v.10 est un serment solennel qui engage l'avenir. “C’est la vérité du Christ en moi 
que ce motif de gloire ne sera pas enfermé à mon détriment dans les contrées de 
U Achaie” (v. 10)!8. Comme il l'avait déjà déclaré énergiquement en 1Co 9,15, 
Paul affirme fermement son intention de ne jamais dépendre matériellement 
dela communauté de Corinthe pour l'annonce de l' évangile. Le motif de gloire 
ici mentionné (N xavynois abt) porte sur la gratuité de cette prédication. La 
vérité du Christ en Paul (£v éuoi) ne spécifie pas seulement que le Christ est le 
garant de la vérité de cette affirmation, c'est-à-dire de la détermination de sa 
décision!??, Elle souligne aussi, indirectement au moins, la nature théologique 
de cette glorification, et donc sa légitimité. Celle-ci recoit sa consistance de 
la vérité du Christ, c'est-à-dire du Seigneur (cf. 10,17). Paul ne se glorifie pas 


Unterhalt durch seine Gemeinden, 284-298; STILL, Did Paul Loathe Manual Labor ?, 781— 
795; THEISSEN, Legitimation und Lebensunterhalt, 192—221. 

118 La proposition subordonnée du v. 10b, introduite par 6t1, est explétive du syntagme dANdeıa 
Xptotoÿ. Par ailleurs, le verbe ppdoow, boucher, fermer, enfermer, obstruer (cf. ppayuös, 
clôture, palissade), suggère l'idée de fermeture. On peut rapprocher ce verset de deux 
passages où est exprimée l’idée opposée d’ ouverture, 1 Co 16,9 (‘Je resterai à Éphèse jusqu'à 
la Pentecôte, car une porte s'y est ouverte (Bopa yàp uot Evewyev) toute grande à mon activité") 
et 2 Co 2,12 (‘J'arrivai alors à Troas pour y prêcher l'évangile et bien que le Seigneur m'ouvrít 
grand la porte (80poc pot dvewypevng Ev xvpiw), je weus pas l'esprit en repos"). On peut 
supposer que l'idée de porte fermée est ici sous-jacente à la fermeture indiquée par le 
verbe ppdoow. Le syntagme eic ¿ué exprime alors l'idée de préjudice ou de désavantage, 
qui porte atteinte au ministére de Paul età l' évangile qu'il annonce. 

119 «Opinions differ as to whether we have here an actual oath formula, but in substance the 
assertion performs this function» (THRALL, 11, 687, qui discute les avis des exégètes sur la 
portée imprécative de la formule). 
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lui-même mais rend grâce à Dieu d’avoir pu jusqu'à présent, au nom du Christ, 
exercer gratuitement son ministère. La vérité du Christ en lui, à l œuvre pour le 
passé dans ses relations avec Corinthe, lui permet avec assurance de s'engager 
aussi pour l'avenir. 

Au v. n, Paul écarte une mécompréhension que suscite cette pratique mis- 
sionnaire. La manière dont est formulé ce v. n montre en effet que l'Apótre 
n'avait pas été compris. La question rhétorique du v. ub laisse entendre que 
les destinataires étaient peinés par le refus de Paul de vivre à leur charge. En 
d'autres termes, ils s'estimaient peu aimés de lui!20. Paul n'a pourtant jamais 
pensé qu'il commettait là une faute (v. 7a) et encore moins qu'il était inspiré 
d'un moindre amour à l'égard des Corinthiens par rapport à d'autres commu- 
nautés. L'appel à Dieu au v. uc (ó 9eòç oldev) équivaut à un serment solennel et à 
une protestation d’ affection paternelle (cf. 1 Co 4,1; 2 Co 1,23; 1,2-3; 12,14-15 )!21. 

L'amour de Paul pour les destinataires n'est pas ici une justification de 
l'indépendance financiére. Comme le montre l'unité suivante, Paul évoque son 
amour pour les Corinthiens dans le cadre d'une contre-attaque à destination 
des adversaires. Ceux-ci auraient bien voulu étre sur un pied d' égalité avec Paul. 
Ils auraient souhaité par exemple que celui-ci renonçât à cette indépendance 
(cf. v. 12d). Le soupçon de manque d'amour a donc peut-être été distillé dans la 
communauté par les adversaires. Le refus de Paul d'user d'un droit a en tout 
cas, pour les Corinthiens, une valeur exemplaire, en particulier vis-à-vis des 


120 Sur cette question débattue, voir la synthèse de AEJMELAEUS, The Question of Salary, 
343-376, en particulier 350-370. L auteur discute les différentes hypothèses susceptibles 
d'expliquer pourquoi le renoncement de Paul à un soutien financier pouvait étre mal 
recu de la part des Corinthiens. En tout cas, le refus de Paul d'user d'une prérogative 
apostolique (cf. 1Co 9) n'a certainement pas pu faire naître, dans l'esprit des Corinthiens, 
l'idée que Paul lui-même doutait de sa légitimité d'apótre. Déjà en 1Co 9,1-14, Paul 
insistait sur le droit des apótres à vivre de l'évangile. Sa qualité apostolique ne posait 
alors aucun probléme aux lecteurs puisque c'était le point de départ de l'argumentation 
(cf. 1Co 9,1). En réalité, Paul a agi ainsi pour ne mettre aucun obstacle à l'annonce de 
l'évangile (cf. 1Co 9,12). AEJMELAEUS (op. cit., 365) estime que la déclaration brutale de 
1Co 945 (Je n'aiusé d'aucun de ces droits etje n'écris pas ces lignes pour les réclamer. Plutót 
mourir !”) a peut-être alimenté à Corinthe la rumeur que Paul ne les aimait pas vraiment. 
«The theme of lack of love was the only difficulty concerning the refusal of salary which 
remained between Paul and the congregation after the sending of i Cor. This is the only 
real charge Paul defends himself against » (op. cit., 367). 

121 Onreléveraicila célérité du discours qui, après la question rhétorique du v. ub (“Parce que 
je ne vous aime pas ?”), omet I’ interjection un yévorro si fréquente ailleurs (cf. Rm 3,4.6.31; 
6,215; 7,713; 914; 151.1151 Co 6,15; Ga 2,17; 3,21). Cette absence est relevée par THRALL (11, 
690). 
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adversaires, auxquels Paul n'est en rien inférieur (cf. v. 5). Paul a fait ce choix 
Ttpóc THY DUS Staxoviav (v. 8), c’est-à-dire pour l'annonce de I’ évangile (cf. i Co 
9,12). 


4.2.2.2 Le choix stratégique de Paul (v. 12-15) 

Le comportement de Paul à Corinthe sur le plan matériels' explique de manière 
circonstantielle et stratégique pour ainsi dire (cf. 10,3-4), c'est-à-dire en lien 
avec les adversaires. C'est ce qu' explique cette unité, formée de deux éléments, 
le v. 12 et les v. 13-15. Le v. 12 énonce le motif stratégique de Paul. Les v. 13-15 en 
exposent une justification (cf. ydp, v. 13a). 

Le motif exprimé au v. 12 vise la situation concréte de la crise. Paul for- 
mule une raison supplémentaire de ne pas changer sa règle de conduite. “Or, 
ce que je fais, je (le) ferai encore, afin de ruiner le prétexte de ceux qui cherchent 
un prétexte afin que, en ce dont ils se glorifient, ils soient trouvés comme nous- 
mémes"?2. Si Paul maintient ce choix, c'est pour empêcher que les opposants 
puissent avoir le prétexte d’être trouvés “comme nous-mêmes”. Ce prétexte ne 
procéde pas du désir des adversaires de renoncer eux aussi au soutien maté- 
riel qu'ils recoivent de la communauté, mais plutót de leur souhait que Paul 
et ses compagnons consentent comme eux à l'accepter!??. Relevons le sur- 
gissement inopiné du ‘nous’ paulinien au v. 12d. Paul n'était pas le seul à se 
passer de l'aide de la communauté pour vivre. Ses compagnons faisaient de 
méme!*4, Ce ‘nous’ a aussi la fonction de rappeler que deux groupes antago- 


122 La particule de (v. 12a) souligne un déplacement argumentatif. Après avoir écarté une 
objection (v. 11), Paul donne une explication. La particule xai (v. 12b), au sens adverbial 
de aussi, de méme, encore, appuie le verbe notow de la proposition principale (v. 12b) et 
pousuit I’ affirmation du v. 10. Les deux propositions finales {va ne sont pas à lire sur le 
méme plan. L'une (v. 12c) développe le verbe zoujow, l’autre (v. 12d) explicite le substantif 
dpopuÿ (cause, occasion, prétexte). Le xai du v. 12d dans le syntagme xadws xai ueis est 
fréquent dans les comparatives et peut étre omis en francais. 

123 Cf. AEJMELAEUS, The Question of Salary, 371-374. Il est impossible de savoir si les adver- 
saires ont tenté de faire pression sur Paul pour qu'il accepte d'étre, comme eux, entre- 
tenu par la communauté. BETZ penche pour l' affirmative (cf. Paulus und die sokratische 
Tradition, 102). AEJMELAEUS, en revanche, estime le fait peu probable (cf. op. cit., 372). 
Peut-être les adversaires avaient-ils trahi leur dessein en insinuant dans! esprit des Corin- 
thiens que l'attitude de Paul, qui s'obstinait à rester matériellement indépendant d' eux, 
ne témoignait guère d'amour à leur égard. 

124 Ilesten effet difficilement pensable que, pour la mission corinthienne, les collaborateurs 
de Paul n'aient pas, eux aussi, assuré eux-mémes leur subsistance, soit par le travail (cf. 
Ac 20,34), soit par des dons extérieurs. Méme s'ils n'étaient pas, comme Paul, dans un 
róle paternel vis-à-vis des Corinthiens, la stratégie de ^ne créer aucun obstacle à l'évangile 
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nistes sont en présence, le groupe paulinien et le groupe des “super-apôtres”. 
Paul ne veut pas renoncer à la gratuité de sa prédication. Cette différence est 
une distance qu'avec ses compagnons il maintient vis-à-vis des opposants, et 
qui leur permet de ne pouvoir en aucun cas étre confondus et comparés avec 
eux. Le groupe paulinien ne veut pas entrer dans une logique qui serait légitime 
mais qui pourrait, dans la perspective de l'annonce de I’ évangile, s'avérer dan- 
geureuse à cause de!’ exploitation qu'en feraient les adversaires. Cette considé- 
ration fournit donc également aux destinataires un motif de tolérer Paul (cf. v. 
1b). 

Les v. 13-15 ne sont pas à séparer du v. 12. Le verbe neraoynuartlew structure 
ces trois versets (v. 13b.14b.15b) et fait leur unité. Sur la thématique du déguise- 
ment et de l'imposture, Paul expose une justification du choix stratégique du 
v.12 (cf. yep, v. 13a). Cette justification se déploie en deux volets. Elle est d’abord 
exposée aux v. 13. Puis elle est expliquée sous la forme implicite d'un syllogisme 
aux V. 14-15. 

Paul, au v. 13, justifie sa détermination. “Ces gens-là (sont) en effet de faux 
apótres, des ouvriers fourbes, qui se déguisent en apótres du Christ". Les adver- 
saires, ironiquement qualifiés au v. 5 de “super-apötres”, n'ont ni mission ni 
recommandation du Seigneur (cf. 1012-18). Ils se recommandent eux-mêmes 
(cf. 10,12) et sont donc - sans ironie — de “faux apôtres”. Le syntagme epyatat 
86A01 fait allusion au soutien matériel qu'ils reçoivent de la communauté, mais 
qui n'est dû qu'aux vrais apótres125. En réalité, leur apostolicité n'est qu'un 
déguisement, dénoncé ici avec indignation. Ils ne sont "apótres du Christ" qu' en 
apparence, du moins sur le champ missionnaire corinthien. 

Paul s’en explique aux v. 14-15. Il commence par rassurer son lectorat: “Et (ça 
n'est) pas étonnant" (v. 14a). Cette bréve note crée un effet de suspens et attire 
l'attention sur l'explication qui suit. On se demande en effet comment ce qui 


du Christ" (cf. 1Co 9,12) a nécessairement fait l objet d'un consensus dans l’équipe pauli- 
nienne, sinon de la part de tous les collaborateurs sans exception, du moins de la plupart, 
en particulier des plus proches (cf. les ‘nous’ en 1Th 2,9). «Seine engsten Mitarbeiter leben 
ebenfalls genauso wie er, nàmlich ohne von den Korinthern unterhalten zu werden» 
(BAUMERT, 227). Il n'est pas exclu quela pluralité de bénéficiaires del aide macédonienne 
ait été déjà sous-entendue dans le verbe npooaveràńpwoav du v. gb (cf. 2 Co 9,12, où le verbe 
npocaverànpów vise une pluralité de récipiendaires). De méme, le je’ du v. 7c (ednyyeod- 
wy) ne signifie pas non plus que Paul a été le seul a exercer le ministère de la prédication 
(cf. v. 4b et les nous’ de 2 Co 518-20). Ce qui n'est pas dit n'est pas nié. Dans ce passage, 
c'est le père de la communauté qui parle (cf. Ypuocduyv, v. 2b), mais ses compagnons ne 
sont pas entiérement absents de sa pensée. 
125 Cf SUNDERMANN, Der schwache Apostel, 113. 
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menace de corrompre l’œuvre accomplie à Corinthe (cf. v. 3) pourrait n’ étre en 
rien étonnant. 

Le comportement des adversaires obéit à une logique, dont Paul livre ici la 
clé. Il s'agit d'un syllogisme dont la majeure, sous-entendue, peut ainsi être 
formulée: «Les prédicateurs intrus se comportent comme des serviteurs de 
Satan ». Or, Satan lui-même se déguise en ange de lumière (v. 14b). Il n’est donc 
(of, v. 15a) pas étonnant que ses serviteurs se déguisent aussi en serviteurs 
de la justice!26. La mention du serpent, plus haut au v. 3b, avait d'ailleurs 
préparé cette stigmatisation des opposants. Non seulement la légitimité dont 
ils se prévalent est inventée, mais encore leurs manceuvres les engagent sur 
un chemin qui est celui de la perdition (v. 15c)!27. Remarquons ici que Paul ne 
discute pas l'étre chrétien, ou l'étre de disciple, des prédicateurs adverses. En 
10,7, il a reconnu, au moins implicitement, leur appartenance au Christ. Ici, 
c'est leur être apostolique qu'il remet en causel28. Ceux-ci sont serviteurs de 
Satan en ce qu'ils entravent la prédication de l'évangile et méconnaissent le 
róle de Jésus dans le salut (cf. v. 4 et 10,5). En continuant sur ce chemin, ils 
consommeront leur perte. 

Ces v. 12-15, de par leur exagération polémique, sont manifestement expres- 
sifs d'une indignation de Paul à l'égard du comportement et des prétentions 
des adversaires. Les expressions du v. 13a, "faux apôtres” et "ouvriers fourbes”, 
sont un écho de celle du v. 5 (“super-apétres”). À cause de l indignation dont 
ils sont porteurs, ces versets produisent l i8éa stylistique de sincérité (Ahera), 
que l'on avait déjà observée au v. 5 avec l'expression forgée "super-apótres"29, 
Cette idéa stylistique effectue donc une inclusion sur ces v. 5-15, ce qui confirme 
l'unité de cette seconde partie de la péricope. Mais c'est plus encore l’idéa de 


126 Lalitterature juive intertestamentaire contient des descriptions de Satan se travestissant 
en ange, cf. TASSIN, Paul dans le monde juif du 1° siècle, 190; THRALL, II, 695-696; WIN- 
DISCH, 342. 

127 Le relatif àv du v. 15c reprend le syntagme oi 8t&xovot adtod (v. 15b). Paul compare les 
adversaires aux serviteurs de Satan qui, eux, se perdent. En 11,23a, Paul reconnaît que les 
adversaires sont 8t&xovot Xpıctoü, méme s'il minimise ce fait. Formellement et au sens 
strict, Paul ne qualifie pas directement ici les adversaires de serviteurs de Satan, mais il 
compare et rapproche deux formes de comportement. 

128 Ces versets sont éclairés par 1Co 3413-15, où Paul distingue la personne et son œuvre 
(£pyov), cf. VOLLENWEIDER, Paulus, 1051. 

129 «Sont des pensées propres au discours comme venu du cœur (...) les pensées indignées» 
(Hermogene, IIepi (ó£Qv Aóyov, 11,7, 352; trad. PATILLON, 449). Voir aussi supra, 328 n. 104. 
Sur les procédés polémiques de disqualification des adversaires dans |’ épistolographie 
chrétienne antique, voir Torr (du), Vilification as a Pragmatic Device in Early Christian 
Epistolography, 45-56. 
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véhémence (oqo8pótrc) qui marque ces v. 12-15, plus particulièrement les v. 13- 
15. Méme si Paul ne s'adresse pas aux adversaires à la deuxiéme personne, il 
formule en effet à leur égard une apostrophe incriminante, qui est d’une véhé- 
mence extréme!?0, 


Effectuons le bilan de notre exploration. 

L'appel du v. 1b est l’ énoncé essentiel de la péricope. Paul demande ins- 
tamment à ses lecteurs de le supporter, de le tolérer, c' est-à-dire de le recon- 
naître comme apótre. La suite du texte se propose de fonder cette requête. 
Paul fournit deux séries de motifs. La première est exprimée en langage théo- 
logique (v. 2-4). Elle est marquée par lida stylistique de véhémence (opoöpos- 
Ts) à l'égard des destinataires (cf. v. 1.4). La seconde série est exprimée en 
langage historique (v. 5-15). La véhémence y apparaît également, mais elle est 
orientée cette fois-ci en direction des adversaires (v. 12-15). Les deux parties 
de la péricope se réfèrent à l'expérience des destinataires. Paul convoque le 
passé et ouvre en méme temps l'avenir. Il certifie à ses lecteurs que l’œuvre 
accomplie dans le passé, en particulier son désintéressement dans l'annonce 
de l'évangile (v. 7-9), trouvera sa continuité dans le futur (v. 10-12). Ces deux 
modes d'argumentation, théologique et historique, et ces deux perspectives 
temporelles, passée et future, sont au service de la persuasion des destinataires, 
invités à reconnaitre en Paul l'autorité d'un pére et la légitimité d'un apótre. 
L'appel du v. 1b apparaît dans la continuité de la requête de 10,7a, qui faisait 
appel à l'expérience des lecteurs. La présente péricope, dans sa quasi totalité, 
en poursuit la visée, aussi bien dans l'appel (v. 1b) que dans ses motifs (v. 2-4 et 
5-15). Cette observation montre déjà les liens étroits qu' entretiennent les deux 
péricopes, 10,738 et 111-15, qui, nous le justifierons en conclusion, constituent 
un ensemble}, 

Reconnaissons par ailleurs que ni le regret de Paul ni la mention de l’&ppo- 
oun au v. 1a ne rendent compte de la pericope dans son ensemble. Celle-ci 


130 Parmi les figures de l'idéa de vehemence, Hermogène signale celle du demonstratifpejoratif 
(Tò deuxrixôv) (cf. ITepi (889v Aóyov, 1,8, 263; trad. PATILLON, 367). Les exemples qu'il donne, 
tirés de Démosthène, montrent que cette figure est fondée sur les emplois du démonstratif 
o0rog rattachés à la deuxième personne. Ici, chez Paul, la figure du démonstratif péjoratif 
est manifeste, même si Paul utilise le démonstratif toLoörog et formule son apostrophe à 
la troisième personne (comme le montrent les propos de 10,7.u, les adversaires font aussi 
partie, indirectement au moins, des destinataires du billet). 

131 Cf. infra, sur l'organisation d'ensemble du développement, 491-493. 
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n'a rien de déraisonnable ni d' insensé. Elle expose au contraire une argumen- 
tation de type historique et théologique, qui fonde la compétence apostolique 
de Paul. Le regret du v. 1a ne qualifie donc pas les propos des v. 1b-15. Il ne lui 
est pas donné suite dans les limites de ces versets. En revanche, la péricope sui- 
vante reprendra pour elle-même la thématique de la déraison, ici simplement 
esquissée. Il appartiendra à l'étape conclusive de l'analyse, lorsque l' on consi- 
dérera l'organisation de l'ensemble du texte, d'examiner le rôle que joue ce 
regret du v. 1a dans le développement. 


5 Quatriéme péricope: introduction du discours de déraison 
(111617) 


Avec ces v. 16-17, nous franchissons le seuil qui nous fait entrer dans de ce 
que nous avons appelé le discours de déraison. Ce que Paul, sous la forme d'un 
regret, avait exprimé au v. 1a a été jusqu'ici suspendu, comme en attente de 
développement. La thématique de la déraison est maintenant reprise sous la 
forme d'un appel au lectorat. 

Cette bréve péricope est composée de deux parties, le v. 16 et le v. 17. Elles 
se distinguent par leur genre littéraire. Le v. 16 a une tonalité exhortative. 
En dehors du syntagme méAw Aéyw, dont la fonction est métalinguistique, 
l'essentiel de l'information se trouve aux v. 16b (ui de pe d6&n ...) et 16d 
(8é&ac6c), qui formulent deux demandes aux lecteurs. Le v. 17 est une explication 
qui fournit la clé herméneutique du discours qui suit. 


ER Exhortation (v.16) 

Ce v. 16 est composé de trois sections, le v. 16a, le v. 16b et les v. 16c-e. Elles 
se distinguent d'un point de vue grammatical, car il s'agit de trois phrases 
autonomes, l'une organisée autour du verbe Aéyw, l’autre autour de dö&n, et la 
dernière autour de 8é£oce, tous trois verbes d'une proposition principale ou 
indépendante. 


5.11 Reprise (v. 16a) 

Le syntagme nav Aën, "je (le) redis", est un signal donné aux lecteurs. Il porte 
sur le texte qui suit et le décrit comme la reprise de ce qui précède. Les deux 
sections suivantes, le v. 16b et les v. 16c-e, semblent contradictoires. L'une 
interdit aux lecteurs de considérer Paul comme un insensé. La seconde leur 
demande de le tolérer comme un insensé. Aucun indice textuel ne suggère 
de donner au terme &ppwv une acception différente dans l’une puis l'autre de 
ces deux sections. De l'une à l'autre le déplacement ne porte donc pas sur le 
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contenu objectif du terme &ppwv, mais sur sa compréhension par l’ auditoire. 
Ce déplacement met en valeur l ambivalence de la déraison dont Paul va user. 
L’&ppocüvn est une notion éminemment relative, qui dépend des perceptions 
subjectives de chaque auditeur/récepteur. 


5.1.2 Défense (v. 16b) 

“Que personne ne pense que je sois déraisonnable" (v. 16b). Il ne s'agit pas d'une 
proposition complétive qui dépendrait du verbe Aéyo du v. 16a, mais d'une pro- 
position indépendante. Cette défense est une forme alternative de la requéte 
du v. 1b, qui demandait aux lecteurs de tolérer Paul. Le pronom enclitique cic, 
qui rappelle 10,7b-d (tic) et 10,11a (ó totoûtos), vise autant les adversaires que 
ceux, parmi la communauté, qui auraient pu se solidariser avec eux!??, Cette 
protestation de Paul est un écho de la déclaration catégorique de 10,7d-e. Paul 
est apótre du Christ et ne saurait, pour cette raison, étre tenu pour déraison- 
nable. 


5.13 Invitation (v. 16c-e) 

La seconde section semble prendre le contrepied de la première: "Autrement, 
recevez-moi du moins comme (un homme) déraisonnable, pour que moi aussi 
je me glorifie un peu" (v. 16c-e)!??. Le syntagme à valeur adverbiale ei òè uj 
ye (sinon, autrement) introduit une rupture, comme le souligne la particule 
813^. I] souligne un changement de procédure argumentative. Paul revient sur 
son regret de 111a. Il réclame des lecteurs qu'ils le tiennent maintenant pour 
dppuv. 

La procédure de l’&ppooüvn est en étroite relation avec la glorification (v.16e), 
ce que confirmera la seconde partie de la péricope. La déraison est en effet 
la réalisation d'un dessein (bnôotaois) de xavynais (cf. v. 17d). Le discours de 
déraison s'annonce donc comme un discours de glorification. Paul s'inscrit par 


132 Cf. WOLFF, 226. 

133 Sur le sens adverbial de x&v (au moins, du moins), cf. BAUER, s.v. x&v; BDR, $374, 305. 
L'adverbe oc n'a pas, comme au v. 17c (voir ci-dessous), un sens limitatif ou restrictif 
(“comme si j'étais déraisonnable, en faisant I’ hypothèse que je sois déraisonnable”), mais 
un sens descriptif et attributif (“comme un homme déraisonnable”, c'est-à-dire “en qualité 
d'homme déraisonnable"). 

134 Surl'expression adverbiale ei òè un ye (ou ei dé yh), "sinon, autrement", cf. BDR, Š 376.2, 
306; § 439.1, 364; § 480.6, 410; KÜHNER-GERTH, Ausführliche Grammatik, 11,2, § 577.4 à 
6, 484-486; MAYSER, Grammatik der griechischen Papyri, 11,3, $144 A.2, 7-9; THRALL, 
Greek Particles in the New Testament, 10-11. On retrouve cette expression en Mt 6,1; 9,17; 


Lc 5,36.37; 10,6; 13,9; 14,32. 
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ailleurs dans un mouvement déjà initié par d'autres!?5, Le syntagme yıxpöv TI 
(v. 16e) souligne cependant le caractère relatif de cette deraison-glorification. 
Ce qui est quantifié de peu équivaut en définitive à rien. Le double sens de 
l'éppocóv est donc clairement suggéré. Elle n'est telle que pour une partie des 
destinataires. Paul, pour son compte, vient à l'instant de la récuser d'avance 
(cf. v. 16b). 

La comparaison de ce v. 16, dans son entier, avec le v. 1 fait apparaitre des 
similitudes frappantes. L'invitation des v. 16c-e reprend d'autant mieux le 
regret du v. 1a que l’on y retrouve le syntagme puxpôv ct. Le verbe avexeodaı (v. 1a) 
y est remplacé par un verbe alternatif, 8&yec9ot (v. 16d). La défense du v. 16b 
peut étre mise en paralléle avec l'injonction du v. 1b, qui est en quelque sorte 
sa formulation positive. Ce v. 16 est, dans son ensemble, un écho du v. 1, dont 
il reprend le contenu en l'inversant. On observe donc un parallélisme entre les 
ouvertures respectives des deux péricopes, 111315 et 1116-17. Le v. 1 et le v. 16, 
rapprochés l'un de l'autre, font apparaitre une disposition de type chiastique, 
comme le montre le tableau ci-dessous. L énoncé rdv Aéyw apparait porter, 
non sur la seule défense du v. 16b, mais sur l'ensemble du v. 16, qualifié comme 
reprise du v. 1. 

Ces deux versets sont articulés chacun autour d'un groupe adverbial, res- 
pectivement dd xai (B), et ei de uý ye (B’), qui, dans les deux cas, figurent au 
centre du verset. Ils sont symétriques l'un par rapport à l'autre. L'un exprime 
un renforcement, l'autre une restriction. Ils soulignent que la déraison est une 
procédure rhétorique étroitement encadrée et codifiée. Le chiasme effectue 
une progression. Le regret du v. 1a est repris sous la forme d'une invitation 
(v. 16d-e). La construction chiastique met par ailleurs en valeur les énoncés 
du centre, non pas tellement le syntagme naAıv Aë, qui a une fonction méta- 
textuelle, mais les deux énoncés (c) et (C'). Ceux-ci réclament des lecteurs de 


135 La crase xdyo montre que Paul n'est pas le premier se glorifier à Corinthe (cf. THRALL, 
II, 711 n. 377), ce que confirmera la suite du texte (¿nei moMol xavydvtat Kata odpxa ..., 
v. 18a). La question de la glorification paulinienne (en anglais Paul's Boasting, en allemand 
der paulinische Selbstruhm) a fait l'objet de nombreuses études. Signalons ici BARRETT, 
Boasting in the Pauline Epistles, 363-368; BULTMANN, xavydouat, TAWNT 111, 646-654, en 
particulier, 648-653; FAHY, St.Paul's “Boasting” and “Weakness”, 214-227; LAMPRECHT, 
Dangerous Boasting, 325—346; MITCHELL, A Patristic Perspective on Pauline repıauroAoyia, 
354-371; SCHREINER, Jer 9,22—23 als Hintergrund des paulinischen "Sich-Rühmens", 530— 
542; WATSON, Paul's Boasting in 2 Corinthians 10-13 as Defense of His Honor, 260—275; 1D., 
Paul and Boasting, 77-100. La question des conventions antiques sur l'éloge de soi-même a 
été étudiée, entre autres, par FORBES, Comparison, Self-Praise and Irony, 1-30, et PERNOT, 
Periautologia, 101124. 
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A 6pgXov Avelyeode pov uixpóv Ti dpporüvms ` (v.1a) 
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A’ x&v ws dppova Bëfoofé ue, va x yo uixpóv Tt xavyhowuar. (v. 16d—e) 








tolérer, de recevoir Paul, c’est-à-dire de le reconnaître comme apótre. Ces faits 


littéraires soulignent avec insistance que la déraison ne saurait qualifier Paul 


lui-même. Elle n’est qu'un genre de discours, dont ce v. 16 marque le seuil. La 


seconde partie de la péricope va en préciser la teneur. 


Avant de poursuivre, remarquons l'apparition, au seuil du discours de dérai- 


son, d’une idéa stylistique — au sens hermogénien -, qui n’était pas entièrement 


absente des péricopes précédentes (cf. 10,7d—e ; 11,1-2.11), mais qui va s’ affirmer 


plus nettement dans la suite du développement. Il s’agit de l idea de vivacité 


(yopyotys), qui consiste en la succession rapide d'éléments contrastés!?6, Par 


136 Un discours beau, ample et clair «a toujours besoin en outre de vivacité, afin que sa 


grandeur et sa beauté ne soient pas seulement nonchalantes et claires, mais encore vives; 


carl'opposé de la vivacité, c’est le relâchement et la platitude. (...) La vivacité se rencontre 


dans l'expression, la méthode et les autres composants sauf la pensée. (...) Les mots 


courts, quels qu'ils soient, contribuent à la vivacité. En revanche, la méthode qui produit 


la vivacité est pour ainsi dire et dans la plupart des cas unique, puisqu'elle se fait au 


moyen du style morcelé (8tà toô tuntixod Cou): ce dernier existe aussi dans les figures et 


les xàÀo, où on en trouve des exemples, et en outre dans l'assemblage, la pause et les 


rythmes. (...) Les x@Aa du discours vifs doivent toujours être brefs» (Hermogène, Hepi 
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la brièveté des x®Aa et des mots qui les composent (ou du moins de la plu- 
part d'entre eux), par le contraste sous-jacent que produit le double sens du 
concept d’äppooëvn, ces v. 16a-e mettent en œuvre la forme stylistique de la 
vivacité. On la retrouvera au v. 17 et plus encore dans les autres péricopes du 
discours de déraison, en particulier dans le catalogue de péristases. 


5.2 Clé hermeneutique du discours (v. 17) 

Au v. 17, Paul décrit le programme littéraire qui s’ouvre. Cette description se 
présente sous la forme de quatre stiques. Les deux stiques du centre (v. 17b et 
17C) ont une forme antithétique, où apparait la figure qu’Hermogene appelle 
“par négation et affirmation" (où ... Ac), laquelle produit I’ iéa stylistique de 
complication (repıßoAn), sous-catégorie de la grandeur (ušys0oç)137, “Ce que je 
dis, je ne (le) dis pas selon le Seigneur, mais comme en déraison, dans ce dessein 
de glorification” (v. 17a-d)38. Le v. 17d définit l'ensemble du discours comme 
une bndatacts Ts xovyrjosoc. Le discours est donc situé dans un genre, celui du 
discours de glorification, ce qu' avait déjà indiqué la proposition subordonnée 
du v. 16e. Les v. 17b-c en précisent l'espéce. Le syntagme où xoà xüpıov la 
qualifie négativement!??, Une formule comparable se rencontre en 1Co 9,8, 
avec le verbe AoAsiv et le syntagme xoà dvOpcrov^9. Par contraste se laisse 


(dedv Aöyov, 11,1, 312-319; trad. PATILLON, 412-419). PATILLON commente: «La vivacité 
(yopyörns) consiste dans la succession rapide d' éléments contrastés. Le fait de quitter un 
élément pour passer à un élément différent donne de la mobilité au discours. Hermogène 
parle de mouvement (xıveiv, 11,1, 314) et de passage (uetdBaoiç, 11,1, 314; 11,1, 318) d'un fait 
à un autre, d'un allocutaire à un autre. La rapidité de la succession tient à deux choses, 
à la briéveté des éléments et à la rapidité des transitions. Si, parmi les composants qui 
produisent la vivacité, Hermogéne nomme en premier les mots courts, c'est sans doute 
quà ses yeux ce composant concourt plus que tout autre à la mobilité et à la rapidité 
du discours. Ces deux aspects de la vivacité expliquent aussi que le style approprié à la 
vivacité soitle style morcelé, puisqu'on y trouve à la fois le contraste des éléments et leur 
succession rapide» (op. cit., 413 n. 1). 

137 Cf. supra, 297 n. 37 et 315 n. 79. 

138 Surla traduction de ünöctacız par dessein, voir THRALL, II, 714. 

139 Le syntagme xatd xüpıov est ici unique dans tout le Nouveau Testament. On rencontre 
ailleurs chez Paul xatà 8e6v (Rm 8,27; 2 Co 7,9.10.11) et xoà Xpiotov (Rm 15,5), mais ces 
expressions ne qualifient pas un discours. 

140 En 1Co 9,4-9, Paul expose les prérogatives apostoliques, auxquelles il a renoncé: “Moi 
seul et Barnabas n'aurions-nous pas le droit d'étre dispensés de travailler? Qui a jamais 
servi dans l'armée à ses propres frais ? Qui plante une vigne sans en manger le fruit? Ou 
qui fait paítre un troupeau sans se nourrir du lait de ce troupeau ? Est-ce que je dis cela xoà 
&v8pwnov, ou la loi (6 vôuos) ne dit-elle pas la méme chose? En effet (yap), il est écrit dans 
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donc saisir le sens de la formule xat& xüptov Aakeîv. Paul annonce qu'il ne 
parlera pas au nom du Seigneur, c'est-à-dire qu'il ne transmettra pas une 
parole du Seigneur. L’ argumentation qui suit ne sera donc pas élaborée à 
partir de ! Écriture. En conséquence, Paul parlera xatà &vðpwrov. Pour autant, 
cette parole d homme ne sera pas une parole d’ àqpocóvy. Paul parlera oç Ev 
appoabvy41. 

Ajoutons que ces v. 17b-c ne constituent pas à proprement parler une véri- 
table antithèse, car xat& xóptov ne s'oppose pas à ws ¿v &àppocvvy. Il s’agit plutôt 
d'une présentation de type antithétique. Associée à la brièveté des x@Aa et 
de la plupart des mots, elle contribue à produire |’ idea stylitisque de vivacité 
(yopyotys), dont on a déjà relevé la présence au v. 16142. Deux antithèses sont 
cependant sous-jacentes au v. 17b-c, celle qui oppose xatà vðpwrov et xorcà 
xvdptov d'une part, et celle qui oppose &ppoodvn et owppocüvn d'autre part. Paul, 
dans ce dessein de glorification, ne transmet pas une parole du Seigneur. C'est 
un discours dont il a l'initiative et la responsabilité. Nous verrons cependant 
que le syntagme où xat& xúpıov ne doit pas être compris trop strictement. Dans 
cette apologie, Paul ne s'appuira pas directement sur |’ Écriture, certes, mais de 
manière paradoxale, il citera bientôt une parole reçue du Seigneur (cf. 12,9b- 


c). 


Effectuons le bilan de cette péricope. 

Sa briëveté s'explique du fait de son caractëre non argumentatif. Elle est 
en effet avant tout explicative. Elle a la fonction d'introduire le discours de 
déraison. Le v. 17 apparaît comme son affirmation essentielle. Introduite par 
l'exhortation du v. 16, elle fournit aux lecteurs, en vue de sa bonne récep- 
tion, la clé herméneutique de ce discours. Paul va développer une argumen- 
tation sans recours direct à la Parole du Seigneur, c'est-à-dire sans l'appui de 
l Écriture (où xoà xbptov). Paul va parler aussi “comme en déraison”, et le dis- 


la loi de Moise: tu ne muselleras pas le bœuf qui foule le grain" (v. 6-9). Kata év8ewrov 
Aodelv signifie “parler de sa propre autorité, de sa propre initiative’, “parler en son nom 
personnel" ou “parler pour soi-même et non au nom d'un autre". 

141 WOLFF fait justement remarquer: «wg zeigt dann sogleich an, dass die Torheit, in der 
Paulus redet, doch keine echte ist, sondern nur eine scheinbare» (226). Le rapproche- 
ment avec Rm 13,13 et Ph 2,12 montre que le syntagme wc ëv indique, chez Paul, non une 
identité mais une analogie. Paul joue ici sur le contraste entre les apparences et la réa- 
lité. 

142 Cf. supra, 342 n. 136. 
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cours qui s'annonce est clairement décrit comme un discours de glorification. 
Auprès de ceux qui n'ont pas l'intelligence, une telle entreprise apparaîtra 
comme une manifestation d'àgpocóvr. À ceux-là Paul demande maintenant 
qu enfin ils supportent de sa part un peu de déraison. Cependant ce discours 
ne sera pas une véritable expression de déraison. Il s'inscrit dans l'antithése 
qui oppose les apparences et la réalité. Paul peut bien être jugé &ppwv par 
certains, qui sont priés en conséquence de le tolérer comme tel. Mais par la 
requéte du v. 1b, répétée au v. 16b sous une autre forme, il récuse cette qualifi- 
cation. 

Il n'est pas encore possible de préciser ici le róle que joue le regret du 
v. 1a dans l'ensemble des quatre chapitres de Paul. Cette question est réser- 
vée à l'étape conclusive de l exploration de 2 Co 10-133. Ce regret, s'il pré- 
pare le discours de déraison, ne l'introduit pas directement en tout cas. Le 
discours de déraison-glorification ne débute qu'au v. 16. Une comparaison 
lexicale entre les deux péricopes 111-15 et 1116-17 est à cet égard éclairante. 
On a en effet déjà souligné, en présentant plus haut la délimitation des péri- 
copes!#, la concentration des mots de la famille de xauyaoyaı dans la portion 
de texte qui s'étend de 1116 à 12,105. Ces mots, on l'a dit, sont des signaux 
qui permettent aux lecteurs d'identifier les différentes étapes de ce discours. 
Leurs occurrences contribuent à produire l'i8£a stylistique de netteté (edxpi- 
vera), sous-catégorie de la clarté (oaphveix)6. Or, il est frappant de constater 
que ce champ lexical, en dehors du motif de gloire évoqué au v. 10b (7 xav- 
xyots ec), est pour ainsi dire absent de la péricope précédente!7. La péri- 
cope 1,1215 n'est manifestement pas organisée autour de la glorification pau- 
linienne. Cette observation confirme que la péricope 111-15 n' appartient pas 
au discours de déraison-glorification. Le v. 1a l'annonce, mais il ne l'ouvre 
pas!48, 


143 Cf. infra, 503-504. 

144 Cf. supra, 273-275. 

145 Cf. 11,16e.17c.18a.b.30a.b ; 12,1a.5a.b.6a.9d. 

146 Cf. supra, 270 n. 12 et 274 n. 16. 

147 Au v.12d, le verbe xavydouat décrit le comportement des adversaires. 

148 THRALL, qui fait commencer le discours de déraison en 11,1 (cf. 11, 654), reconnait cepen- 
dant que Paul, jusqu’en 11,15, ne l’a pas encore vraiment commencé. Au sujet de 1116, elle 
observe: « Paul resumes the Fool's Speech proper (vv. 1-5/6), from which he had diverged 
somewhat in vv. 7-15, and which in fact he had in substance scarcely begun» (11, 710, je 
souligne). 
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6 Cinquième péricope: glorification “selon la chair" (1118-29) 


Ces v. 18-29 constituent le premier acte du discours de déraison. La glorification 
que Paul entreprend reçoit ici son premier domaine d’ application™?. 

Cette péricope se divise en deux parties, les v. 18-21b et les v. 21c-29. Cette 
division est indiquée par le v. 18 qui expose un programme. "Puisque beaucoup 
se glorifient selon la chair, moi aussi je me glorifierai” (v. 18). Ici se trouvent mis 
en parallèle un groupe (roMoi, v. 18a) et la personne de Paul (x&yw, v. 18b). 
Cette déclaration annonce donc un genre littéraire, celui du parallélisme ou 
de la comparaison (oöyxpıcıs)!?®. La suite du texte est en effet divisée en deux 
tableaux. Le premier décrit le comportement du groupe des noMoi, c’est-à-dire 
essentiellement des adversaires, dont la désignation est reprise dans les expres- 
sions Tv dppdvwv (v. 19) et ttc (v. 20b-f). Cette partie est principalement en 
‘vous’ (v.19-20), mais elle est encadrée par des énoncés en je’ (cf. v.18b et v. 21a). 
La particule de (v. 21c) effectue un déplacemement de perspective et introduit 
le second tableau (v. 21c-29), qui a pour objet la personne de Paul. La crase 
xayw du v. 21e rappelle celle du v. 18b, tandis que l’ indéfini tic (v. 21c) fait son- 
ger à ces moMoi qui “se glorifient selon la chair" (v. 18a). Les v. 21c-e fonctionnent 
comme un titre pour le second tableau et rappellent discrètement les v. 18a-b, 
qui peuvent être, quant à eux, considérés comme le titre du premier tableau. 
Examinons ces deux parties. 


61 Premier tableau: les adversaires (v. 18-21b) 

La déclaration inaugurale du v. 18 est programmatique, on l’a dit, dela péricope 
dans son entier. Elle annonce aux lecteurs ce qui suit et produit!’ idea stylistique 
de netteté (edxpiveux)51. De nature métalinguistique, elle est la premiere des 


149 Surcette péricope, outre les commentaires, voir ANDREWS, Too Weak not to Lead, 263—276; 
BARRE, Paul as "Eschatologic Person”, 500—526 ; CHor, Denn wenn ich schwach bin, 175-219 
et 247-284; DULING, 2 Corinthians 11:22, 65-89; GALLAS, Fünfmal vierzig weniger einen, 
178-191; GLANCY, Boasting of Beatings, 99-135; HEZSER, Paul's Fool’s Speech’, 221-244; 
KocH, Abraham und Mose im Streit der Meinungen, 305-324; KUGELMAN, Hebrew, Israe- 
lite and Jew, 204-224; LATTEY, Aaußaveıv, 148; MÜLLER-BARDORFF, Nächtlicher Gottes- 
dienst, 347-352; QUINN, Seven Times he Wore Chains, 574-576; Torr (du), Vilification as 
a Pragmatic Device in Early Christian Epistolography, 45-56; WEISS, Beiträge zur paulini- 
schen Rhetorik, 23-25; WELBORN, Paul’s Caricature of his Chief Rival, 39-56. On signalera 
plus loin d’autres indications bibliographiques relatives à certains aspects de cette peri- 
cope, par exemple à propos des catalogues de péristases (cf. infra, 356 n. 172). 

150 Sur la oüyxpıang, cf. supra, 316 n. 81. 

151 Cf. supra, 270 n. 12 et 274 n. 16. 
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trois sections de ces v. 18—21b. Ces sections se distinguent par les personnes 
des verbes des propositions principales. La première (v. 18) est en je’ (cf. v. 
18b). La seconde (v. 19-20) offre, en vous’ (cf. v. 20a), un tableau succinct du 
comportement des adversaires, et exprime en méme temps une justification 
de la démarche littéraire de Paul (cf. les deux y, v. 19 et 20a). La troisième 
enfin (v. 21a-b), à nouveau en je’ (cf. v. 21a.e), est une évaluation de ce premier 
tableau. 


6.1.1 Un programme (v. 18) 
Paul annonce formellement son intention de se glorifier. Ainsi que le suggérait 
déjà le x&yc du v. 16d, moMoi (v. 18a) et x&yc (v. 18b) confirment ici que Paul 
ne fait qu'ajouter sa voix au concert des glorifications qui, à Corinthe, occupe 
l'actualité dela vie communautaire. Il ne fait que reprendre une antienne déjà 
entonnée par les adversaires (cf. 10,13-17), et certainement aussi par d'autres!92, 
Deux éléments de cette notification doivent être examinés, xata oûpra et Enel. 

Le syntagme xoà odpxa qualifie la glorification de beaucoup à Corinthe. 
Qualifie-t-elle aussi celle de Paul? Faut-il suppléer ce qui paraît manquer dans 
la proposition principale, et comprendre le v. 18b comme si Paul avait dit xayw 
KATH cap xavyýoopa, ou bien: xayw xevyrsopot xaðwç xal adtol/exetvor? En 
réalité, Paul n' indique pas formellement le domaine d'application de sa glorifi- 
cation personnelle. La formulation reste donc ambigué et crée un effet de sus- 
pens. Comment donc Paul accomplirait-il une xxöyyoıs qui s'inspire de celle de 
nombreux autres, mais qui toutefois demeure une xabynois Ev xvpiw (cf. 10,17), 
c'est-à-dire qui évite d’être une qucíocic? Cette ambiguité est à comprendre 
dans la perspective de l'introduction du discours de déraison (1116-17). Ce 
discours n'aura que l'apparence d'un discours de déraison. Autrement dit, la 
glorification "selon la chair" ne sera qu' apparente. 

La conjonction ¿nei doit aussi être relevée. Elle introduit une justification. 
Paul qualifie et en même temps motive la glorification qui s’ouvre, c’est-à-dire 
le projet littéraire de la odyxpiois. Toutefois, la portée de ce motif ne sera véri- 


152 Ilm est pas exclu que parle terme noMoi (v. 18a) Paul vise, au-delà du cercle des opposants, 
des membres de la communauté. En 1Co, en particulier dans le premier développement 
(1-4), qui aborde la question des divisions à Corinthe, on remarque que la glorification 
personnelle fondée, non sur Dieu, mais sur les hommes, était l’une des maladies chro- 
niques de la communauté (cf. 1Co 1,29.31; 3,21; 4,7; 5,6; 916; voir aussi l'emploi du verbe 
gvatdw (s'enfler d'orgueil, s'enorgueillir) en 1 Co 4,6.18.19 ; 5,2; 8,1; 13,4; le substantif puoiw- 
cic apparaît plus loin dans notre texte, en 12,20). On a aussi déjà souligné, dans la première 
péricope de 2 Co 10-13, l'indétermination de I’ enclitique ctc (10,7b; 11,16b), susceptible de 
viser aussi des membres de la communauté, et pas seulement les adversaires. 
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tablement expliquée qu'aux v. 19-20. On verra qu'il s’agit, non d’une justifica- 
tion théorique, qui affirme de manière universelle la légitimité de la obyxpiois, 
mais d’une justification circonstantielle et ad hominem, fondée sur la situation 
présente des destinataires. Puisque beaucoup se glorifient, ils pourront bien a 
fortiori supporter cela aussi de la part de Paul. Et celui-ci va leur donner de cette 
manière un enseignement sur la vraie xadynoiç. 


6.1.2 Le comportement des adversaires (v. 19-20) 

Aux v. 19-20, Paul présente le premier tableau de la oöyxpıcıs. Cette section se 
compose de deux unités. Le v. 19 reprend et explique (cf. yap, v. 19) le motif 
esquissé dans la subordonnée causale du v. 18a. Le v. 20, justifiant I’ affirmation 
du v. 19 (cf. Y&p, v. 20a), décrit l'attitude et le comportement des adversaires. 

Le v. 19 avance un argument ad hominem. La position emphatique de l’ad- 
verbe ÿÔéwç souligne que les destinataires tolérent volontiers la déraison 
d’autruil?3. A fortiori pourront-ils alors supporter de Paul un peu de déraison 
(v.1a), c'est-à-dire un peu de glorification (v. 16e). Mais Paul reproche aussi aux 
lecteurs d'avoir trop facilement supporté les débordements des insensés. Ces 
débordements, expliqués au v. 20 (cf. yap, v. 20a), ont contraint Paul à intervenir 
par la présente lettre, et en particulier par le discours de déraison/glorification. 
En d'autres termes, Paul se livre à la xadynoi, non parce que ses lecteurs pour- 
ront la supporter, mais avant tout parce qu’ils n'ont pas su mettre des bornes à 
la fausse xabynois des insensés. 

Expliquant (cf. Y&p, v. 20a) la facilité des destinataires à tolérer les gens 
déraisonnables, Paul décrit au v. 20 la glorification et plus encore les procédés, 
c'est-à-dire en définitive l'üpic!9^, de ces derniers. Les v. 20b-f reprennent, par 
l'intermédiaire de l'indéfini oe, l'un ou l'autre d'entre eux. Ces gens 
ne se génent pas pour asservir, exploiter et méme opprimer les Corinthi- 
ens (cf. v. 20b-d)55, Le v. 20e souligne leur arrogance, le v. 2of leur cynis- 


153 Le rapprochement de tüv appövwv et de opóvipou à la manière d'un oxymore, souligne la 
portée ironique du groupe participial ppövınoı ôvtes. Pour Paul, les Corinthiens sont donc 
loin d’être ppôviuot ou ogoi. Voir aussi 1Co 4,10. 

154 Cf. WELBORN, Paul’s Caricature of his Chief Rival, 42. 

155 Le verbe xatadovhoûv (v. 20b) est une forme intensive et pleine de 8ovAo0v (cf. Ga 2,4; 
WOLFF, 227). Le pronom du&, présent au v. 20b où il est objet du verbe xatadouXot, 
n'est pas répété aux v. 20C-e, si bien que ceux-ci apparaissent comme des explicitations 
du v. 20b. Il s'agit d'actions posées au détriment du groupe ‘vous’. Les verbes xateo8ieiv 
(v. 20c) et Aaußavew (v. 20d) font trés certainement allusion, sans toutefois s'y résumer, à 
l'usage, par les missionnaires intrus, de leur droit à étre entretenus par la communauté 
(cf. THRALL, 11, 716—718). Ceux-ci auraient donc dépassé les bornes dans l'usage de cette 
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me!56, Ils ont instrumentalisé les biens et les personnes des Corinthiens, au 
service de leur volonté de puissance (cf. v. 12c-d). À leurs dépens, les Corin- 
thiens se sont laissé satelliser, vassaliser, tyranniser, mais ils l'ont bien supporté 
et le supportent bien encore. C'est donc eux aussi que Paul bouscule, sous la 
forme d'un reproche. En conséquence, on reconnaît là, avec l'émergence de la 
deuxième personne du pluriel, quelque chose de!’ iéa stylistique de vehemence 
Lopoëpénc HD", 

La démesure des adversaires est amplifiée par les anaphores de ces versets 
(cf. ef ctc ... ef TIG ... & ctc ... etc., avec des indicatifs présents), qui donnent 
l'impression qu'il s'agit là de traits continuels et permanents de leur com- 
portement. En réalité, comme au v. 4, l'apodose (dvexeode yap, v. 20a) montre 
simplement que les protases (cf. v. 20b-f) sont réalisées. Il s'est donc trouvé, 
ponctuellement au moins, quelqu'un (ris) pour agir ainsi. S'il y a quelque exa- 
gération polémique, elle est à attribuer à l'effet de cette accumulation, et non 
à une construction de Paul qui noircirait arbitrairement ses adversaires pour 
mieux les disqualifier!?®. Relevons enfin au v. 20 la présence de l’idéa stylistique 


prérogative. WELBORN estime que l'indéfini cc désigne le leader des super-apótres (cf. 
WELBORN, Paul's Caricature of his Chief Rival, 42). Cette hypothèse est d'autant plus 
improbable que ei tic est souvent l'équivalent de öcrıs, et que le v. 19 indique clairement 
une pluralité d' insensés (tv dqpóvov) que la communauté tolère. 

156 Lev. 20e (ct «tc érafpecat) rappelle 10,5a (r&v pwya Eraupöuevov xatà ns yvwoewg toô Oeod). 
L'expression pourrait ici sous-entendre un complément (xoà Dun) et signifier “s’elever, 
s'exciter contre, s'enorgueillir aux dépens de". Le v. 20f (et «ic eis npöowrov Duds épet) 
suggere que les adversaires en viennent à des voies de fait pour asseoir leur position à 
Corinthe. S'agit-il d'une violence physique ou métaphorique? Les exégètes sont partagés 
sur la compréhension de cette violence (voir l’état des lieux dressé par GLANCY, Boasting 
of Beatings, 130 n. 117). Comme la déclaration de 1Co 4,21, évoquant le bâton (6&8oc) dont 
Paul menace de frapper ses destinataires lors de son retour, le propos est probablement à 
entendre ici au sens figuré (cf. THRALL, II, 717-718). 

157 «Thesatirical account ofthe behavior ofa rival missionary serves not only as a foil to Paul's 
modest conduct, but also functions as a reproach to the Corinthians for their complaisant 
response to the interloper» (WELBORN, op. cit., 50, qui, ainsi qu’on l’a déjà souligné plus 
haut, 348 n. 155, évoque ici les adversaires au singulier, en la personne de leur leader). Sur 
l idea stylistique de véhémence (cqo8pócnc), cf. supra, 266 n. 4 et 295 n. 34. 

158 «We probably need to recognise that Paul is presenting something of an exaggerated 
parody of his rivals’ conduct» (THRALL, II, 718, qui renvoie à ZMIJEWSKI, Der Stil, 230 et à 
FURNISH, 511; voir aussi, dans le méme sens, GRÄSSER, 11,155). Pareillement, WELBORN y 
voit une exagération de Paul. L Apótre évoquerait ici, selon WELBORN, spécialement aux 
v. 20b-f, la figure du napaoıros de la comédie antique, dont il attribuerait aux opposants 
les traits, afin de les discréditer aux yeux de la communauté, pour que celle-ci s'en sépare 
plus promptement (cf. WELBORN, op. cit., 44—52, avec références chez Ménandre, Lucien, 
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de vivacité (yopyötns). Elle est produite par les transitions rapides d'une image 
à une autre (v. 20b-g) et par la brièveté des xàAa/59, 


6.13 Évaluation (v. 21a-b) 
La troisiéme section conclut le tableau des adversaires et en fournit une évalua- 
tion. Il s'agit d'un commentaire ironique sur la situation du groupe paulinien 
à Corinthe, en regard de celle des opposants. ‘À (notre) déshonneur, je déclare, 
(quant à) nous, que, pour ainsi dire, nous nous sommes avérés faibles" (v. 21a—b). 
Justifions puis expliquons cette traduction. 

Le groupe oc ötı montre que le propos ne formule pas nécessairement la 
pensée de Paul!69, Comme la faiblesse exprimée dans le parfait Yodevyxanev, la 


Plaute et Terence). En réalité, l exagération polémique de Paul réside avant tout dans la 
formulation anaphorique, non dans le contenu. En effet, il ne pouvait pas, au risque de 
perdre entiérement le soutien d'une communauté déjà largement favorable aux oppo- 
sants, se permettre de brosser un portrait d'eux qui ne reflétát pas, pour l'essentiel au 
moins, leur comportement réel. En d'autres termes, si Paul, en discréditant ses adver- 
saires, recourt à des stéréotypes (par exemple ceux que la comédie utilise pour décrire 
le parasite), il ne peut le faire que parce que, en l'occurrence, ces clichés correspondaient 
en large partie à la réalité. Comme le fait remarquer justement du To T, «a disturbing dis- 
crepancy between verba and res would put the sinceritas ofthe author in jeopardy » (Torr 
(du), Vilification as a Pragmatic Device, 54). L' exposé de ce dernier auteur appelle toutefois 
quelques remarques. La réflexion pertinente que l'on vient de citer est malheureusement 
isolée dans l'ensemble de cet article. Selon l'auteur en effet, la “vilification” serait, dans 
le genre épistolaire du christianisme primitif, une pure convention, un stéréotype sans 
rapport avec la réalité, «a construct of the author » (op. cit., 46), dans laquelle «the histo- 
rical element has disappeared » (op. cit. 55). L historicité toutefois peut-elle vraiment être 
aussi facilement évacuée ? Il faut en réalité distinguer deux types d' adversaires. S'il s’agit 
d'adversaires réels, personnellement connus des lecteurs (en particulier si ces derniers 
les cótoient personnellement et s'ils sont plus ou moins favorablement disposés envers 
eux), leur qualification péjorative par l' expéditeur n'est efficace que si les destinataires 
sont en mesure de vérifier la pertinence du réquisitoire. Il en va en effet de la crédibilité 
de l expéditeur. En revanche, s'il s'agit d' ennemis indéterminés ou génériques (cf. Epitre 
à Diognète, 8,2.4; Rm 16,418.20; Ph 3,2; 1Th 215-16), que l expéditeur, recourant à des sté- 
réotypes, stigmatise pour mettre en garde ses lecteurs, l'exagération polémique joue alors 
simplement un rôle interpellatif et exhortatif, et la question de I’ historicité m intervient 
pas. Il est regrettable que du ToıT n'ait pas effectué cette distinction, pourtant essentielle 
sur le plan apologétique. Son allusion à I’ outrance et à la violence des propos de Luther 
contre les Papistes, à titre d'illustration du procédé épistolaire de “vilification”, n'est guère 
convaincante (cf. op. cit., 55 n. 40), car cette violence n'était recue et comprise que dans 
le cercle de ceux qui étaient déjà acquis à la Réforme. 

159 Sur l’idéa stylistique de vivacité (yopyörng), cf. supra, 342 n. 136. 

160 ws Gr introduit une subordonnée causale (parce que), ou complétive (que), qui exprime, 
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honte (ätiuix) est celle de Paul et de ses compagnons. Il s’agit plus exactement 
du déshonneur ou du discrédit dont, aux yeux des opposants, ils sont entachés. 
Paul fait écho au comportement de son équipe, envisagé du point de vue des 
adversaires. L ironie est évidente. La taneıvörng de Paul (cf. 1010; 11,7b), ainsi 
que le refus du groupe paulinien de vivre aux frais de la communauté (cf. 1,12d), 
ont été pris pour dela faiblesse (cf.10,10b-c). Paul convient qu’ils se sont avérés 
incapables, lui et ses compagnons, de montrer la méme démesure que les 
adversaires, celle décrite au v. 20. En reprenant un mot de la famille d’&odevng 
(cf. 10,10b), Paul ne nie pas qu'ils ont été faibles — et le sont encore (cf. le parfait 
Yio0evrjxo uev) — mais il souligne avec ironie et humour qu'ils ne le furent pas — 
et ne le sont pas — au sens des adversaires. L’ironie est ici un clair indice qui 
laisse poindre l'idée que la faiblesse n’est pas nécessairement ce que l’on croit, 
notamment ce que les adversaires croient!6!, 


6.2 Second tableau: Paul (v. 210-29) 

La seconde partie de la péricope est le second volet de la obyxptois annoncée 
au v. 18. Paul peint maintenant le tableau de sa propre xeúymotç “selon la chair". 
La pensée des v. 21c-e reproduit à quelques nuances prés, on l'a déjà souligné 
plus haut, celle du v. 18: Paul ose (v. 21e) s'avancer surle méme terrain que celui 
de ses adversaires, à qui ne manque pas l'audace (v. 21c) de se glorifier selon 
la chair (v. 18a). Les deux tableaux de la obyxpiois, les v. 18-21b et 210-29, sont 
donc paralléles par leur ouverture. 


prise sous une modalité particulière (i.e. “dans une certaine mesure, pour ainsi dire"), 
l'opinion d'un locuteur, dont l'identité dépend du contexte. Il peut s'agir soit de Paul 
(cf. 2 Co 5,19), soit de quelqu'un d'autre (cf. 2 Th 2,2, avec un parfait). Dans notre texte, 
la déclaration du v. 21b (oc Bn ñusiç hoðevýxapev) ne reflète pas la pensée de Paul, mais 
se rattache au jugement des adversaires sur le comportement de Paul (cf. 10,10; 1,72), 
entièrement opposé au leur (cf. v. 20). Sur le syntagme Wç ötı, qui se rencontre trois fois 
dans le Nouveau Testament (2Co 5,19; 11,21b; 2 Th 2,2), voir BAUER, s.v. öte 1) — d) - B); 
KÜHNER-GERTH, Ausführliche Grammatik, 11,1, 27-28, § 349b,7; BAUMERT, Konsekutives 
6t1, 189-190. 

161 En décryptant ce propos sur l'arriére-plan des antithèses dodeveia/dbvanıs (qui traverse 
l'ensemble du discours de déraison) et arınia/dö&a (cf. 1Co 1134315; 15,43; 2 Co 6,8; voir 
aussi 1Co 4,10), la pensée de Paul pourrait, en clair, se transcrire ainsi: “À notre honneur 
(8d&a), je reconnais que nous nous sommes montrés forts (duvarot)”. Relevons que les deux 
antithéses ici sous-jacentes se rencontrent ensemble ailleurs, en langage non ironique, 
en 1Co 15,43, dans le développement sur la résurrection : “Semé méprisable (£v àtiuia), on 
ressuscite dans la gloire (¿v 865); semé dans la faiblesse (év &o8eveia), on ressuscite plein de 
force (èv dvvaueı)”. 
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Comme pour la péricope dans son entier, c’est encore la perspective de la 
cóyxptctc qui indique l'organisation de cette seconde partie. Elle est en effet 
composée de deux sections, les v. 210-22 et 23-29. La premiere section, uni- 
fiée par la répétition de x&yw (v. 21e.22b.d.f), déclare l'égalité entre Paul et les 
adversaires. Puis, dans la série des quatres questions rhétoriques des v. 22-23c, 
une césure est introduite au v. 23a. La réponse à la quatrième question (“Sont- 
ils serviteurs du Christ ?", v. 23a) fait en effet apparaitre une rupture. Elle se 
distingue doublement des trois autres. D'une part, Paul la fait précéder d'un 
commentaire (v. 23b). D'autre part, elle est formulée différemment (ntp Zë), 
v. 23c, au lieu de x&yw, v. 22b.d.f). Mais la césure n’est pas seulement littéraire. 
Elle est à comprendre dans la perspective de la oöyxpıoıs. La seconde section 
en effet déclare Paul en situation de supériorité par rapport aux adversaires. À 
l'affirmation de l'égalité de Paul vis-à-vis des adversaires (v. 21c-22), succède la 
démonstration de sa supériorité (v. 23-29). Méme si, à partir du v. z1c, le projec- 
teur semble braqué sur Paul exclusivement, la comparaison avec les adversaires 
n'est donc pas entiérement absente, implicitement au moins. Examinons ces 
deux sections. 


6.21 Paul, égal aux adversaires (v. 21c—22) 

Cette section se divise en deux unités, les v. z1c-e et le v. 22, qui se distinguent 
par leur forme grammaticale. À une affirmation (v. 21c-e) succède une série de 
questions (v. 22). 

La première unité rebondit sur la déclaration ironique du v. 21a-b. La fai- 
blesse de Paul n'est pas ce que l’on croit. En tout état de cause, elle n’entrave ni 
son audace ni son énergie: “Mais ce dont on ose (se glorifier), — je parle en dérai- 
son — moi aussi, je (l')ose" (v. zıc-e). La particule adversative de (v. 21c) vient 
souligner discrétement cette rectification. Le parallélisme de la pensée entre 
les v. 18 et 21c-e invite à sous-entendre un objet non exprimé pour le verbe toà- 
áw (v. 21c.e), à savoir la glorification!®2. 

Dans la seconde unité, Paul entre dans le vif du combat contre les opposants, 
sur leur propre terrain. Cette unité est composée de trois questions/réponses 





rhétoriques, qui sont les trois éléments de l'unité (v. 22a-b, v. 22c-d, v. 22e-f). 
Ces questions rhétoriques produisent |’ idea stylistique de netteté (edxpiveux)!68. 


162 Comme Paul en a déjà clairement averti ses lecteurs (cf. v. 16d—e47), la déraison est une 
démarche de glorification. L audace (voAufjcot) qui l accompagne n'est pas une audace 
abstraite. Elle est dotée d’un objet et d'un motif, que l incise du v. 21d (Ev &ppoodvy Aéyo) 
rappelle aux lecteurs. 

163 «Le discours est encore net en ce qui concerne la figure, lorsque l’ orateur feint de s' inter- 
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L'idéa stylistique de vivacité (yopyörns) est également à relever, du fait de la briè- 
veté des xàAa et des transitions rapides entre les deux objets que les lecteurs 
sont invités à considérer, c’est-à-dire les adversaires et Paull6*, Ces questions 
rhétoriques mentionnent les trois titres de la judaité de Paul. Ces trois objets 
de glorification placent Paul sur un pied d'égalité avec les adversaires. Comme 
eux, Paul appartient à la tradition et au peuple juifs. Au méme titre qu' eux, il se 
glorifie d’être hébreu, israélite et de faire partie de la descendance d' Abraham. 
De ces trois titres que Paul et ses opposants ont reçus par leur naissance, le pre- 
mier est sociologique et culturel, le second religieux, le troisiéme théologique. 
Ils forment ainsi une xXAîuaËl65, productrice de I’ idea stylistique de beauté (x&X- 
Aoç)166, 


6.2.2 Paul, supérieur aux adversaires (v. 23-29) 

Cette section est composée de deux unités, les v. 23a-c et les v. 23d-29, qui 
se distinguent par leur forme littéraire. Les v. 23a-c exposent une question et 
sa réponse. Le texte se transforme dès le v. 23d. Les v. 23d-29 appartiennent 
en effet au genre littéraire du catalogue de péristases. Il s’agit d'une liste, dans 
laquelle Paul accumule des faits vécus, exposés en forme d’esquisses au style 
nominal, ou de micro-récits avec de courtes phrases juxtaposées. Cette seconde 
unité est liée à la première car elle développe la réponse du v. 23b-c. Paul 
y explique comment il est serviteur du Christ plus que les autres (cf. v. 23c). 
Examinons le texte de chacune de ces deux unités. 


roger lui-même puis de répondre en créant une sorte de séparation» (Hermogène, Hepi 
(dedv Aóyov, 1,4, 239; trad. PATILLON, 344). 

164 Cf. supra, 342 n. 136. 

165 Kocu (Abraham und Mose, 306-314) et MARGUERAT (2 Co 10-13: Paul et l'expérience de 
Dieu, 508) soulignent la xàîpa¥ effectuée par la succession de ces trois titres: 1) £fpotioc 
désigne l'appartenance à l'histoire et à la culture du peuple juif, et souvent aussi la 
connaissance de la langue hébraïque; il s’agit d’un titre ethnique et géographique; 2) icpa- 
yAttys vise la dimension religieuse, c’est-à-dire l’ appartenance au peuple élu; 3) omépua 
ABpady a une signification théologique; ce titre se réfère au premier patriarche, celui qui, 
le premier, a vénéré le Dieu unique, dont il a reçu les promesses (cf. Gn 12-22). 

166 La figure de la xAîuaë produit l’idéa stylistique de beauté (x&XXoc) («La figure appelée 
gradation (xAiua&) — explique Hermogene - est aussi de celles qui produisent une beauté 
voyante accompagnée d' évidence >, Tepi ideüvy Adyou, 112, 304; trad. PATILLON, 405). Voir 
aussi supra, 286 n. 12. Relevons que la beauté est produite ici également par la figure de 
la parisose, c’est-à-dire par le retour des mêmes syllabes à la fin des xàAa (v. 22a.c.e.23a) 
(cf. supra, 286 n. n), et par l'anaphore des mêmes xéuuata (v. 22b.d.f) (cf. supra, 268 
n. 6). 
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6.2.2.1 Paul, serviteur du Christ plus que les adversaires (v. 23a-c) 

Aux trois objets de glorification des v. 22a-f, qui situent l'homme de Tarse 
sur un pied d'égalité avec les adversaires, Paul en ajoute un quatrième. La 
qualité de diaxovog Xptotod est un titre christologique et missionnaire!67, La 
xAiyat, déjà présente dans la succession des trois premiers titres, se poursuit 
jusqu'à ce quatrième titre, qui évoque la mission. Paul se déclare “serviteur 
du Christ”, bien plus que les opposants (cf. v. 23c)!68. Mais — prend-il soin de 
souligner expressément -, il l’ affirme “hors de raison”, c’est-à-dire dans un excès 
de déraison, du moins dans ce qui peut paraître tel!69, Au v. 22, sur le plan des 
privilèges humains, Paul se disait l’ égal de ses adversaires. Ici en ces v. 23a-c, 
il les surpasse. L argumentation qui suit (v. 23d-29) est destinée à justifier ce 
depassement!”®, 


167 Ce titre, inconnu chez Paul, pourrait avoir été emprunté à la manière dont les opposants 
se définissaient eux-mêmes. Koch (cf. Abraham und Mose, 307-310) avance l'hypothèse 
que ces quatre titres appartenaient à la présentation que les adversaires faisaient de leurs 
personnes et de leur mission. «Im Sinne der mit Paulus konkurrierenden Wandermis- 
sionare wird man sagen müssen: als 'Eßpaioı, als IopanAtto und als onépua ABpadu sind 
sie didxovot Xptotod. Hier herrscht keine Spannung oder gar Antithese, sondern Synthese. 
Gerade als dıdxovoı Xptoo0 treten sie nicht aus den Zusammenhängen der Verheißungs- 
und Erwählungsgeschichte Israels heraus. Vielmehr verkörpern sie - auch gegenüber den 
Hörern - in ihrer eigenen Person diesen Zusammenhang der Christusbotschaft mit der 
Verheißungs- und Erwählungsgeschichte Israels, wobei Christus als deren integraler Bes- 
tandteil - und doch wohl auch: als deren Kulminationspunkt — verstanden wird» (cf. 1D., 
op. cit., 310; italiques de l'auteur). KOCH comprend par ailleurs le recours des adversaires 
au titre de omépp AfBpadu comme expressif d'une intention. Les adversaires voulaient par 
là faire participer à la filiation d' Abraham, en qui tous les peuples doivent étre bénis (cf. 
Gen 12,3; 15,5; 17,5; 22,18; Rm 4,17; Ga 3,8), une communauté dont beaucoup de membres 
ne pouvaient se déclarer ni éBpañot ni lopanAttaı (cf. op. cit., 311). 

168 Quelle que soit la nature de l emploi de nép, soit adverbiale, soit prépositionnelle avec 
l'omission d’un pronom (par exemple: d7é¢ [&xetvouc]), Paul fait en tout cas ici allusion à 
ses opposants. Il est serviteur du Christ plus qu' eux ne le sont. 

169 Le verbe napappovew signifie ‘être insensé, être hors de son bon sens, déraisonner”, avec ici 
l'idée de transgression et de dépassement soulignée par le préverbe napa (cf. HUMBERT, 
Syntaxe grecque, 340-341, $ 602). La formule rapappoväv AWA® n'est donc pas ici simple- 
ment une forme alternative au syntagme ¿v dppocüvn AaÀ®, mais une formule intensive 
(cf. WOLFF, 232; BAUMERT, 196). Pour garder une homogénéité dans la traduction, on a 
conservé le mot raison dans les deux formules (“e parle en deraison”, v. 21d ; “je parle hors 
de raison", v. 23b). Par cette seconde formule, décalée par rapport à la première, le scrip- 
teur indique que c'est plus spécialement ici, à propos de ce quatriéme titre, et donc sur 
l'argumentation qui va suivre, plus que sur les trois précédents, que porte la procédure 
langagiére de la déraison. 

170 Dans la gestion du conflit corinthien, Paul ne survalorise pas ces titres juifs, mais il ne les 
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De cette quatriéme unité ressort par ailleurs nettement que Paul reconnait 
aux opposants la qualité de “serviteurs du Christ”. Ils sont donc bien eux aussi 
“du Christ" (cf. 10,7d). Ce constat invite à interpréter avec prudence les propos 
de 1113-15, où les adversaires sont dits “serviteurs de Satan”. En réalité, ils ne le 
sont que dans une certaine mesure. Ils ne le sont pas en tant que messagers du 
Christ (cf. Ph 115-18), mais en tant qu'ils sapent le travail du groupe paulinien 
(cf. v. 3-4.13-15)!71, 


6.2.2.2 Les motifs de cette supériorité: catalogue de péristases (v. 23d—29) 
Dans cette unité, Paul explique pourquoi et comment il est serviteur du Christ 
plus que les autres. Avant d' examiner le détail du texte et d'apprécier sa valeur 
argumentative, il faut d'abord préciser le genre littéraire auquel il appartient, 
puis mettre en lumiére sa composition. 


minimise pas non plus. Ils sont nommés en premier lieu, et ont donc leur place et leur róle 
dans l'apologie. Rien ne permet de dire, comme le soutient KOCH, que Paul traite ces trois 
titres «als lediglich individuelle biographische Daten (...) und [sie] damit herunterspielt» 
(Abraham und Mose, 314). «Im Rahmen der Narrenrede von 2Kor 1,1123 — ajoute 
KocH - war offenbar kein Platz, um die Frage nach der Bedeutung der Zugehórigkeit zu 
Israel als Qualifikationsmerkmal des Apostels zu erörtern» (loc. cit.). L’ appartenance à 
Israël n'est certes pas objet de discussion en 2 Co 10-13, mais elle fait partie des prérequis 
et n'est pas minimisée. Ces trois titres juifs ne sont pas un élément central de l'apologie, 
mais ils en sont un point important. 

171 THRALL observe avec justesse : < The two categories ‘agents of Christ’ and ‘agents of Satan’ 
may not have been, in Paul's mind, so totally exclusive the one ofthe other as his language 
suggests. He is not alone amongst NT writers in his ability to see the same people as acting 
now on behalf of God or Christ, now on behalf of Satan. In the Matthean account of Peter's 
confession (Mt 16.16—23), Peter functions both as the spokesman of God (giving expression 
to the revelation that Jesus is the Christ) and also as the representative of Satan (denying 
the necessity for the Messiah’s suffering)» (11, 731-732). THRALL ajoute que ces deux 
catégories (serviteurs du Christ et serviteurs de Satan) pourraient aussi se comprendre 
dans le cadre du partage des champs de missions de Ga 21-10: «The possibility that the 
agreement on division of missionary territory lies in the background may be relevant at 
this point. On Corinthian territory the rival missionaries are behaving deceitfully when 
they claim apostolic rights, since the area of mission does not belong to them. And if 
they are thus deceiving the congregation, then they are doing Satan's work, as agents of 
the original, archetypal deceiver. But Paul might allow the possibility that these people 
do have their own territory, divinely allocated, in which they might legitimately function 
as Ot&xovot Xpiotoÿ > (11, 732, italiques de THRALL). BAUMERT (195 et 197) est d'un autre 
avis: les adversaires ne seraient en rien serviteurs du Christ, mais seulement serviteurs de 
Satan. 
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Cette unité appartient au genre littéraire du catalogue de péristases!?2. Ce 
genre littéraire est bien représenté chez Paul, en particulier en 2 Col”, La tra- 
dition stoicienne l'a fréquemment mis en ceuvre!”*. Un catalogue de péris- 
tases est un inventaire qui rassemble, souvent au style nominal et asyndétique, 
diverses souffrances et tribulations, parfois chiffrées, endurées par le sage. Plu- 
sieurs syntagmes sont accumulés de manière parataxique, souvent réduits à un 
seul substantif. Un tel catalogue fait le plus souvent apparaitre une construc- 
tion antithétique, cà et là reprise au fil du texte, que l’on peut ainsi schématiser: 
en butte aux adversités, le sage est «assailli, mais non anéanti»!/5. Cette accu- 
mulation met en lumière la force que détient celui qui subit ces infortunes 


172 Le mot nepiotacıg désigne une circonstance difficile et douloureuse, un état de chose 
pénible et éprouvant. Sur ce genre littéraire, cf. BERGER, Formgeschichte des Neuen Testa- 
ments, 223-228; 1D., Hellenistische Gattungen im Neuen Testament, 1355-1359; CHOI, Denn 
wenn ich schwach bin, 1-42; EBNER, Leidenslisten und Apostelbrief, 108—117 ; FITZGERALD, 
Cracks in an Earthen Vessel. An Examination of the Catalogues of Hardships in the Corin- 
thian Correspondence, 33-116; 1D., The Catalogue in Ancient Greek Literature, 275-293; 
FRIDRICHSEN, Zum Stil des paulinischen Peristasenkatalogs, 25-29 ; 1D., Peristasenkata- 
log und Res gestae, 78-82; 1D., Zum Thema “Paulus und die Stoa”, 27-31; GAGE, Le genre 
littéraire des “Res gestae”, 33-34; HODGSON, Paul the Apostle and First Century Tribulation 
Lists, 59-80; KAMLAH, Wie beurteilt Paulus sein Leiden ?, 217-232; NELIS, Les antithéses lit- 
téraires dans les építres de saint Paul, 364—370; SCHRAGE, Leid, Kreuz und Eschaton, 23-57; 
ZMIJEWSKI, Der Stil, 307-323. 

173 Cf. 4,7-12; 6,4-10; 11,23d-29; 12,10. Voir aussi 1Co 4,9-13; Rm 8,35-37. 

174 Cf Sénèque, La constance du sage, 6,3; 8,3; 10,4; Lettres à Lucilius, 82,14; Épictète, Entre- 
tiens, 1,4,23-24; 111,33; 1,30,2; 2,19,24; 3,24,28-30; 4,1,92-93; Plutarque, Alexandre, 66,6; 
César, 25,4; Sur la fortune d'Alexandre, 326E ; 327C; 340E-341F ; Si le vice suffit pour rendre 
l'homme malheureux, 498F—4994; De l'exil, 603E; Propos de table, 630F ; Des contradictions 
des stoiciens, 1057D-E ; Arrien, Anabase, 7,8,3; 7,9,8-9; 7,10,1-2; Dion Chrys., Discours 8,15- 
19. 

175 Cette antithese apparaît sous une grande diversité de formes, dont la plus explicite est 
celle que l’on trouve notamment en 2Co 4,8-12; 6,8-10. La phrase est ainsi composée de 
deux éléments, comme par exemple en 4,8: ¿v navri BAıßönevon, SM où otevoywpobmevol. 
“(Nous sommes) pressés de toute part, mais (nous ne sommes) pas écrasés”. Voir aussi Epic- 
tete, Entretiens 1,1,22; 2,19,24. Dans le discours de déraison, cette construction antithétique 
apparait sous une autre forme, dont nous expliquerons l’ originalité et le sens (cf. infra, 
500). BERGER souligne « für die Gestaltung der Peristasenkataloge eine háufig ausgeprägt 
antithetische Struktur. Dabei bildet die thetische Hälfte naturgemäß die Aussage über das 
Leiden, die antithetische Hälfte ist dann jeweils die "Überwindung" des Leidens oder ein- 
fach der Kontrast dazu» (Hellenistische Gattungen, 1356). La construction antithétique, 
exprimée ou sous-jacente, est formulée «nach dem Schema von Schein und Sein» (BER- 
GER, Op. cit., 1358). Le sage semble terrassé, mais il n'est pas écrasé. 
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et qui, grâce à elle, les surmonte!76. Le caractère hyperbolique de ce genre 
littéraire, oà la réalité est comme accentuée à l'excés, provient de l'effet de 
concentration des images, où la parataxe l’ emporte sur la syntaxe et où sont 
accumulés les adverbes intensifs et numériques, ainsi que les pluriels!77. Ce 
genre littéraire ne décrit pas de manière analytique, mais il se contente de sug- 
gérer, d' esquisser. Il entasse des notions, des réalités et des faits bruts, et par là 
frappe l'esprit du lecteur/auditeur. C’est un genre hyperbolique et impression- 
niste. 

Examinons la composition de ces v. 23d-29. La fréquence temporelle des 
événements ici rassemblés est la clé qui permet d'en découvrir l'organisation. 
Deux éléments se détachent alors, les v. 23d-27, et les v. 28-29. 

En effet, Paul évoque d'abord des événements ponctuels - isolés ou répé- 
tés — (v. 23d-27), puis des faits quotidiens et permanents (v. 28-29). Dans le 
premier élément sont rapportés des faits qui se produisent souvent (noMdxıs, 
v. 23g.26a.27b.d) ou bien un certain nombre de fois (nevraxıs, v. 24; Tp[ç, v. 25a.c; 
nat, v. 25b). Dans le second élément il s’agit de faits quotidiens Geo" Nuepav, 
v. 28b) et pour ainsi dire continuels. 

Trois observations confirment cette organisation du texte. En premier lieu, 
les verbes du premier élément sont à P indicatif aoriste (v. 24-25c) ou au parfait 
historique (v. 25d), ceux du second à l'indicatif présent (v. 29). En second lieu, 
le mot xönog effectue une inclusion sur le premier élément (v. 23d et v. 27a), 
ce qui confirme sa clóture au v. 27. Ce fait est d'autant plus remarquable que 


176 «Ziel der Kataloge ist es jeweils, den betroffenen Menschen nicht als Opfer, sondern als 
Überwinder der Mühen und Nôte vor Augen zu stellen und ihn so zum Paradigma für die 
Bewältigung von Leiden zu machen » (BERGER, Formgeschichte, 228). Dans la plupart des 
catalogues, les causes de cette force d’äme sont soulignées, du moins insinuées. Il s’agit 
de la philosophie (cf. Sénèque, Lettres, 30,3) ou d’une force divine (cf. Sénèque, Lettres, 
41,4—5), ou dela vertu du sage lui-même (cf. Sénèque, La Constance du Sage, 10,4; Epictete, 
Entretiens, 219,24; Plutarque, Des contradictions des Stoiciens, 1057D-E). Dans la littérature 
néotestamentaire et chrétienne, ces listes pointent vers Dieu, qui donne au disciple du 
Christ la force de surmonter les tribulations. «Ohne Zweifel ist gerade diese Art, von 
Werken zu reden, in besonderem Maße dazu geeignet, Gott als den sichtbar werden zu 
lassen, der dem Leidenden Kraft gibt» (op. cit., 226). En Diogn. 7,7-9, le catalogue se 
conclut sur cette déclaration: taûta Süvauis éott Oeoû. Voir aussi 2 Co 4,7. 

177 Voir, dans notre texte, les adverbes mepiacotépwe (v. 23d.e), ÜnepBaMövrug (v. 23f), nomMaxıs 
(v. 23g.26a.27b.c), nevraxız (v. 24), vpíc (v. 25a.c), &rat (v. 25b), xa" Huepav (v. 28b). Les 
pluriels sont aussi à noter: lovdaiwv (v. 24), motapav (v. 26b), Anotôv (v. 26b), £0vàv 
(v. 26c), pevdaderqotc (v. 26e), &ypurvios (v. 27b), vnotetats (v. 27c). Sur les caractéristiques 
stylistiques de ce genre littéraire, cf. BERGER, Formgeschichte, 228; 1D., Hellenistische 
Gattungen im NT, 1356; ZMIJEWSKI, Der Stil, 319-322. 
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ce mot désigne le travail et la peine physiques — donc extérieurs —, toujours 
accomplis en vue de l œuvre apostolique!”®. En revanche, les v. 28-29 évoquent 
quelque chose d'intérieur, la préoccupation (éniotacts) et la sollicitude (nEpıuva) 
de Paul. Enfin, le v. 28a formule une transition et exprime une césure (Xwpis tv 
napextög, littéralement: “en dehors des (choses) extérieures"). À partir du v. 28, 
Paul clót donc la liste des faits mentionnés jusqu'à présent et envisage autre 
chose. 

La distinction temporelle entre des faits ponctuels (premier élément, v. 23d- 
27) et des faits continuels (second élément, v. 28-29) se double donc d'une dis- 
tinction qui porte sur la nature des péristases réunies dans l'une puis l’autre de 
ces deux unités. La premiére envisage ce que Paul entreprend pour la mission 
(xónoc) et ce qu'il doit en conséquence endurer physiquement et matérielle- 
ment. Ils’ agit toujours de choses extérieures. La seconde traite de son obsession 
intérieure. Il est intéressant de noter l'insistance qui porte sur sa qualification 
temporelle (N étiotaois ot y] xo" NuEpav, “ma préoccupation, celle (qui est) quo- 
tidienne”, v. 28b). Seule cette dernière péristase peut donc être dite quotidienne. 
C'est une maniére de souligner que les faits évoqués auparavant ne le sont 
pas!”9, 


178 Chez Paul, le substantif xóroc et le verbe xomidw évoquent le travail, ainsi que la peine 
et la fatigue physiques qui en découlent (cf. Rm 16,6.12(x2); 1Co 3,8; 412; 15,10.58; 16,16; 
2Co 6,5; 10,15; 11,23.27; Ga 411; 617; Ph 2,16; ı Th 13; 2,9; 3,5; 5,12). Ces mots sont toujours 
utilisés en lien avec l’activité missionnaire. Il peut s’agir du fait de travailler de ses mains 
(1Co 4,12; 1Th 2,9), de planter ou d’arroser au sens figuré (cf. 1Co 3,8). En 1Co 16,16, le 
verbe xorıdw (peiner) complete le verbe ouvepyéw (travailler). En 2Co 6,5, xóroc appa- 
rait dans une liste de difficultés extérieures, relatives à l'existence apostolique, où sont 
mentionnés en méme temps les coups (zAnyat), les prisons (quAoxat), les tumultes (dxa- 
tactaciat), les veilles (&ypunviat) et les jeünes (vyoteta). Ici en 2 Co 11,27, le mot xönog est 
complété par u6x80ç (souffrance), qui le renforce. En Ga 6,17, xóroc est mis en relation avec 
quelque chose de très corporel. Kónoç peut aussi désigner le labeur de la charité (cf. 1Th 
13). 

179 Dans le premier élément, certains faits sont indiqués sans que soit précisée leur fréquence. 
Mais il ne peut s'agir de faits quotidiens. En effet, les adverbes nepiocotépus (v. 23d.e) et 
bmepBadArdvtwe (v. 23f) n'ont pas une signification temporelle, mais d'abord intensive. En 
outre, on doit supposer que les prisons (v. 23e), les coups (v. 23f), la fatigue (v. 27a), la 
faim et la soif (v. 27b), le froid et la nudité (v. 27c) n' ont pas été des faits quotidiens dans 
l'existence missionnaire de Paul. Même le travail (v. 23d.27a) a dû souvent (v. 26a) être 
interrompu par les voyages. Quant aux dangers variés du v. 26b-e, il s'agit de ceux des 
voyages (cf. v. 26a). Ils sont déterminés par I’ adverbe moMdutc (v. 26a), et ne sont donc pas 
quotidiens. Sur l ensemble du catalogue, seule cette dernière mepictacts, la préoccupation 
(v. 28b) de l Apôtre, peut être dite quotidienne. 
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Les péristases de ce catalogue sont donc organisées selon leur répétitivité, 
en allant dans le sens de leur plus grande fréquence. Or, dans la logique de ce 
genre littéraire, une repiotaois est d'autant plus remarquable qu elle est plus 
fréquente. Elle peut ne pas étre plus difficile ou douloureuse en elle-méme, 
mais elle est plus flagrante, plus criante si elle est quotidienne. La réitérabilité 
des épreuves confére au texte un dynamisme, qui atteint son apogée avec la 
mention des difficultés quotidiennes des v. 28-29. L'ensemble du catalogue 
est donc organisé en une xAtuaé, productrice de |’ idéa stylistique de beauté 
(x&3Xoc)!80, Cette organisation du catalogue nous invite ainsi à l examiner 
plus spécialement sous l'angle temporel. Nous nous efforcerons donc de voir 
comment le temps est un facteur sous-jacent qui donne à ce catalogue sa force 
démonstrative. 

Avant d'examiner de plus près les deux éléments de ces v. 23d—29, notons 
enfin que la présence des adversaires disparait rapidement de l'horizon du 
texte. Celui-ci ala fonction de montrer pourquoi et comment Paul est serviteur 
du Christ plus qu'eux. Mais ils ne sont sous-jacents au texte que dans les 
v. 23d-e, par l'intermédiaire de l adverbe comparatif nepıoootepwg!®l. Dès le 
v. 23f, la polémique est atténuée et Paul se contente d'expliquer comment il est 
serviteur du Christ. Il rapporte ce qu'il a fait et subi, et il décrit les conditions 
onéreuses de l'accomplissement de sa mission. 

Examinons maintenant les deux éléments de cette unité. 


180 Cf. supra, 353 n. 166. 

181 L adverbe mepiocoxépoc chez Paul a très souvent un sens comparatif (cf. 2Co 112; 2,4; 
71315; 12,15 ; Ga 114), mais aussi parfois un sens intensif (cf. Ph 114; 1 Th 2,17). En 2 Co u, les 
v. 23d-e sont à interpréter à lumière de la déclaration qui précède immédiatement (“Moi 
bien plus [qu'eux]", v. 23c). Les deux occurrences de nepiosotépws doivent donc être ici 
comprises au sens comparatif, i.e.: “bien davantage (qu'eux)". L explication de BAUMERT 
n'est guère convaincante («Es wäre schwülstig: “in Mühen erwies ich mich mehr als sie 
als besserer Diener Gottes" Paulus vergleicht aber nicht seine Mühen mit ihren Mühen 
etc., sondern betont positiv, dass er besonders in Mühen sich als Diener Gottes erwiesen 
habe», BAUMERT, 197 n. 111). Étant donné que les adversaires ont profité des travaux 
tout faits d'autrui (cf. 10,16b), et qu'ils s'en sont méme glorifies (cf. 10152), il est plus que 
probable qu'ils y ont apporté, ou tenté d'y apporter, une contribution personnelle. Paul 
reconnait que les adversaires appartiennent au Christ (cf. 10,7d) et sont serviteurs du 
Christ (cf. v. 23a). En toute logique, Paul doit leur reconnaitre aussi l'accomplissement 
d'une part de travail apostolique (xöros). La comparaison que Paul fait de lui-même 
avec les opposants, comparaison déjà esquissée en 11,5, puis formellement annoncée par 
la déclaration progammatique du v. 18, n'a donc rien de pompeux (schwülstig). Elle est 
sous-jacente à l'adverbe neptooot£pwg et se retrouvera en 12,11d. Notons par ailleurs que 
l adverbe drepBaddvtwe, à cause du préfixe bre, est aussi une sorte de comparatif. 
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6.2.2.2.1 Les faits ponctuels (v. 23d-27) 

Le premier élément (v. 23d-27) met en perspective des faits ponctuels. Il se 
compose de quatre sous-éléments qui ont chacun leur rythme particulier, qui 
provient de leur forme littéraire (v. 23d-g; v. 24-25; v. 26; v. 27)182. Notons que 
les contenus respectifs de ces quatre sous-éléments se recoupent en large par- 
tie. Les coups reçus (v. 23f) sont repris dans les courtes phrases des v. 24-25b. 
Les naufrages (v. 25c-d) trouvent un écho dans les “dangers sur la mer" (v. 26d). 
Enfin, les travaux (xómoi, v. 23d) sont à nouveau évoqués au v. 27 avec la men- 
tion de la fatigue (uóx9oç) et des privations qui les accompagnent. Le premier 
sous-élément (v. 23d-g) peut toutefois être considéré comme une introduction 
qui esquisse un paysage d'ensemble. Le second (v. 24-25) se concentre sur les 
périls de mort. Le troisième traite des dangers des voyages (v. 26), le quatrième 
(v. 27) des privations et des souffrances qui accompagnent les travaux aposto- 
liques. Observons chacun de ces quatre sous-éléments. 


6.2.2.2.11 Un tableau d'ensemble (v. 23d-g) 

La construction du v. 23d-g fait apparaitre une xAîuaë, productrice de l idéa 
de beauté (x&XXoc)82, dont la dangerosité est le critère. Il commence avec les 
xörcı et culmine avec les 8&vatorl84, Par ses travaux, Paul fait d'abord allu- 
sion au labeur accompli sur le champ corinthien, et dont les adversaires ont 
si facilement tiré gloire (cf. 10,15a). Mais ces xönoı incluent aussi l’œuvre réa- 


182 La présentation structurée du texte (cf. infra, 604—607) rend visible la forme anapho- 
rique de chaque sous-élément. En dehors des v. 24-25, qui constituent un sous-élément 
qu'on peut dire numérique, c’est-à-dire avec des chiffres et des verbes en je’, les autres 
sous-éléments sont caractérisés par la reprise d'une méme construction nominale ou pré- 
positionnelle, sans verbe, d'abord avec ëv (v. 23d-g), puis avec xtv8ivoic (v. 26b—e), puis 
à nouveau avec ëv (v. 27b-c). Par deux fois, on remarque une irrégularité rythmique, au 
début des troisiéme et quatriéme sous-éléments (v. 26a et v. 27a). Ces v. 26a et 27a fonc- 
tionnent comme des titres ou des chefs de rubrique, et indiquent la thématique du sous- 
élément qu'ils introduisent. Aux v. 26-27, le regroupement des syntagmes par groupes de 
deux ou de trois sera justifié plus loin. 

183 Cf. supra, 353 n. 166. 

184 Cf. EBNER, Leidenslisten, 133-134; GRASSER, I1, 165. Il convient toutefois de préciser qu'ici 
et dans l'ensemble de l'exposé le mot xAipag est utilisé au sens large. Plus que d'une 
gradation ascendante continue, où les syntagmes renchérissent les uns sur les autres 
jusquà atteindre un sommet (ce que suggére l'image de l'échelle), il s'agit surtout de 
souligner la présence, en finale, d’un sommet ou d'un pic. Plutôt que de x\uaë (échelle), il 
faudrait alors parler d’äxpov (pic), qui clôt une série de syntagmes en les dépassant tous — 
mais, à ma connaissance, ce concept, avec la nuance qu'il sous-entend, n'existe pas dans 
les catégories de la rhétorique antique. 
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lisee dans la fondation et le developpement d’autres communautes, en Mace- 
doine (cf. v. 9b) et ailleurs, œuvre bien connue des destinataires. Ils visent sans 
doute aussi le travail manuel qui permet à l'apótre d'assurer sa subsistance. 
Les emprisonnements!*5, les coups reçus (explicités dans les trois premières 
phrases du sous-élément suivant, aux v. 24-25b) et les situations périlleuses où 
Paul a frôlé la mort!®®, dessinent les circonstances rudes et ingrates de sa mis- 
sion. Les transitions rapides d'une situation à l'autre et la relative briéveté des 
x&Ao produisent I’ i8éa stylistique de vivacité (yopyörns)!8”. Le tableau esquissé 
ici résume ce que Paul a fait (xónot), mais il présente aussi une partie de ce 
qu'il a dà subir. La mention des périls mortels, précisément au terme de la 
xAipa£, fait ressortir de manière frappante la précarité et la vulnérabilité de sa 
situation de serviteur du Christ. Par ailleurs, les adverbes mepiccotépwe, Dep: 
BaMóvtwç et moAdxts marquent la répétition de ces événements et suggèrent 
une multiplicité des terrains de mission de Paul. Cette multiplicité de lieux des- 
sine un espace, qui lui-même suppose une durée, c’est-à-dire la durée nécessaire 
pour parcourir cet espace. Les péristases du serviteur du Christ suggèrent donc 
la longue fidélité de Paul à sa mission. Ce que les opposants ont accompli est 
aussi indirectement questionné. Peuvent-ils faire réellement preuve, comme 
serviteurs du Christ (v. 23a), des mêmes états de service que Paul, dans l'espace 
et le temps ?188 


185 Onne connaît pas avec précision les différentes incarcérations déjà endurées par Paul, au 
moment où il écrit 2 Co 10-13. Clément de Rome, dans son épitre aux Corinthiens (5,6), en 
dénombre sept sur l'ensemble de la vie de Paul (cf. QUINN, Seven Times he Wore Chains, 
574—516). 

186 On rencontre ailleurs des allusions plus précises à certains dangers de mort affrontés par 
Paul (cf. 1Co 4,9; 15,32; 2Co 1,8210). Pour BAUMERT (198), il ne s'agit pas de dangers de 
mort, mais de morts au sens métaphorique, « nicht Todes-gefahren, in denen er vor dem 
Tod bewahrt wird oder wurde, sondern Situationen, in denen er (im übertragenen Sinn) 
einen Tod stirbt, (...) und er gerade in diesem Sterben sich als Diener dessen, der am 
Kreuz gestorben ist, erweist». Toutefois, l évocation de morts est ici précédée et suivie de la 
mention de coups (v. 23e-f et v. 24-25b), ce qui suggère de comprendre le pluriel 8&vatot, 
non au sens métaphorique, mais d'abord au sens de dangers mortels, atteignant ou visant 
la vie du corps. Ce n'est que secondairement - le texte ne le dit pas, mais ne I’ exclut pas — 
qu'une expérience de danger de mort physique peut amener à affronter l’ expérience d'une 
mort métaphorique (cf. 2Co 4,10). En réalité, on peut dire qu'en dehors d'expériences 
psychologiques ou mystiques très particulières, celle-ci (mort métaphorique) est le plus 
souvent effet de celle-là (expérience de danger de mort physique). 

187 Sur l’idéa stylistique de vivacité (yopyotys), cf. supra, 342 n. 136. 

188  L'idéa stylistique de beauté (x&XXoc) est discrètement présente dans ce sous-élément par 
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6.2.2.2.1.2 Les périls mortels (v. 24-25) 

Le second sous-élément (v. 24-25) s’inscrit dans la continuité du premier. Il 
illustre les dangers de mort du v. 23g. Cette thématique en fait l’unité. Dans 
l'organisation du texte, on aperçoit ici aussi une xAîuaëË — productrice de beauté 
(xéMoc)!89 —, dont la durée est le critère. Cette xAîuaëË culmine avec l'évocation 
d'un péril mortel qui a duré un jour et une nuit (voy8Muepor, v. 25d)!90. On 
remarque également la présence de l'ióéa stylistique de vivacité (Yopyétns), 
produite par les transitions rapides d’un péril à l'autre et par la relative brièveté 
des x@Aa, du moins aux v. 25a—c!91, En dehors des trois phrases des v. 25a-c, 
on remarque deux irrégularités rythmiques, aux v. 24 et 25d, où apparaissent 
des phrases plus élaborées que celles des v. 25a-c. L’irregularite du v. 25d a la 
fonction de marquer le sommet de la xAipaé. Celle du v. 24 requiert un examen 
plus attentif. 

Ce v. 24 est caractérisé parla position emphatique du syntagme bó Tovdatwv. 
Cette formulation fait un écart par rapport aux v. 25a et 25b, car les agents de 
la bastonnade (v. 25a) et de la lapidation (v. 25b) sont passés sous silence!??. La 
mention des Juifs est méme ici redondante, car les "quarante coups moins un" 
ne peuvent avoir été donnés que dans le cadre synagogal!??. Le syntagme tno 
Tovdaiwv est une allusion polémique aux trois titres du v. 22, en particulier à 


la parisose des finales en -wç des adverbes (v. 23d.e.f) et par les datifs pluriels -otc/-otc des 
quatre x®Aa (sur la parisose, cf. supra, 286 n. 166). 

189 Cf. supra, 353 n. 166. 

190 «Die Notiz von dem eintägigen Schweben zwischen Leben und Tod ist als Kulmination 
der Gefahren ans Ende gesetzt» (EBNER, Leidenslisten, 137). 

191 Sur l’idéa stylistique de vivacité (yopyörns), cf. supra, 342 n. 136. 

192 Cf. EBNER, Leidenslisten, 138, à la suite de WINDISCH, 356. 

193 La peine dont il s’agit ici est celle évoquée en Dt 25,2-3: “On donnera (au coupable) qua- 
rante coups, pas plus, de peur qu’en lui en donnant davantage on ne provoque une blessure 
grave, et que ton frère ne soit avili à tes yeux”. L observance de cette prescription s'est fixée 
dans le fait d'administrer au coupable exactement 39 coups de fouet. La Mishnah, dont la 
rédaction finale date du début du 3?"* siècle, reflète de manière probablement exacte la 
pratique pénale des 39 coups à l'époque de Paul (cf. traité Makkoth 3; sur cette question, 
voir GALLAS, Fünfmal, 178-180). Cette peine sanctionnait essentiellement les manque- 
ments aux commandements de la Torah, à moins qu'une autre peine ne soit prévue (cf. 
GALLAS, op. cit., 182183). Elle était administrée aussi bien en Palestine que dans la dia- 
spora. Elle pouvait, dans certains cas, provoquer la mort (cf. Mak. 314; GALLAS, op. cit., 
189). Pour Paul, les causes de ces punitions corporelles se laissent aisément deviner, même 
si Paul ne s'explique pas lui-méme sur ce point. Son inculpation résultait probablement 
de sa liberté vis-à-vis de la halakha (7297), en particulier de sa prédication d’ un évangile, 
affranchie de la loi. « Auf alle Falle wird die gesetzesfreie paulinische Evangeliumsverkiin- 
digung der Anlaf für die Züchtigungen gewesen sein » (WOLFF, 233). Voir aussi en ce sens 
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celui du v. 22a (Hébreu). Il met en question discrétement le "service du Christ" 
accompli par les adversaires, Hébreux eux aussi, mais qui n'ont sans doute 
pas poussé le zéle pour le Christ jusqu'à prendre le risque de subir, de la part 
de leurs congénères, un aussi redoutable supplice!?^. La position emphatique 
de l'agent (nò ‘Iovdatwv) attire l attention sur cette improbable éventualité!95, 
Ces flagellations auraient sans doute achevé de décourager quiconque. Elles 
montrent que la situation de Paul, serviteur du Christ, est éminemment fragile 
et vulnérable. Mais elles révélent aussi sa ténacité et elles sont la preuve de 
l'inébranlable conviction dont il était animé vis-à-vis des choix théologiques 
qui lui inspiraient de s'écarter des prescriptions de la législation mosaïque, et 
donc de s' exposer à ces coups!?6, 


THRALL, II, 737-738; GRÄSSER, II, 167; EBNER, Leidenslisten, 135. D'autres commenta- 
teurs, qui vont dans le méme sens, sont toutefois plus restrictifs et estiment qu'elles lui 
ont été infligées en vertu de transgressions personnelles, en particulier celles des régles 
alimentaires de la cacherout. « Als der wahrscheinlichste Grund für die Verurteilung des 
Paulus ist das in mMak 3,2 erwáhnte Essen unreiner Speisen anzunehmen » (GALLAS, op. 
cit. 183-184, ici 184; cf. Rm 14,14; 1Co 8,8). Les passages correspondants du traité Makkoth 
sont cités et commentés dans Bill., 111, 527—530. 

194 BAUMERT, qui rapproche ce v. 24 de 2Co 2,17, résume ainsi la question provocante que 
Paul, implicitement, pose ici au sujet des adversaires: « Ob sie selbst je in eine so scharfe 
Auseinandersetzung mit ihren Stammesgenossen geraten sind? » (199). 

195 «Die Gegner brüsten sich mit dem Ehrentitel Hebrüer. Paulus kann auf Grund seiner 
Geburt und seiner Sprachkenntnisse mithalten. Was er aber darüber hinaus aufzuweisen 
hat, sind die Spuren, die dieser Ehrentitel an seinem Körper hinterlassen hat. Von dieser 
Kehrseite des Ehrentitels spricht Paulus in 11,24. Als Verkündiger des Evangeliums hat er 
die Konsequenzen des Hebrüerseins auf sich genommen und sich der synagogalen Strafe 
unterzogen. Das ist der entscheidende Punkt, in dem er als Diakon Christi seine Gegner 
übertrifft » (EBNER, Leidenslisten, 138). GALLAS rappelle que la peine des 39 coups n'était 
infligée qu'aprés avoir vérifié que le coupable était en mesure de les supporter, «was 
dem traditionellen Bild vom schwachen Kórper des Paulus zu widersprechen scheint» 
(GALLAS, Fünfmal, 188). 

196 Au début du christianisme (lequel n’est pas regardé, au milieu du 1*' siècle, autant par Paul 
que par ses corréligionnaires juifs, autrement que comme une variation du judaïsme), 
on pouvait être en méme temps judéo-chrétien et ne pas s'exposer à ces peines. C'est 
la liberté de Paul par rapport à la loi mosaïque qui l'en a rendu passible. Il n’est pas 
dans la perspective de ce catalogue, ni dans celle des quatre chapitres de 2 Co 10-13, 
de justifier cette liberté. En 2 Co 10-13, Paul est essentiellement occupé à défendre sa 
légitimité d'apótre contre les attaques qui la ruinent. C'est ailleurs, dans l'épitre aux 
Galates, que sa position sur la Loi fait l'objet d'une argumentation théologique. Cette 
discussion n' est pas ici directement abordée, mais elle est sous-jacente. Paul présente en 
effetles cinq flagellations comme un fait étroitement lié à sa qualité de serviteur du Christ. 
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Les trois bastonnades mentionnées au v. 25a furent administrées par l'auto- 
rité romaine — sans doute à cause des troubles à l' ordre public occasionnés cà 
et là par l'annonce de l'évangile!?". La lapidation du v. 25b ne saurait avoir été 
exécutée dans le cadre de la loi juive, où il s'agissait d'une peine capitale. Paul 
évoque probablement le lynchage résultant d’un mouvement de foule, dont le 
récit d'Ac 14,1920 pourrait avoir conservé le souvenir!?8, Les v. 25c-d, enfin, 
rapportent les dangers mortels survenus lors des pérégrinations maritimes!9?9, 
Relevons aux v. 25b et 25c la parisose de fin de xàAa (avec la terminaison -c%)v), 
aux v. 25a et 25c l anaphore du mot toi, et le retour sensible de xôàa de méme 
longueur, à peu de chose prés, sur les v. 25a—c. Ces traits stylistiques produisent 
l'i8£ de beauté (xäAoç)200, Aux trois naufrages (v. 25c) est ajoutée une errance 
de 24 heures sur les flots (v. 25d), entre la vie et la mort, sans doute lors de l’un 
de ces trois naufrages?01. 


Ses lecteurs avaient donc connaissance des motifs qu'il a eus de s'y exposer. La liberté de 
Paul vis-à-vis de la loi mosaïque était pour l'essentiel comprise par eux. Les 39 coups reçus 
cinq fois ne sont pas un probléme. Ils sont une preuve de sa qualité de serviteur du Christ. 

197 Ces chátiments étaient normalement exécutés par les licteurs, armés d'un faisceau de 
verges, ou bien — surtout dans les provinces — par des soldats (cf. BECKER, Paulus, 183). 
Le livre des Actes raconte comment, à Philippes, Paul et Silas ont été roués de coups 
sur l'ordre des magistrats romains, puis jetés en prison (cf. Ac 1619-23). N'excluons pas 
que l'une ou plusieurs des épreuves de ce catalogue, notamment les naufrages, aient été 
endurées collectivement par l'équipe de Paul. Celui-ci en fait le récit en fe’, mais ce qui 
n'est pas dit n’est pas nié. Sur le probléme que pose ce texte pour la citoyenneté romaine 
de Paul dont fait état le livre des Actes, voir discussion chez EBNER (Leidenslisten, 136—137) 
et THRALL (II, 739—742). La loi Porcia (2?"* siècle a.C.), qui interdisait d’infliger ce supplice 
aux citoyens romains, souffrait en réalité, semble-t-il, de fréquentes exceptions. 

198 Cf. EBNER, Leidenslisten, 135; THRALL, I1, 738. 

199 D’après CARAGOUNIS, le parfait nenoinxa (v. 25d) est équivalent à un aoriste. «From P 
times on [P = Post-Classical (300 B.c.-A.D. 600)], the A feeling [A = Classical (500-300 
B.C.)] for the difference between the aorist and the perfect was lost, as a result of which 
these two tenses often came to be exchanged for one another» (CARAGOUNIS, The 
Development of Greek and the New Testament, no). L'auteur illustre ce phénomène par 
plusieurs passages du Nouveau Testament, dont 2 Co u,25d. 

200 Cf. supra, 268 n. 6 et 286 n. n. 

201 La navigation dans l'antiquité était une entreprise risquée. Pour des récits antiques de 
naufrages et de disparitions en mer, voir SINTES, Sur la mer violette. Naviguer dans l'Anti- 
quité, 175-207; voir aussi CASSON, Travel in the Ancient World, 149-162; HÓCKMANN, 
Antike Seefahrt, 90-95; REYNIER, Saint Paul sur les routes du monde romain, 69-86, en par- 
ticulier 82-86. Flavius Josèphe fait le récit d'une semblable infortune (cf. Vie, 3). Voir aussi 
l enquête récente de BÖRSTINGHAUS, Sturmfahrt und Schiffbruch, 17-68, menée dans le 
cadre d'une étude d' Ac 27-28. 
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Le plus étonnant dans l'évocation de cette existence continuellement dan- 
gereuse — on ne le soulignera sans doute jamais assez -, c'est que Paul soit 
encore là pour la raconter à ses lecteurs. La xAiua& de l'élément conduit à 
cette interminable dérive sur la mer, dont il n'aurait normalement pas dû sor- 
tir vivant. Si le texte montre l'extréme précarité des conditions dans lesquelles 
Paul accomplit sa mission de serviteur du Christ, il souligne aussi I’ intrépidité 
et le courage du Tarsiote202. 


202 L'enquête historique de GLANCY (Boasting of Beatings, 99-135) est ici à relever. Elle 
s'attache à montrer que!’ é&c (habitus) de la mentalité antique distinguait soigneusement 
les marques de coups reçus sur le dos (tergum), serviles et honteuses, de celles reçues sur 
la poitrine (pectus), au contraire glorieuses. Ces dernières sont révélatrices de courage au 
combat, alors que les premières sont signe de lácheté (Salluste, Jugurtha, 85,29—30; Tite- 
Live, 2,23,6-7; Plutarque, Sur la fortune d' Alexandre, 331D). C'est dans le sens des coups 
reçus sur le dos que les Corinthiens — affirme GLANCY - auraient lu les traces des coups 
surle corps de Paul. « The Corinthians, habituated to a first-century corporal idiom, could 
not read a straightforward tale of manly valor in Paul's storytelling body » (op. cit., 135, je 
souligne). L'auteur prend position contre FITZGERALD, HODGSON et EBNER qui, à juste 
titre pourtant, ont interprété, dans la perspective des récits des épreuves d'Héraclés et 
d' Alexandre, les coups reçus par Paul comme des marques de son courage. Les chrétiens 
de Corinthe, malgré leur conditionnement culturel, n' étaient-ils pas cependant en mesure 
de reconnaître courage et vaillance à Paul, frappé de coups sur le dos? L instrument de 
mesure dont se sert GLANCY pour apprécier l'impact de l'argumentation paulinienne 
auprès des destinataires est inapproprié, quelque érudite que soit son étude. En réalité, 
l'humiliation ou le déshonneur qu'infligent des coups recus sur le dos sont des notions 
relatives. La flagellation est déshonorante et honteuse aux yeux de celui qui l'ordonne 
ou l’inflige, mais elle n'est pas forcément telle dans |’ estimation de celui qui la reçoit, ni 
de tous ceux, indistinctement, qui en sont témoins. Il y a plusieurs systémes de référence 
possibles pour apprécier le déshonneur - voire l'honneur - que constitue pour une per- 
sonne le fait d'étre frappée de coups sur le dos. La question ne doit pas étre éclairée avec 
les seules données culturelles et sociologiques du monde gréco-romain contemporain, 
mais avec le systéme de référence du christianisme (cf. Ac 5,41). Aux yeux des chrétiens, 
l'honneur de Jésus n’est pas atteint par les humiliations de la passion et de la croix (cf. Ph 
2,8; 1Co 1,18), mais il n'en est que plus grand, car ces humiliations montrent sa fidélité à 
sa mission (cf. Ph 2,9-u). Il en est de méme pour Paul, qui mentionne les traces de coups 
recus sur le dos comme un argument en faveur de sa fidélité à l'évangile (cf. 2 Co 11,4.7), 
et donc en faveur de sa qualité de serviteur du Christ. On note aussi que l'énumération 
mélange les coups reçus des hommes (v. 24-25b) et les coups reçus de la nature (v. 25c- 
d). Les uns comme les autres convergent ensemble à démontrer sa qualité de serviteur du 
Christ. Paul ne se situe donc pas dans la perspective de l'£&c gréco-romaine qui, sur les 
coups reçus, distinguait tergum et pectus. En Ga 6,17, Paul semble invoquer ses cicatrices 
sur le dos, non pour se rendre méprisable, mais pour qu'on le laisse en paix (avec une allu- 
sion à la flagellation de Jésus): “Que personne ne me cause de tourments; car (yap) moi, je 
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6.2.2.213 Les dangers dans les voyages (v. 26) 
Ce troisième sous-élément est composé d'un titre (v. 26a), puis d’une énu- 
mération de huit dangers (v. 26b-e). Le titre indique le cadre - les fréquents 
voyages —, dans lequel Paul a affronté ces dangers?93. Ce sous-élément s'inscrit 
dans la continuité du précédent, car les naufrages du v. 25c-d évoquaient déjà 
les périples de Paul. Examinons son organisation littéraire, puis son contenu et 
sa portée argumentative. 

Quelle que soit la manière de regrouper les x&Aa (du fait de leur brièveté, il 
s'agit d'ailleurs plutôt de xouuata), il faut reconnaître, ici encore, la présence 
d'une xAipa£20^, L'idéa stylistique de vivacité (yopyörng), du fait des transitions 


porte en mon corps les marques (otiyuata) de Jésus”. La relativité du système de référence 
est d'ailleurs soulignée par Paul en 1Co 1,18. Le langage de la croix est folie pour les uns, 
puissance de Dieu pour les autres. Notons enfin qu'au 1°" siècle p.C., Épictète et Sénèque 
ont loué la constance du sage, qui sait endurer mépris, torture et captivité (cf. supra, 356 
n. 174). L'£&c de la mentalité gréco-romaine n'est donc pas univoque. C'est au contraire 
une réalité ambivalente et contextuelle. Elle est encore illustrée par le roman des Aven- 
tures de Chéréas et de Callirhoé (de Chariton d' Aphrodise, fin 1*'- début 2?"* siècle p.C.), 
qui raconte comment des amoureux ne goütent un bonheur tranquille qu'au terme de 
nombreuses épreuves (tempétes, naufrages, attaques de pirates et de bandits, coups et 
mauvais traitements). Par là est encore soulignée la signification relative et contextuelle 
des coups reçus. Dans ce roman, ils sont à mettre à l'honneur de l'amour des jeunes gens 
et montrent la force de cet amour. On peut signaler, chez les Spartiates, l'épreuve du fouet 
(Stapactiywots) que devait subir |’ élite des jeunes gens pour prouver leur virilité (cf. les 
témoignages de Cicéron, Lucien et Philostrate, indiqués pourtant par GLANCY, op. cit., 
16-118). 

203 Parce qu'on voyageait rarement seul dans l' Antiquité, il faut sous-entendre ici que plu- 
sieurs des compagnons de Paul ont probablement fait, avec lui, l'expérience de ces dan- 
gers. Au cours des trois voyages missionnaires de Paul racontés dans les Actes (cf. Ac 
13,1-14,28; 15,36-21,2; 271-2846), dont les quatre passages en ‘nous’ font partie (cf. Ac 
16,10-17 ; 20,515; 211-18; 27,1-28,16), Paul n’ apparait jamais seul mais est toujours accom- 





pagné d'un ou plusieurs collaborateurs ou compagnons. 

204 Le texte peut s'organiser en groupant les huit dangers en quatre groupes de deux, mais 
la dernière paire (la mer et les faux frères) n'est pas homogène (cf. CARAGOUNIS, The 
Development of Greek and the New Testament, 448, qui, à la suite de WEISS, Beiträge, 24, 
appelle cet élément “der einzige unreine Gegensatz"). THRALL suggère de regrouper le 
texte en quatre otixot, d’abord deux otiyot de deux dangers chacun (les dangers des fleuves 
et ceux des brigands, communs à tout voyageur; puis ceux des juifs et ceux des paiens, en 
relation avec la mission de Paul et déjà insinués dans les coups reçus, cf. v. 24-252), puis 
un otixos de trois dangers (désignés par des lieux: la ville, le désert et la mer), puis, en 
finale, un danger isolé, celui des faux frères (cf. THRALL, 11, 742—743). C'est cette dernière 
lecture que je retiens (cf. infra, 604—605). Elle met en effet mieux en valeur le caractère 
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rapides d'une image à une autre et de la brièveté des xöAa, est frappante?05, Le 
texte culmine avec la mention d'un danger plus pernicieux que tous les autres, 
car il vient précisément de là où on l'attend le moins: la fraternité! Le danger 
est en effet une menace qui échappe à la maitrise et aux prévisions humaines. 
Les torrents et les fleuves en cru, ou une tempéte surgissant sur une mer calme, 
constituent des dangers malgré tout prévisibles et naturels206. Mais que dire de 
la trahison ou de la nuisance venant de son propre frère207 ? 

Remarquons par ailleurs que les réalités rassemblées ici se distinguent mal 
entre elles. Paul mélange des personnes et des lieux, sans toutefois différencier 
vraiment les dangers les uns des autres. Il est clair en effet que, par exemple, 
les étendues désertiques et sauvages (£pyuia) étaient des lieux de prédilection 
pour les bandits (nora), tandis que c’est surtout dans les villes (£v nöXeı) que 
Paul a dû être mis en danger par des juifs, des païens et/ou des faux frères. Le 
texte contient donc une forme de répétition, dont le sens est clair. En ramas- 
sant en quelques mots tant la totalité de l’espace (villes, déserts, mer et fleuves) 
que la totalité du genre humain qui l' habite (juifs, païens, et ceux qui sont en 
marge de la société, les bandits), Paul suggère l'universalité des dangers qu'il 


étrange et frappant de ce dernier danger et donc, comme on va le dire, la gradation de la 
xiak, productrice de l idea stylistique de beauté (x&XXoc) (cf. supra, 353 n. 166). Ajoutons 
que la beauté est aussi produite par les anaphores du mot xtw8bvoic au début de chaque 
x@dov (même si ces xàÀa sont ici regroupés par deux ou trois), par leur longueur presque 
égale, à peu de choses prés, et, plus discrètement, par quelques parisoses de fin de x@Aa, 
avec plusieurs finales en -wv (cf. supra, 268 n. 6 et 286 n. 11). 

205 Sur l’idéa stylistique de vivacité (yopyótns), cf. supra, 342 n. 136. 

206 Les ponts étaient rares à l'époque de Paul, cf. WOLFF, 235; MURPHY-O'CONNOR, Histoire 
de Paul de Tarse, 61-62; ANDRÉ-BASLEZ, Voyager dans l'Antiquité, 382—388. Quant aux 
tempétes surgissant brusquement, tout navigateur chevronné de la Méditerranée savait à 
quoi s'en tenir et connaissait donc les risques encourus sur mer. 

207 Les dangers venant des faux fréres sont pour Paul d'autant plus terribles et pervers 
que la fraternité est le lien des sanctifiés dans la création nouvelle (cf. 1Co 8,6), et doit 
surpasser tous les autres liens humains (cf. Rm 14,15; 1 Co 8,1-13; Phm 16 etc.). Là réside 
la clé de la xAipag du v. 26, et non, comme l’ affirme EBNER (cf. Leidenslisten, 140-141), 
dans l'association des faux fréres avec la mer, laquelle serait un écho délibéré des périls 
mortels des v. 25c-d. LIETZMANN commente avec plus de justesse: les faux fréres sont 
«das Schlimmste, gefáhrlicher als das Meer» (151). Notons l'irrégularité rythmique du 
syntagme xtv8üvotc Ev PevdadeAgotc, qui avec le syntagme xtv8üvotc Ev Epyuia est le plus 
long de tout l'élément (cf. ZMIJEWSKI, Der Stil, 255). Cet aspect lexical renforce la xAîuoë. 
La mention des faux fréres montre, loin de toute idéalisation, que, dés les origines, le 
christianisme fut traversé par des conflits. «Sie werfen einen tiefen Schatten auf die 
christlichen Gemeinden (cf. Ga 2,4) » (GRÄSSER, II, 169). 
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a affrontés, et donc l'universalité de l'hostilité menaçant sa mission de servi- 
teur du Christ. La X\uaë accentue cette universalité en soulignant que méme 
les frères - les faux bien sûr — ont pu constituer pour lui un danger. Le lec- 
teur pourrait croire que Paul fût donc, toujours et partout, en danger. À cela l'y 
incitent la forme littéraire cumulative du catalogue ainsi que la xAîuaë du sous- 
élément, par lesquels l'insécurité est accentuée comme à l'excés. Mais c'est un 
effet d'optique du texte, car, dans l'espace et parmi les humains, il a dà rester 
encore pour Paul des lieux de sécurité, et d'abord la compagnie des fréres, du 
moins de ceux qui le sont vraiment. Ce n'est pas un Paul délirant sur la thé- 
matique de la persécution que trahit ce sous-élément. Il met essentiellement 
en lumière l' extrême précarité de sa situation missionnaire. Paul, voyageur du 
Christ, demeure un serviteur toujours vulnérable et sans cesse exposé208. 

Mais Paul apparaît aussi comme un serviteur, sinon entièrement indemne, 
du moins toujours bien vivant et vaillant, et dont l'intrépidité, malgré les 
dangers et leurs atteintes, n'a pas été entamée. 


6.2.2.2.14 Le travail et la fatigue (v. 27) 

Le v. 27 clôt le premier élément de ce catalogue. Nous y retrouvons le mot 
xómoç, qui, plus haut, l'ouvrait (cf. v. 23d). Figurant en tête, il donne ici la 
clé qui permet de comprendre l'énumération qui suit. Aprés avoir évoqué 
les périls et les dangers, les coups et les blessures que lui a valu le service du 
Christ, Paul en vient maintenant à esquisser plus concrétement les conditions 
d'exercice de ce service. Il a dit plus haut ce que, comme serviteur du Christ, il 
a dà endurer. Il souligne maintenant comment il a servi. La brièveté des x&àAa 
et les transitions rapides d'une épreuve à l'autre produisent ici encore l’idéa 
stylistique de vivacité (yopyétys)*°%. Ce sous-élément est composé d'un titre 
(v. 27a), puis de deux strophes (v. 27b et v. 27c)210, Le titre expose la thématique 


208 N’excluons pas ici une pointe polémique vis-à-vis des adversaires à l'oeuvre à Corinthe 
(cf. v. 4a), dont l'itinéraire et les périples sont certainement bien connus des lecteurs. 
Ont-ils osé, pour le service du Christ, s' exposer en chemin et sur mer à autant de dangers 
et de périls, eux qui se glorifient des travaux tout faits des autres (cf. 1015-16)? 

209 Sur l’idéa stylistique de vivacité (yopyótns), cf. supra, 342 n. 136. 

210 La préposition év, répétée quatre fois, isole en effet le syntagme initial xonw xoi uöxdw, qui 
fonctionne comme le titre de l' élément. Les syntagmes qui suivent décrivent les modalités 
concrètes dans lesquelles Paul fut, “au travail et dans la peine", serviteur du Christ. «The 
force of the ëv (...) is probably to designate accompanying circumstances» (THRALL, II, 
746 n. 638, qui renvoie à BDR, $198, sur le dativus sociativus, ou dativus modi). Les deux 
occurrences de l'adverbe roMdxts donnent un rythme à la liste libellée avec les quatre 
Ev, et suggèrent de regrouper P énumération en deux strophes de deux xàAa (ou xéuuata) 
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et les strophes en declinent quelques circonstances concretes. Examinons le 
detail du texte puis sa portée argumentative. 

Les deux mots du titre, xönog et uöxdos, constituent, employés ensemble, le 
terminus technicus du travail de l'évangélisation dans la strategie paulinienne. 
Ils incluent donc également le travail que les missionnaires accomplissent en 
méme temps pour assurer leur propre subsistance?!!, 

La première strophe évoque les veilles, la faim et la soif (v. 27b)2!2. La seconde 
énumère les jeûnes, le froid et la nudité (v. 27c)?13. La mention de la soif (8üpoc) 
dans la première strophe, et celle du froid (Wöxos) dans la seconde, suggèrent 
une allusion aux saisons. La première strophe évoque l'été, où l'approvisionne- 
ment en eau était problématique, en particulier pour ceux qui voyageaient. 
Les nuits d'été plus courtes sont par ailleurs propices aux veilles. La secon- 
de strophe, quant à elle, pointe manifestement vers l'hiver, d'autant qu'en 


chacune (£v &ypurviais moMduic, Ev Aui xod Side, puis Zu vjovetouc oA) cod, Ev piyer xat 
yuuvöryrti). On notera aussi l anaphore du mot £y, l'épiphore produite par les deux occur- 
rences de roMdxis et la longueur presque égale, à peu de choses prés, des deux otiyot 
(v. 27b et 27c). Ces traits stylistiques produisent I’ iðéa stylistique de beauté (x&XXoc) (cf. 
supra, 268 n. 6 et n. 7; 286 n. n). 

211 Le rapprochement avec 1Th 2,9 est instructif: Mvnpovedete yap, ddeAqol, tov xômov uv 
xai Tov uöxdov  vurtög xoi nuepas &pyalöpevor poç TO ph errıßapfoai tiva ÓuQv ExnovEapev elc 
buds To edayyéAtov tod Dec? (i Th 2,9). L’explicitation du binôme xózoç/uóx0oç met l accent 
d'abord sur I’ évangélisation (éxnpdEauev est en effet le verbe de la proposition indépen- 
dante), puis, secondairement, sur le labeur du gagne-pain (£pyaZönevoı est un participe 
qui dépend de éxypvéapev). Les deux mot xónoç et uóx8oc sont de sens voisins. Le premier 
est de connotation plus active (travail, labeur, cf. supra, 358 n. 178), le second plus pas- 
sive ( fatigue, peine) (cf. THRALL, II, 745). Les deux mots vont souvent ensemble, dans la 
tradition tant biblique (cf. aussi 2 Th 3,8) que non-biblique (cf. exemples rassemblés par 
EBNER, Leidenslisten, 142 n. 260). 

212 Les veilles (&ypurviat, cf. 2 Co 6,5) ne sont pas des insomnies, mais des abstinences volon- 
taires de sommeil, liées au travail manuel ou réclamées par les besoins de!’ évangélisation 
(cf. THRALL, II, 746; FURNISH, 355). La faim pourrait s'expliquer par la réticence de Paul 
à être entretenu par les communautés qu'il visitait et évangélisait et/ou par le manque de 
ressources lors des voyages. 

213 Les jeûnes (vyoteiat) ne sont pas des jeünes ascétiques ou religieux, mais des jeünes 
volontaires, liés au travail et/ou à l évangélisation, à la différence de la faim et de la soif 
qui sont subies. «It is thus volontary, but not a matter of private asceticism» (THRALL, 
II, 747; voir aussi ID., I, 458-459, au sujet de 2 Co 6,5). La nudité (yuuvörns) est ici une 
allusion au vêtement du philosophe, « [der] mit einem einzigen Mantel, auf dem bloßen 
Leib getragen, auskommt] » (EBNER, Leidenslisten, 142; voir aussi Musonius, Fragm. 19, 
cité par EBNER, op. cit., 45, à propos de 1Co 4,11). 
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Méditerranée la simplicité du vêtement (youvétns) ne peut vraiment constituer 
une péristase qu’ aux saisons fraîches? 

D'un point de vue argumentatif, on peut relever deux aspects. Comme les 
précédents, ce sous-élément inscrit d’abord le service de Paul dans la durée. La 
double occurrence de roMaxi et l’allusion plus discrète à la succession des 
saisons (été/hiver) rappellent aux lecteurs les années de labeur et de service 
que Paul a accomplies, dans des conditions particuliérement ingrates. 

Deuxiémement, replacées et comprises dans le contexte hellénistique, les 
épreuves énumérées ici montrent l'endurance de l'Apótre. Paul n'a pas ici 
l'intention de se décrire comme grelottant de froid en hiver, ni comme tombant 
presque d'inanition par privation de nourriture. La fonction d'un catalogue 
de péristases n'est pas de plaindre celui qui endure ces infortunes, ni même 
de culpabiliser ceux qui auraient pu donner à manger à celui qui avait faim 
ou couvrir d'un vétement celui qui avait froid, et qui n'ont rien fait (si toute- 
fois c'est aussi à Corinthe que Paul a pu souffrir de la faim et du froid). Les 
péristases montrent plutót que Paul a délibérément servi dans des conditions 
difficiles et peu confortables. Ce ne sont pas seulement les coups ou les infor- 
tunes qui extérieurement le frappent (cf. v. 24-26). C'est librement que Paul 
accepte encore que quelque chose de plus intime en lui soit atteint, c'est-à- 


214 La Grèce antique n'était pas un pays pauvre en eau, mais «le probléme essentiel concer- 
nait la répartition de ces ressources, trop abondantes à certaines époques de l'année 
ou sur certains sols, trop rares à d'autres» (COLLIN-BOUFFIER, Organisation des terri- 
toires grecs antiques et gestion de l'eau, 42). « Avec ses hivers doux et humides, ses étés 
chauds et secs, la Gréce appartient au régime strictement méditerranéen. On y retrouve 
les maxima des pluies pendant l'hiver, durant lequel il tombe plus de 100mm de pluie 
par mois. (...) Les étés sont marqués par de trés fortes chaleurs et de longues périodes 
de sécheresse» (BASLEZ, Économie et société. Grèce ancienne, 76-77). La Grèce n'a pas de 
grand fleuve, mais une multitude de rivières. La plupart des îles de la mer Égée sont pri- 
vées d'eau douce. De nombreuses citernes recueillent donc l'eau de pluie, en particulier 
celle des abondantes pluies d'automne et d'hiver (cf. Hésiode, Travaux et Jours, 619—626). 
Sur le continent, les cités grecques étaient, d'une manière générale, bien organisées pour 
leurs approvisionnements en eau. Mais le transport de l'eau potable posait un probléme 
pour la navigation, suspendue toutefois entre le 1 novembre et le 10 mars (mare clausum) 
(cf. ANDRÉ-BASLEZ, Voyager dans l'Antiquité, 437—439). La soif était un tracas sévissant 
plus spécialement en été et en dehors des cités. Sur l'approvisionnement et la potabilité 
de l'eau dans la Grèce antique, voir ANDRÉ-BASLEZ, Voyager dans l'Antiquité, 483-488 
et 495-496; COLLIN-BOUFFIER, Organisation des territoires grecs antiques et gestion de 
l'eau, 41-52; CROUCH, Planning Water Management for an Ancient Greek City, 271-277. Il 
va de soi que ces réalités climatiques concernent aussi en large partie l’ Asie Mineure, en 
particulier la cóte Ouest. 
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dire ses nuits, son estomac, son corps. Ces épreuves prouvent sa ténacité et sa 
disponibilité au service du Christ25. Cette description se contente d'ailleurs de 
ne rappeler aux lecteurs rien qu'ils ne sachent déjà (cf. 10,7a). Paul accumule 
des faits déjà connus d’ eux et les invite à la réflexion?!6, 


6.2.2.2.2 La préoccupation permanente (v. 28-29) 
Après avoir évoqué des péristases ponctuelles, fréquentes ou isolées (v. 23d-27), 
Paul rapporte maintenant une épreuve quotidienne et permanente, son souci 
de toutes les églises ensemble, et de chacun de leurs membres en particulier. 
Ce élément est composé d’une formule qui fait fonction de transition (xwpis 
TOV napextög, v. 28a), puis de deux syntagmes parallèles (v. 28b et v. 28c), dont 
le contenu est ensuite illustré par deux questions rhétoriques (v. 29). Les v. 28a, 
28b-c et 29 sont les trois sous-éléments de cet élément. Examinons le détail du 
texte puis sa portée argumentative. 


6.2.2.2.2.1 Transition (v. 28a) 

La formule de transition ywpiçs Tv napextög, “(et) à part les (choses) extérieures”, 
indique une césure dans le catalogue. Paul met explicitement un point final 
à l énumération des épreuves exterieures?”. Il qualifie donc celles-ci comme 


215 Onnoteraen effet le mélange de péristases subies (la faim, la soif, le froid) et de péristases 
voulues et choisies (veilles, jeünes). Par ailleurs, sur l'ensemble du catalogue, on peut 
s'étonner de ne pas voir évoquer la fièvre (rupetés), qui était pourtant l'un des maux 
chroniques dont souffraient les voyageurs (cf. ANDRÉ-BASLEZ, Voyager dans l'Antiquité, 
485-487). Ce qui n'est pas dit n'est pas nié. Paul a pu aussi en souffrir (cf. Ga 4,13). 
Indirectement en tout cas, ce sous-élément et ceux qui précédent donnent une idée de 
la robuste santé du Tarsiote. 

216 «Den Korinthern gegenüber braucht er keine Beweise, da sie seinen Lebensweg seit Jahren 
kennen und daher wissen, dass alles zutreffend ist» (BAUMERT, 197, je souligne; voir aussi 
200). Si les Corinthiens connaissent bien le labeur et les conditions de vie de Paul, ils ont 
eu aussi le loisir d’ observer le mode de vie des missionnaires intrus, qui vivaient chez eux 
à leurs dépens (cf. 10,15; 11,7-9). La pointe polémique contre eux est ici implicite certes, 
mais elle a pu difficilement échapper à l'esprit des destinataires. 

217 Le syntagme de transition omet un participe sous-entendu: «xwpis tv napextög [yivoué- 
vwv]» (GRÄSSER, II, 170). Tà napextóç désignent "les choses extérieures", et non “les choses 
(laissées) de cóté, les choses omises" (LAMBRECHT, 192, traduit "apart from the things I 
omit", et AEJMELAEUS, Schwachheit als Waffe, 202, “abgesehen von dem, was ich draußen 
(= unerwähnt) lasse”). L'opposition extériorité/intériorité ne se rapporte pas au discours 
lui-même, c’est-à-dire à ce qui est dit ou omis, mais à la nature des épreuves elles-mêmes. 
Paul donne ici congé (xwpis) aux épreuves extérieures (xà mapextdc), pour aborder ce qui 
est intérieur (cf. LSJ, s.v. ‘tapextóç, qui propose de traduire le v. 28a “besides things exter- 
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extérieures, et indique implicitement que les péristases suivantes sont inte- 
rieures. Il s'agira de ce qu'il porte quotidiennement dans son cœur. Cette des- 
cription comprend deux moments. Paul évoque son souci pour toutes les églises 
(v. 28b-c), puis celui qu'il nourrit pour chacun de leurs membres (v. 29). 


6.2.2.2.2.2 Le souci de Paul pour toutes les églises (v. 28b—c) 

Son souci pour toutes les églises est exprimé par deux syntagmes paralléles, 
dont le second (v. 28c) explicite le premier (v. 28b). Il s'agit d'abord de la 
préoccupation de Paul (v. 28b). Sa qualification temporelle est exprimée avec 
emphase. Il ne s'agit pas de n'importe quel souci, mais de la préoccupation 
qui est quotidienne (Y, xa’ juépav). C'est une manière de souligner, on l'a dit, 
que ce qui précède n'est pas quotidien. Cette emphase joue un rôle important, 
on le verra bientôt, dans l'argumentation déployée dans le catalogue, où la 
temporalité est partout présente?!8, La préoccupation quotidienne de Paul est 
explicitée dans le syntagme suivant. Il s’agit de sa sollicitude à Y égard de toutes 


nal”). Cette interprétation s'accorde harmonieusement avec la tradition morale antique 
qui distingue les biens extérieurs (volontiers considérés comme inutiles pour le bonheur) 
et les biens intérieurs (la vertu). Ce n'est donc qu'indirectement et en second lieu que le 
texte comporte une légére nuance de prétérition. Paul met un terme à une énumération 
qu'il aurait trés certainement pu encore poursuivre. 

218 La traduction de la formule 7 ¿niotaciç pot nad’ uépay est délicate du fait du pronom pot 
(et non pov). «Wegen der Konstruktion mit ot wird man an das, was zu Paulus heranrückt, 
an den ihn bedrängenden Ansturm der Gemeindeprobleme zu denken haben» (WOLFF, 
236). Le substantif étiotaois pourrait alors signifier tout ce qui assaille Paul extérieure- 
ment, tout ce qui se presse et afflue auprès de lui. AEJMELAEUS, qui se fait l'écho du 
débat sur le fait de savoir s'il s'agit de choses ou de personnes, tranche en faveur de la 
seconde possibilité. « Hier meint er die vielen Menschen, die mit ihren verschiedensten 
Problemen auf ihn einstürmten > (AEJMELAEUS, op. cit., 203). GRASSER choisit la même 
lecture. «Bei dem Andrang [éiotactc] ist in erster Linie an die Rat- und Trostsuchenden 
zu denken, die — so darf man vermuten - bei Paulus stets eine offene Tür gefunden haben» 
(GRASSER, II, 171). Peut-on cependant admettre que c'est quotidiennement que les chré- 
tiens venaient assiéger Paul pour le consulter? Lorsque Paul naviguait entre deux ports, 
ou passait des semaines entiéres à pied sur les routes, il est peu probable qu'il füt encom- 
bré de I’ afflux de ceux qui avaient besoin de lui. Le mot ériotaois désigne plutôt quelque 
chose qui, au sens figuré, se presse vers Paul, c’est-à-dire qui occupe et accapare son esprit 
et son cœur (d’où la traduction retenue, où l'on a rendu le mot Eniotagız par préoccupa- 
tion), et que Paul explicite dans le syntagme suivant. BAUER (s.v. ‘étiotaois’) propose la 
traduction “meine tägliche angespannte Aufmerksamkeit". THOMPSON (165), cité par AEJ- 
MELAEUS (op. cit., 204n. 1), traduit “the daily pressure upon me", et la Revised English Bible 
(1989) ‘the responsability that weighs on me every day”. 
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les églises (v. 28c)?19. Ces églises sont toutes celles qu'il a fondées et qui exigent 
ses visites réguliéres. Par là se laisse aussi entendre un écho de la charge du 
travail missionnaire (cf. v. 27)?2°. Sans pouvoir davantage scruter chez Paul la 
dimension subjective de cette péristase, il faut noter que ce v. 28 n'aurait pas son 
pareil dans un catalogue stoicien. Comme en 2 Co 7,5, où il confie ses craintes 
intérieures, Paul apparait ici sensible, vulnérable et humain?21. 


6.2.2.2.2.3 Le souci de Paul pour chacun de leurs membres (v. 29) 

Sa sollicitude, qui embrasse toutes les communautés, se porte d' abord vers leurs 
membres plus faibles???. Les deux questions rhétoriques qui suivent (v. 29) se 
veulent une illustration de sa préoccupation apostolique. Elles sont construites 
selon un parallélisme qui fait apparaître, avec une intensité croissante, l'enga- 
gement personnel de Paul et sa solidarité avec les plus faibles. Les quatre 
verbes se renforcent deux à deux. La première question (v. 29a) vise un chré- 
tien faible et en danger (do@evel). La seconde (v. 29b) le suppose tombé ou 


219 Rien n'interdit, dans la nature d'un catalogue de péristases, qu'une péristase précise et 
développe celle qui la précède. AEJMELAEUS (Schwachheit als Waffe, 204 et n. 1), qui 
examine la question de savoir si les v. 28b-c comprennent une ou deux péristases, tranche 
pour la seconde éventualité. Paul évoquerait la presse des affaires extérieures (v. 28b), 
puis son souci intérieur (v. 28c). Outre son exégèse discutable du mot ériotuais (cf. note 
précédente), cet auteur argumente en affirmant qu'une lecture qui ne comprendrait 
qu'une seule péristase au v. 28, «steht im Widerspruch zur rhetorischen Struktur des 
ganzen Peristasenkatalogs >, car, affirme-t-il, «der Katalog besteht aus kleinen einzelnen 
Teilen» (op. cit., 204 n. 1). Rien n'empéche pourtant, comme on l'a vu aux v. 23-26, qu'un 
catalogue mette en œuvre une forme de répétition (les coups, évoqués au v. 23f, sont repris 
etexplicités aux v. 24-25b; au v. 26, les mêmes dangers sont plusieurs fois signalés, soit par 
des lieux, soit par des personnes). Il n' est pas dans la nature d'un catalogue de péristase 
de dresser une liste de péristases rigoureusement distinctes, mais de les accumuler. 

220 Les églises de Macédoine (Philippes et Thessalonique) et celles d’ Asie Mineure (Éphèse 
et Troas), fondées par Paul et ses compagnons, sont réguliérement mentionnées au fil de 
la correspondance corinthienne, cf.1Co 111;16,5.8-9.19; 2 Co 2,12-13; 8,1; 9,2; 11,9. Il est trés 
vraisemblable que les Corinthiens connaissaient aussi l' existence des églises de Galatie. 

221 «Paulus spricht von seinen Gefühlen, wenn er die "Sorge für alle Gemeinden" erwáhnt» 
(AEJMELAEUS, Schwachheit als Waffe, 203, italique de l'auteur). Ce méme auteur traduit 
KEpıuva par < [das] bedrückende Gefühl der Unruhe und Angst» (op. cit., 207). 

222  Lesinterprétations marginales de HOLLAND (Speaking Like a Fool, 259-260), BARRE (Paul 
as “Eschatologic Person", 500-519) et SUNDERMANN (Der schwache Apostel, 149-150), qui 
tous les trois, à leur manière, rapportent le pronom interrogatif de à l'un des adversaires 
de Paul, sont réfutées par AEJM ELAEUS (op. cit., 207). Toutefois, si les adversaires ne sont 
pas ici nommés, ils restent implicitement présents au discours dans la perspective de la 
abyxptotc. 
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dévoyé (oxavdariCetat). Dans les deux cas, la solidarité de Paul fournit immé- 
diatement, en temps réel, une réponse à cette détresse???, Paul partage la 
faiblesse de celui qui est faible (&o9evo, v. 29a)224. Affecté et atteint par la 
chute de celui qui est tombé, il brûle lui-même (¿yù rvpopot, v. 29b — noter 
l'ajout du pronom £yco) d'un amour jaloux de père (cf. v. 2a.11; 12,14). Ce propos 
donne à la méptuva paulinienne une portée fortement paternelle et émotion- 
nelle225, 


Les chrétiens ici évoqués, faibles ou tombés, dont Paul se dit proche, n'ont 
sans doute qu'un rapport lointain avec ceux dont la conscience étaient souillée 


223 Ce lien étroit entre Paul et les membres plus faibles des communautés est souligné par 
le fait que les indicatifs présents du je’ paulinien, &o8ev@ et mvpodpat, sont aussitôt ajou- 
tés à dodevel et à oxavdarieta. La conjonction xai y est dans les deux cas consécutive 
(‘de (telle) sorte que ..., “so dass, ...”) (cf. ZMIJEWSKI, Der Stil, 271). Le caractère rhé- 
torique des questions, qui supposent évidentes les réponses («Personne!»), affirme la 
proximité de Paul avec chacun des membres de la communauté. D'un point de vue sty- 
listique, ces questions rhétoriques produisent l’idéa de netteté (edxpiveux) (cf. supra, 352 
n. 163). 

224 Paul joue sur la polysémie du verbe dodeveiv (v. 29a). Ses deux emplois n'y ont pas exac- 
tement le méme sens. Déclarant, de manière interrogative, «xoi oùx dodevo;», Paul ne 
s'approprie ni n'endosse la faiblesse des faibles. < Paul's “weakness” in the second clause 
[&s8ev@] is only partially the same as that alluded to in the first clause [àc6evet] > (LAM- 
BRECHT, 192). La faiblesse de l’ Apótre a ici une portée théologique (cf. 12,10d) et pastorale. 
Paul exprime sa solidarité et sa compassion à l'égard des membres les plus fragiles de 
la communauté. Sur cette polysémie, AEJM ELAEUS fait cette remarque très juste: «Hier 
geht es nicht um rhetorische Koketterie, sondern es gelingt Paulus, sein ernstes und ernst 
gemeintes Geständnis auf eine rhetorisch wirkungsvolle und schlagkráftige Weise zu for- 
mulieren » (op. cit., 209). 

225 C'est la sollicitude — voire l'angoisse — d'un père qui s'exprime ici, «sein empathisches 
Sich-Hineinleben in die Schwierigkeiten der Gemeindeglieder» (AEJMELAEUS, op. cit., 
206), «seine starke innere Verbundenheit mit [seinen] geistlichen Kindern » (op. cit., 209) 
(c£.1Co 41435; 9,22; 2 Co 2,13; 6,3; 7,5-7 ; 1214; 1Th 2,7-12; 3,8). < Paulus geht als Vater zu 
seinen “in Christus gezeugten Kindern" nicht auf Distanz, sondern rückt mitfühlend ganz 
nahe an sie heran» (GRÄSSER, IL 171). Paul exprime sa solidarité tant avec celui qui est 
faible, qu'avec celui qui tombe. «Das ‘Brennen’ [rvpoüuai] bedeutet einen aktualisierten 
Schmerz wegen des schon Geschehenen, während das Verb àc6evó in diesem Kontext 
nur das Sein unter Befürchtungen und schlechten Ahnungen bedeutet» (AEJMELAEUS, 
op. cit., 209). Cependant, n'excluons pas, contre AEJMELAEUS (op. cit., 208), que ce feu 
désigne aussi la colére de Paul, ou sa réprobation indignée, contre les instigateurs du 
scandale des faibles dans la communauté. Le feu de la polémique qui, dans notre texte, 





les vise à plusieurs reprises (cf. 10,3-6; 11,513-1519-20.22-23; 12,11) prêche plutôt en ce 
sens. 
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par le fait de manger des viandes consacrées aux idoles??6. Leur faiblesse est 
sans doute ici une fragilité beaucoup plus large, qui englobe leur foi, leur huma- 
nité et leur situation sociale?77, Mais il se pourrait aussi que Paul fasse plus 
précisément ici allusion à ceux qui ont été séduits par la prédication des adver- 
saires. La chute dont il est ici question (cf. oxavdaAtCetat) pourrait viser ceux 
dont "les dispositions ont été corrompues" et détournées “de la simplicité et de la 
pureté à l'égard du Christ" (v. 3). C' est l affection et la compassion d'un père qui 
s'expriment dans une étroite et durable communauté de destin avec ceux qu'il 
a engendrés dans le Christ (cf. Ga 419) et que, dans la durée, il accompagne, 
présent et absent, par lettre et de vive voix (cf. 10,111). 

Dans la dynamique du catalogue, ce second élément atteint un sommet, 
dont il faut maintenant préciser la valeur argumentative. Ces v. 28-29, qui 
décrivent l'unique tourment intérieur de Paul, se présentent au terme d'une 
longue liste qui a présenté la multiplicité de ses épreuves extérieures (cf. le 
premier élément, v. 23d-27). Or, on l'a souligné, cette diversité dans les v. 23d- 
27 a bien mis en lumiére, d'une part, la précarité de sa situation d'apótre et, 
d'autre part, les nombreuses années de service accomplies par lui. C'est dans 
ce double cadre, relatif à la personne de Paul et relatif à la durée, qu'il faut 
replacer cette sollicitude quotidienne des v. 28-29. Du point de vue de la per- 
sonne, l Apötre Paul mène une vie dure mais n'est pas dur avec les autres. La 
sollicitude qui l' habite est une qualité humaine et pastorale. Du point de vue 
temporel, cette sollicitude quotidienne est d'autant plus frappante que la durée 
suggérée par les épreuves ponctuelles extérieures est plus grande. Exposée dans 
ce large cadre temporel préalablement posé, la sollicitude apostolique prend 
une valeur d' autant plus décisive. Le premier élément (v. 23d-27) donne force 
au second (v. 28-29) et confère à la sollicitude de Paul la preuve et l' authenticité 
de la durée. La force de cet argument est l'une des clés du texte, et c'est pour- 


226  Cflesidolothytes de1Co8, en particulier les v. 9-13, dans le développement quis’ étend sur 
8,1-11,1. < Uber Speisefragen geht es hier [i.e. in 2 Kor 11,29] nicht» (AEJMELAEUS, op. cit., 
208). «Die Götzenopferfleisch-Problematik (...) spielt im 2 Kor keine Rolle» (GRASSER, II, 
171). 

227 «“Weak” in [1Co 8-10] means weak in knowledge, conscience-ridden, scrupulous regar- 
ding the eating of food and the like. In 2 Cor 11,29 the meaning of “being weak" in its first 
clause [&o9eveî] may be wider: various kind of weaknesses, spiritual and physical infir- 
mities, seem to be included» (LAMBRECHT, 192, je souligne). AEJMELAEUS comprend 
«die normale, allgemein zum menschlichen Leben gehörende Schwachheit, zu der z.B. 
die Ermüdung, die Krankheit, die Dürftigkeit und ähnliche Mängel gehören», et, plus 
particulierement, les personnes qui sont faibles «in ihrem Glauben, Gewissen und ihrer 
ethischen Lebensführung» (op. cit., 205). 
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quoi nous y reviendrons dans la conclusion théologique, lorsque nous relirons 
l'ensemble du texte dans la perpective de l'autorité apostolique??®. 


Effectuons le bilan de cette péricope. 

Paul y a développé le premier volet de son discours de déraison/glorification. 
Il s'est autorisé de cette démarche en invoquant la glorification xatà odpxa de 
beaucoup (ToM oi, v.18) à Corinthe. Cette glorification est ainsi développée dans 
le cadre d'une ovyxetots, indiquée dès l’ ouverture. 

La première partie de la péricope décrit la glorification des adversaires et 
leurs procédés (v. 19-21b). La seconde partie expose la glorification personnelle 
de Paul. Il ne se présente pas seulement comme l’ égal des adversaires (v. 21c- 
22) mais se déclare aussi supérieur à eux (v. 23-29). La procédure de la déraison, 
développée dans la seconde section (v. 23-29), porte spécialement, comme le 
montre l'incise du v. 23b (rapappoväv Ao), sur le titre de serviteur du Christ, 
plus que sur les trois autres titres juifs (v. 22). Ce titre de serviteur du Christ 
(v. 23a-c) apparaît au terme d'une xAipag et fait l'objet, dans le catalogue de 
péristases (v. 23d-29), d'une explication. Le catalogue de péristases — le plus 
long que l’on rencontre dans les épitres pauliniennes — a la fonction argumen- 
tative, non d'abord de rassembler les preuves d'un tel titre, mais surtout de 
préciser la manière dont Paul s’en glorifie. 

Paul est serviteur du Christ plus que ne le sont les opposants. Il s'en glorifie 
par une énumération qui esquisse les réalités humaines de sa vie de serviteur, 
tant les travaux accomplis que les difficultés rencontrées. Il ne dresse cepen- 
dant la liste ni de ses succés missionnaires, ni de ses prouesses oratoires, ni de 
ses prodiges. Il rappelle ses tribulations et ses infortunes. Il se présente comme 
un serviteur éminemment exposé et malmené, constamment confronté à la 
précarité. Cette glorification peut certes être dite xatà adpxo, car Paul s'appuie 
sur des réalités mondaines, sur des faits qui relévent de son humanité et de son 
étre-au-monde. Mais ces faits heurtent le bon sens et donnent à la glorification 
paulinienne une dimension paradoxale. C'est de cette maniére que se laisse 
comprendre l’äppooiv d'une telle glorification. Se glorifier d’être serviteur du 
Christ en évoquant de si nombreux revers est manifestement une forme de 
déraison. 

Mais le texte suggére un second niveau de lecture. Paul apparait certes 
comme un serviteur sans cesse livré à la mort (cf. 2 Co 41011). Mais il est en 


228 Cf. infra, 551-559. 
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méme temps toujours bien vivant et vaillant, ce que souligne amplement la 
présence de |’ idéa stylistique de vivacité (yopyörns) (cf. v. 20.22-23.25-27). En 
ce sens, on peut relever corrélativement la présence de deux autres i8£ot sty- 
listiques dans le texte. Le catalogue de péristases met en effet en ceuvre les 
pensées de l'idéa stylistique de noblesse (oeuvöryg), car il traite des épreuves 
qui mettent en valeur la constance et la noblesse de Paul qui les a subies?29. 
Ce tableau impressionnant contient aussi quelque chose de l iéa d’ éclat (qou- 
Spörng). Paul s'y exprime en effet avec une force assertive qui ne laisse pas de 
place au doute. Paradoxalement, il y apparait en position de force. Son éner- 
gie est impressionnante. Elle parait largement suffisante, non seulement pour 
triompher des épreuves (v. 23d-27), mais encore pour porter le souci des autres 
(v. 28-29)799. Ce catalogue, en définitive, n'est pas une notice rédigée par un 
témoin extérieur, en vue de l' oraison funèbre d'un défunt dont il conviendrait 
de célébrer à titre posthume l'intrépidité et le courage devant la mort. Le plus 
étonnant, c'est que c'est l'intéressé lui-même, semble-t-il indemne, qui, en je’ 
(cf. v. 24—25.28—29), fait le récit de ses infortunes??!, Ces épreuves, ces périls 
et ces dangers, dont l'accumulation impressionne et dont Paul, à vrai dire, 
n'aurait pas dû sortir vivant, dessinent, en creux, une mystérieuse force qui sou- 
tient le serviteur du Christ??? 


229 Parmi les pensées de l'i8£a de noblesse se trouvent celles «qui concernent des réalités 
purement humaines, mais grandes et illustres (nepi dvOpwrivwv HEV KATH póvaç npaypátwv, 
neydAwv dE xal évddEwv), par exemple celles qui traitent des batailles de Marathon et de 
Platée > (Hermogène, Tepi idewv Adyou, 1,6, 246; trad. PATILLON, 349-350). Voir aussi infra, 
382 n. 242. 

230 L'aspect cumulatif propre au genre littéraire du catalogue accentue cette impression. 
Paul y est présenté en quelque sorte comme infatigable et invulnérable. Sur I’ idéa d’ éclat 
(padpérns, ou Aoaympócrc), cf. supra, 300 n. 45. 

231 «Der Apostel hat schließlich (...) all diese kritischen Situationen durchgestanden und ist 
lebend daraus hervorgegangen » (BETZ, Der Apostel Paulus, 99, je souligne). 

232 Cette düvauis sera révélée plus tard, dans la dernière péricope du discours (cf. 12,5b-10). 
Mais elle se dessine déjà à l arrière-plan du texte. Le schéma antithétique sous-jacent au 
genre littéraire du catalogue de péristases («assailli, mais non anéanti ») est en effet ici 
indirectement présent. Si Paul est en mesure d'en faire lui-méme le récit, dans un écrit 
alerte et mordant, qui ne ressemble en rien aux novissima verba recueillis au chevet d'un 
mourant, c'est qu'il en a échappé sain et sauf. Ce simple fait est la plus éloquente des 
victoires sur les épreuves et les dangers. Cette collection de périls affrontés et dépassés 
semble chez Paul confiner au prodige. Elle atteste en tout cas sa vaillance. Paul est exposé, 
certes, mais étonnamment valeureux. MARGUERAT soutient pourtant que «les catalogues 
pauliniens de péristases se différencient sur un point essentiel des listes stoiciennes: la 
litanie des détresses ne vise pas à mettre en valeur la résistance héroique du sage, mais 
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a profiler l’extrême fragilité du témoin du Christ exposé à la mort; elle s'inscrit dans 
une théologie conséquence de la croix» (MARGUERAT, 2Co 10-13: Paul et l'expérience 
de Dieu, 508, je souligne). Dans la méme perspective, SCHRAGE compare les catalogues 
pauliniens et les listes stoiciennes et affirme que Paul y ferait une pitoyable figure. « Die 
‘Rolle’, die [Paulus] ‘spielt, ist keine imponierende, sondern eine klägliche, kein Schauspiel, 
in dem er als Sieger, sondern als Besiegter und Scheiternder auftritt» (SCHRAGE, Leid, 
Kreuz und Eschaton, 29-36, ici 30 n. 21, je souligne). En réalité, il n’ est guère pensable que 
les destinataires aient ainsi compris le catalogue de Paul. C'est de manière vaillante et 
alerte qu'il expose les redoutables épreuves qu'il a traversées. C'est dire suffisamment 
qu'il les a surmontées. On voit bien, à la lecture de 2Co n, que «l extrême fragilité 
du témoin du Christ» (MARGUERAT), lequel devrait, d’après SCHRAGE, être considéré 
comme Besiegter et Scheiternder, est quelque chose de trés relatif. C' est plutót la vaillance 
du serviteur du Christ que le catalogue de 2 Co 1 montre. Par ailleurs, il ne faut pas, comme 
le fait SCHRAGE, exagérer certaines différences entre catalogues stoiciens et catalogues 
pauliniens, notamment l'impassibilité du sage dans les listes stoiciennes. «Niemals — 
écrit-il — hätte Epiktet im paulinischen Sinn sagen können: ev navti Qufópevot (2 Kor 4,8)» 
(op. cit., 32). Certes, mais Épictète n' énumère jamais en fe’ ou ‘nous’ des péristases qu'il 
aurait lui-même endurées. Les listes, souvent formulées en ‘il’ (cf. Epictete, Entretiens, 
1,4,20—24; 124,1; 2,19,24-25), y sont toujours dressées dans le cadre d'un enseignement 
scolaire (cf. op. cit., 1,30,2; 2,535). Ce sont des cas d'école destinés à faire réfléchir des 
disciples, pour les aider à atteindre P idéal stoicien de I’ impassibilité (cf. op. cit., 1,25,28). 
La passibilité de la condition humaine n'est pourtant pas entiérement niée. Elle est 
souvent l'objet d'une caractérisation seconde. Sénéque, par exemple, affirme d'abord le 
pouvoir de l âme vaillante sur le choc de!’ adversité (cf. Prov. 2,1; Lettre à Lucil. 71,26), puis, 
immédiatement aprés, il concéde qu'elle en est tout de méme intérieurement atteinte et 
affectée (cf. Prov. 2,2; Lettre à Lucil., 71,27). On regrettera que SCHRAGE ne cite, en faveur de 
sa thèse, que la première partie de ces deux textes de Sénéque (cf. SCHRAGE, op. cit., 33 et 
n. 30). L'impassibilité stoicienne est l'idéal du sage, plus que son état effectivement atteint 
(cf. Épictéte, Entretiens, 219,25). Le choc qu'il éprouve lorsque le malheur tombe sur lui 
n'est jamais nul, mais il doit l'amortir en s'y préparant (cf. Sénéque, De la tranquillité de 
l âme, 1,6-7). BERGER a bien souligné la partialité de la lecture de SCHRAGE: « Angesichts 
dieser Gemeinsamkeiten in der hellenistischen Gattung [der Peristasenkataloge] ist es 
verfehlt, einseitig und unübersehbar apologetisch, die Besonderheiten der paulinischen 
Kataloge ausschließlich unter dem Aspekt der theologia crucis (...) zu besprechen (...). 
Dennesist zu einfach, den stoischen Aussagen zum Thema zu unterstellen, der Stoiker sei 
von allen Nöten völlig unberührt, während Paulus existentiell sich habe betreffen lassen. 
(...) Erkennbar ist damit, dass die von Schrage für typisch paulinisch (im Sinne eines 
christlichen Korrektivs) gehaltenen Elemente sich quer durch die paganen, jüdischen 
und christlichen Belegen ziehen. (...) Die stoischen Texte setzen nicht unempfindsame 
Menschen voraus, sondern das Gegenteil. Nicht nur die [Paulusb ]riefe zeigen, dass es auch 
in der hellenistischen Literatur nicht durchweg um den mühelosen Triumph gegenüber 
Angst und Schrecken geht» (BERGER, Hellenistische Gattungen, 1357-1359). 
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Mais il y a plus encore. Au-delà de la factualité du catalogue, Paul inscrit 
son service dans la constance et surtout dans la durée. Il rappelle en effet sans 
cesse aux lecteurs les années de peine et de service, de sollicitude et de souci des 
autres. Cette inscription dans le temps lui confère l'autorité d'un apôtre et d'un 
pére. On réservera au bilan théologique du texte l'évaluation de l'impact que 
cette trajectoire temporelle, marquée par la fidélité et le service, pourra avoir, en 
définitive, sur le lectorat, dans la perspective de l'autorité apostolique. Le texte 
invite en effet les lecteurs à prendre la mesure, non d’abord de la précarité de la 
situation de Paul, mais surtout de la recommandation que le Seigneur déploie 
dans la durée de sa vie et qui fonde son autorité d’apötre???. 


7 Sixiéme péricope: glorification de la condition de faiblesse 
(11,3033) 


Cette péricope est le second volet du discours de déraison. En reprenant le 
verbe xavydouat (v. 30), et en le dotant d'un nouveau domaine d'application, 
Paul annonce un nouvel acte de sa glorification??*. Ces versets se divisent en 
trois parties, qui se différencient selon le sujet des verbes des propositions prin- 
cipales et selon leur genre littéraire. Au v. 30, Paul qualifie, en je’ (cf. v. 30b), le 
nouvel objet de sa glorification. Il ne s'agit plus ici de ses péristases, mais de 
ce que l'Apótre appelle tà cf; dodevelag pov, c'est-à-dire sa “condition de fai- 
blesse'?35, Cette qualification est suivie au v. 31 d'une attestation solennelle, en 
P (cf. v. 31a), par laquelle Paul souligne devant Dieu la vérité de la glorifica- 
tion qu'il va développer. Enfin, en un court récit (v. 32-33), Paul met en scène 
l'ethnarque du roi Arétas (en “P, v. 32), ainsi que l'échec de ses agissements 
contre lui (en je’, v. 33). 

Examinons chaque partie de cette courte péricope, puis sa portée argumen- 
tative. 


233 “Le temps, matrice de l'autorité", cf. infra, 551-554. 

234 Sur 2Co 130-33, voir, en dehors des commentaires, BOSENIUS, Die Abwesenheit des 
Apostels, 174-177; CAMPBELL, An Anchor for Pauline Chronology, 279-302; CHor, Denn 
wenn ich schwach bin, 219—221; GUTTENBERGER, Klugheit, Besonnenheit, Gerechtigkeit und 
Tapferkeit, 78-98; KNAUF, Zum Ethnarchen des Aretas 2 Kor 11.32, 145-147; RIESNER, Die 
Frühzeit des Apostels Paulus, 66-79; TAYLOR, The Ethnarch of King Aretas at Damascus, 
719-728; WELBORN, Paul's Flight from Damascus: Sources and Evidence for an Historical 
Evaluation, 41-60; 1D., Primum tirocinium Pauli (2 Cor n,32-33), 49-71; 1D., The Runaway 
Paul, 115-163. 

235 Cette traduction sera justifiée ci-après. 
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74 Qualification de la glorification (v. 30) 

Comme dans la péricope précédente (cf. v. 18), Paul, dans la méme phrase, 
qualifie (v. 30b) et justifie (v. 30a) la glorification qu'il annonce. Comme au v. 18, 
la portée métalinguistique de I’ énoncé contribue à produire l’idéa stylistique de 
netteté (edxpiveta}?36, Examinons cette qualification et cette justification. 

La forme du syntagme «à is dodeveiag uou (v. 30b) est surprenante, en 
particulier à cause de l'article au neutre pluriel tå. Elle a quelque ressemblance 
avec la formule de transition du v. 28a. Paul va ici se glorifier des choses qui 
concernent sa faiblesse. Mais de quoi s' agit-il ? L'àc0£veto désigne la faiblesse et 
la vulnérabilité de la condition humaine, que certaines circonstances rendent 
plus évidentes et plus pénibles??7. Le syntagme ré Ts dodeveiag pov cependant 
n'est pas un équivalent de thv &oévetav pov, ni de Ev TH dodeveia pov (ou, au 
pluriel, ¿v tats &oðeveiaç pov). Paul ne va pas ici se glorifier de sa faiblesse, 
mais des choses (td) qui sont liées à sa faiblesse ou qui en découlent. Le récit 
de la fuite de Damas éclaire cette formule imprécise. Paul veut parler des 
événements ou circonstances qui révélent cette faiblesse, c'est-à-dire de tout 
ce qui peut rendre manifeste sa condition d'étre-au-monde, marquée par la 
faiblesse et la vulnérabilité238, 


236 Cf. supra, 270 n. 12 et 274 n. 16. 

237 Les mots do8evi, dodevew, dodevnua et ào8évea, fréquents dans les épitres corinthiennes, 
n'ont jamais le sens de péché, mais désignent la faiblesse de l'homme, la faiblesse de son 
état ou de sa condition, ou celle, circonstancielle, qui est liée à sa situation présente (Rm 
8,26; 1Co 2,3; 4,10; 9,22; 15,43; 2 Co 10,10; 1121.29.30; 12,5.9.10; 13,4.9; 1 Th 514). La notion 
désigne souvent quelque chose qui est en rapport étroit avec la corporéité (cf. Rm 5,6, 
avec le mot odp&: doßeveia ts copxóç; 1Co 12,22; Ga 4,9). Paul parle aussi de la faiblesse 
de la foi et de la conscience (cf. Rm 4,19; 141.2; 15,1; 1Co 8,7.9.10.1112), ou de la loi (cf. 
Rm 8,3). La faiblesse est ce que Dieu choisit (1Co 1,27), si bien qu'elle peut être dite de 
Dieu lui-méme (1Co 1,25). La faiblesse est aussi celle du Christ (2 Co 13,3.4), celle de Paul 
(Co 2,3; 9,22; 2 Co 10,10; 11,29.30; 12,5.9.10), ou encore celle du groupe qu'il forme avec ses 
compagnons (en nous’, cf. 2 Co 13,4.9 et, ironiquement, en 11,21b, cf. supra,350-351). Il peut 
encore s'agir d'une faiblesse due à la maladie (1Co 11,30; Ga 4,13; Ph 2,26.27). La plupart du 
temps, l’&o8éveta chez Pauls’ inscrit dans le cadre de!’ antithèse, sous-jacente ou exprimée, 
qui l'oppose à la 80vojuc (cf. 1Co 2,4-5; 15,43; 2 Co 10,4a; 12,9c-e.10g-h ; 13,3-4; 1 Th 1,5). 
Sur l’&o8évera paulinienne, voir BLACK, Paul, Apostle of Weakness, 222-247; BONNARD, 
Faiblesse et puissance du chrétien selon St Paul, 159-167; FUCHS, La faiblesse, gloire de 
l'apostolat selon Paul, 231-253. 

238  THRALL (11, 761) traduit le syntagme «à tç dodeveiag pov par « [the] circumstances of 
weakness». FURNISH commente: «The plural suggests that (...) the apostle is thinking 
of concrete experiences of weakness» (521). 
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Annongant ce projet, Paul le fait précéder d'une justification: "S'il faut se 
glorifier, (c'est) des réalités de ma faiblesse (que) je me glorifierai” (v. 30a—b). 
La protase (ei xauydcdaı dei) est l écho d'un propos déjà entendu plus haut, 
exprimé sous une autre forme (cf. v. 18). L'absence de la particule &v au v. 30a 
est à noter. Elle montre que la condition est réalisée. L impersonnel del exprime 
une nécessité dont la portée a été indiquée au v. 18. C'est parce que beaucoup 
à Corinthe se glorifient xat& odpxa, que Paul entreprend lui aussi une glo- 
rification personnelle. Étant donné les événements qui agitent actuellement 
Corinthe, la glorification est une argumentation nécessaire. Le caractére déter- 
minant de ces événements apparaît d'ailleurs de manière croissante dans le 
texte. Les trois premiéres péricopes du discours de déraison, qui font suite à 
l'introduction des v. 16-17, se ressemblent par leur ouverture???, Cette observa- 
tion confirme le caractère structurant du verbe xovyác9ot pour la délimitation 
des péricopes du discours de déraison?^, 


239 La situation présente à Corinthe est, aux yeux de Paul, décisive pour le choix de son 
argumentation. Il s'en explique d'abord au v. 18a: del root xavy&vcot Kath odpxa … 
Il le redit au v. 30a: ei xauyäcdaı dei ... Enfin, pour la troisième fois, Paul affirme plus 
simplement encore: xovyác6ou dei (12,1a). Ces trois introductions (mel ...; ei... det; ... det), 
où apparaît à chaque fois le verbe xavyâo8at, s' éclairent l’une l’autre. Elles soulignent, de 
manière répétitive, le caractère circonstanciel de la glorification, qui s’avere ici, comme 
réponse à la crise, une nécessité. 

240 Les exégètes qui ne considèrent pas que le verbe xavyâo8at est structurant pour la déli- 
mitation des péricopes du discours de déraison hésitent sur la maniére de rattacher les 
v. 30-31au reste du texte. La plupart les rattache à ce qui précède, c’est-à-dire au catalogue 
de péristases. AEJMELAEUS, bien représentatif de cette tendance, s'efforce de mettre en 
évidence les liens que les v. 30-31 entretiennent avec le catalogue des v. 23d-29 (cf. Schwa- 
chheit als Waffe, 210—223). Il estime que le récit des v. 32-33, compris comme «Schilderung 
einer Situation, in der Paulus sich schwach gefühlt hat» (cf. v. 30), ne suffit pas comme tel 
à justifier le propos du v. 30, ni le serment de vérité du v. 31. Il rattache les v. 30-31 au 
catalogue de péristases, mais il avoue lui-même les difficultés que ce rattachement pose: 
«Der Vers [30] gibt den Anschein, als hátte Paulus beim Beginnen des Katalogs nicht mit 
Absichtgerade aufeine solche Zusammenfassung und eben mit Hilfe dieses Terminus [i.e. 
acdeveia] gezielt» (op. cit., 222). Le même auteur reconnaît d'ailleurs à juste titre que le 
catalogue ne constitue pas spécialement une illustration de la faiblesse de Paul. Il main- 
tient cependant le rattachement des v. 30-31 aux v. 23d-29: «Gerade weil (...) vieles in 
den Kapitel 2 Kor 10-13 gegen den Inhalt des Verses 30 zu sprechen scheint, braucht [Pau- 
lus] umso dringender eine Beteuerung für seine Verstärkung. Der Vers 30 bekommt unter 
diesen Umständen die Nuance, als ob Paulus durch ihn etwa folgendes hätte sagen wol- 
len: “ich wollte am liebsten, wenn es móglich wäre und wenn die Umstände mich nicht 
zu einer anderen Handlungsweise zwängen, in meinem obligatorischen Rühmen nur von 
solchen Dingen sprechen, die mit der Schwachheit zu tun haben" » (op. cit., 222—223). En 
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7.2 Attestation de véracité (v. 31) 

Avant de présenter ce qui illustre sa condition de faiblesse et dont il se glorifie, 
Paul en appelle à Dieu: “Le Dieu et Père du Seigneur Jésus sait, lui qui est béni 
pour les siècles, que je ne mens pas”. Cette expression reprend des termes que 
l'on retrouve souvent dans les doxologies juives?*. Elle prend à témoin celui 
qui est présenté simultanément comme le Dieu et le Pére du Seigneur Jésus. 
L'évocation de Dieu met ici en œuvre une pensée de l'ióéa stylistique de 
noblesse (seuvétns), sous-catégorie de la grandeur (ušys0oç)242, 

La forme particuliérement développée de ce serment, qui occupe une por- 
tion importante de la péricope, s'éclairera lorsque nous examinerons les v. 32— 
33. Une premiére interprétation peut toutefois en étre ici proposée. Paul, par 
cet appel solennel, certifie la vérité des faits exposés dans le récit qui suit (v. 32— 
33). Il est probable que les destinataires, s'ils m ignoraient pas ce séjour de Paul 
à Damas, ignoraient les circonstances précises de son départ. C'est ce que sug- 
gere en effet la comparaison avec les deux autres attestations que l'on trouve 
chez Paul en dehors de 2 Co 10-13, en Ga 1,20 et en Rm 9,1. Dans l'épitre aux 
Galates, qui fut écrite dans un contexte d’ opposition judaisante, comparable 
à celui de 2Co, Paul formule un semblable appel à Dieu, dont la fonction est 
manifestement d'attester la vérité de faits (cf. Ga 117-19), dont les lecteurs 
ignoraient la teneur precise?*3. En ce sens se laisse comprendre pourquoi Paul 


réalité, comme on va le voir, la césure que l’on a reconnue entre les v. 29 et 30 rend mieux 
compte de la disparité de perspective entre le contenu du catalogue et celui des v. 30-33. 
Le catalogue des v. 23d-29 a une fonction argumentative distincte de celle du récit des 
v. 32-33. Nous reviendrons sur ce point lorsque nous effectuerons tout à l'heure le bilan 
de cette péricope. 

241 Dans les Lxx, les doxologies construites avec le terme edAoyntés sont fréquentes, par 
exemple en Gn 9,26; 14,20; 24,27; 18 25,32; 2 818,28; 22,47; 1 R 1,48; 5,21; 815; 1Ch 29,10; 
2Ch 2,11; 6,4; Ps 17,47; 40,14; 65,20 ; 67,19.20.36 ; 7118; 105,48 ; 143,1. Chez Paul, voir aussi Rm 
1,25 ; 9,5; 2 Co 1,3. 

242 Cf. Hermogène, [epi idedv Aöyov, 1,6, 242; trad. PATILLON, 347. Sur les quatre sortes de 
pensées nobles (Évvotat oeuvai), voir Hermogene, op. cit., 1,6, 242-246; trad. PATILLON, 
347-350. 

243 `A dE ypdpw div, Idol Evarıov Tod Geod dt où tpeddouat (Ga 1,20). En Ga 113-24, Paul veut 
souligner l'indépendance de sa prédication par rapport à Jérusalem et, en particulier, les 
contacts très limités qu'il eut avec Pierre et les autres apôtres. Ce n'est pas d'eux qu'il a 
recu son évangile, mais par une révélation de Jésus Christ (cf. Ga 112). Paul appuie cette 
indépendance sur des faits précis et situés dans le temps, qui étaient, sinon entiérement 
inconnus des lecteurs, du moins méconnus avec une telle précision de détails. C'est sur la 
vérité de ces faits historiques et sur leurs enjeux théologiques que porte le serment de Ga 
1,20 (cf. LÉMONON, L’Epitre aux Galates, 76). En Rm 9,1 (AAYdeıav Aéyw Ev Xp1ot, où pevdo- 
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introduit ici un appel solennel à Dieu en faveur de la vérité des faits qu'il va 
rapporter, alors que les événements rassemblés dans le catalogue ne furent pas 
munis d'une semblable attestation. Paul se contentait aux v. 23d—29 de rappe- 
ler aux lecteurs des faits déjà connus d'eux (cf. 10,7a)?**. 


7.3 La condition de faiblesse illustrée par la fuite de Damas (v. 32-33) 
La fuite de Damas est un exemple concret de ces choses (td), susceptibles 
d'illustrer, dans la vie de Paul, sa condition de faiblesse?*. Il s'agit d'un fait 
choisi parmi d'autres?46, 

Ce récit se compose de deux sections. Le v. 32, en il’, présente l'instigateur 
extérieur, l'ethnarque du roi Arétas, et son projet de capturer Paul. Le v. 33 


pat, cuuporprcupobanc por THS guveldyoews Lov Ev nveüpari &yiw ...), Paul certifie devant Dieu 
la vérité de sa douleur au sujet de ses fréres juifs, pour desquels il souhaiterait méme étre 
anathéme (Rm 9,1-3). Cette douleur sera développée et justifiée dans l'argumentation 
théologique des chapitres 9-11. Sans vouloir ici approfondir la portée théologique du ser- 
ment de Rm 94 (certainement importante du fait des syntagmes ëv Xpiot@ et Ev nveönarı 
&yiw, ainsi que des termes dAndeın et ouveldnow), on peut au moins l'expliquer par le 
fait que Paul s'adresse là à une communauté qu'il n'a encore jamais rencontrée. Il est 
probable que les destinataires ignoraient cet engagement de Paul pour ses frères juifs, sur- 
tout si, auprès des chrétiens de Rome, la réputation d'apostat du judaïsme avait précédé 
Paul. 

244 Les cicatrices de Paul, traces des coups reçus (v. 24-25b), mais aussi ses séjours en prison 
(v. 23e), ses périples, ses naufrages et ses visites aux communautés de Macédoine et 
d Asie Mineure (v. 25c-26) étaient connus de tous, d'autant que c’est certainement avec 
un groupe de compagnons qu'il avait vécu la plupart de ces épreuves. En revanche, la 
précision des détails fournis dans le récit de la fuite de Damas, relativement aux lieux 
(£v Aapotoxà et Thy nörıv Aoiocoo]vàv), aux protagonistes (l'ethnarque, qui est présenté 
comme celui “du roi Arétas") et aux moyens (la fenêtre, la corbeille et la muraille), fait 
supposer une large ignorance du fait dans l'esprit des lecteurs. 

245 Les liens étroits, qu'on va expliciter, entre les v. 30-31 et 32-33 interdisent de qualifier 
les v. 30-31 de "transitional passage" (comme le fait pourtant THRALL, 11, 758) entre le 
catalogue des v. 23d-29 et le récit des v. 32-33. 

246 «In vv. 32-33 Paul proceeds to illustrate by means of one particular event what it means 
for him to be weak and yet to experience God's effective help» (LAMBRECHT, 195). On 
ne discutera pas ici l hypothèse qui fait de ce court récit une insertion postérieure, soit 
de Paul lui-méme, soit d'un scribe qui, ayant entendu l'anecdote de la bouche de Paul, 
aurait cru bon de l'ajouter ici (cf. quelques auteurs nommés par WOLFF, 237 n. 283). Cet 
épisode est aussi racontée dans le livre des Actes, où il a lieu la nuit (cf. Ac 9,23-25). 
Pourune étude comparée des deux récits, voir BURCHARD, Der dreizehnte Zeuge, 150160; 
GUTTENBERGER, Klugheit, Besonnenheit, 80—84. 
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expose la manière dont ce projet a échoué. Les verbes y sont en je’, d'abord au 
passif (éxaAdoënv, v. 33a) puis al’ actif (é£épuyov, v. 33b). 

Ce récit ne saurait être compris comme l’ aveu d'une lácheté?^7. Paul raconte 
ce qui est arrivé à l'occasion de sa faiblesse. Inscrit dans le cadre dessiné au v. 32, 
la péripétie du v. 33 explique les tà tig àgðeveiaç pov. Paul était menacé par 
un événement de type politique, dépendant de l'arbitraire d'un personnage 
puissant, et sur le point d’être livré à sa merci248, Paul fut soumis à un processus 
événementiel, décrit par I’ actif éppovpet (v. 32b), puis par le passif éyaadoënv 
(v. 33a). Ce n'est qu'au terme de ce processus, dont la maitrise semble lui 
échapper, que Paul indique le résultat: xoi &&&qvyov và xeîpas adro (v. 33b). 

Ce récit est tout entier traversé par la conviction de Paul d'avoir été sauvé 
par le Seigneur. Les psaumes fournissent un appui à cette lecture. En effet, 
parmi les psaumes qui traduisent l'expérience d'un faible, c'est-à-dire d'un 


247  L'ác0Éveto, qui est aussi celle du Christ (cf. 13,4), indique au moins le sens à ne pas don- 
ner à cet épisode de la fuite de Damas. Elle ne saurait souligner chez Paul une veulerie, 
un manque de courage (contre GUTTENBERGER, Klugheit, Besonnenheit, 78-98). Cette 
exégète interprète en effet 2 Co 10-13 à la lumière des quatre vertus cardinales (prudence, 
tempérance, justice et force) et de leurs vices correspondants (ppôvnois/äppoodvn ` awppo- 
abvy/dxohacia; dixatoobvn/àdixia; Opacbtys/Setria). Ces vertus et vices jouaient un rôle 
important dans l'enseignement des philosophes itinérants. GUTTENBERGER s'efforce de 
montrer que ces quatre vertus constituaient aussi l’ arrière-plan du débat entre Paul et ses 
adversaires en 2 Co. En 2 Co 11,30-33, Paul conviendrait avoir fait preuve de deıXla (lâcheté). 
GUTTENBERGER conclut: «Festen Grund für sein apostolisches Selbstverständnis fand 
er erst in seiner Interpretation des Christusereignisses. (...) Die Legitimation des Paulus 
ist tiefer im christlichen Kerygma begründet als es durch den Rekurs auf die Tugenden 
möglich ist» (op. cit., 98). C'est aussi, à peu de choses près, la thèse de ANDREWS (Too 
Weak not to Lead, 263-276) et de WELBORN (The Runaway Paul, 115-163). Cette lecture est 
en réalité une impasse. Sila vertu de Paul n’est pas défendable, pourquoi Paul évoque-t-il 
iciun fait qui la met en difficulté? Il ne saurait s' agir non plus d'une parodie de la corona 
muralis, récompense remise au premier soldat à franchir la muraille d’une cité assiégée, 
hypothèse défendue par quelques exégétes, dont TRAVIS (Paul's Boasting, 530). Sur cette 
question, voir discussion chez THRALL (11, 766) et AEJMELAEUS (Schwachheit als Waffe, 
223-225). Rien non plus ne permet de supposer que les adversaires de Paul s'étaient servi 
de cet épisode pour se moquer de lui: « There is nothing in the way the story is told to 
suggest that it had been exploited by his critics» (THRALL, 11, 764). 

248 «Dieses Ereignis illustriert in besonderer Weise die ganze Hilflosigkeit des Apostels» 
(WOLFF, 237). Sur la réalité historique visée par le titre d’&8vapyng, voir discussion dans 
GRÄSSER, II, 176; GUTTENBERGER, Klugheit, Besonnenheit, 80-82; KNAUF, Zum Ethnar- 
chen des Aretas, 145-147; TAYLOR, The Ethnarch of King Aretas, 719-728 et THRALL, II, 
767-770. Il s'agissait en tout cas d'un personnage puissant, disposant d’une force de police 
et auquel Paul ne pouvait guère échapper. 
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pauvre (ntwxös) ou d'un malheureux (révnç)2#°, les mots de la famille de pedyw 
expriment presque toujours le résultat d'une intervention de Dieu qui sauve?50, 
Du verbe nıdlw (se saisir de, capturer), qui n apparaît pas dans les psaumes, 
on peut rapprocher le verbe &práčw, qui y décrit souvent l’action malveillante 
d' adversaires, pour se saisir du malheureux ou le depouiller?®!. Ces contacts 
lexicaux, certes discrets, suggèrent une orientation pour l'interprétation du 
récit de Paul. 

La forme même du serment de vérité qui précède apporte d’autres élé- 
ments de convergence. En effet, le “Dieu et Père du Seigneur Jesus”, qui atteste 
l'exactitude du récit, est aussi le Dieu et Père de Paul, dont l'intervention a 
sauvé ce dernier des mains de |’ ethnarque. Certes, à travers le passif éyadoënv 
il faut sous-entendre l’action d’acolythes - sans doute des membres de la com- 
munauté chrétienne de Damas (cf. Ac 9,23-25) —, qui étaient là pour effectuer 
cette descente à la corde. Il ne s'agit donc pas d'un passif théologique. Mais 
la forme particulièrement étendue de l'attestation de vérité s'explique parce 
qu'elle contient déjà, de maniére proleptique, une indication sur le sens que 
Paul donne à l'événement raconté ci-aprés. Paul rend gráce pour ce qu'il consi- 
dére comme une délivrance opérée par le *Dieu et Pére du Seigneur Jésus". Ce 
récit comporte aussi une pointe d'humour??2, Mais il s'agit de l'humour aux 
dépens de l'ethnarque, non aux dépens de Paul, c'est-à-dire de l'humour de 
Dieu, qui sauve son apôtre de situations extrêmes, en narguant de puissants 
personnages par des moyens dérisoires (ici une corbeille et une corde). 


249 Dans les Lxx, ces mots traduisent en général respectivement les termes 9 et [28. Un 
psaume peut cependant exprimer la priére d'un pauvre ou d'un faible, sans pour autant 
faire apparaître les termes ntwxög et/ou révrc. 

250 Dans les Lxx, les psaumes qualifient souvent Dieu de xatapvyy (refuge) de ceux qui le 
prient (cf. Ps 9,10 ;17,3; 30,4; 31,7 ; 45,2 54,8; 58,17 ; 70,3; 89,1; 90,2; 103,18 ;143,2). Il n'y a guère 
que deux passages où le verbe geüyw, dans les psaumes, vise des ennemis que Dieu fait fuir 
(cf. Ps 30,12; 67,2). En Ps 138,7, le verbe pevyw est employé pour indiquer l'impossibilité de 
fuir loin de la face du Seigneur. Ailleurs, les verbes pevyw, xarapebyw et puyadedw évoquent 
toujours une délivrance procurée par le Seigneur (Ps 30,3; 59,6; 90,9; 93,22; 141,5; 142,9). 
En Ps 104,718; 113,3.5 et 138,7, ces verbes décrivent des phénomènes de la nature. 

251 Dans les Lxx, en dehors de Ps 49,22 et 108,11, où c’est Dieu qui capture ses ennemis, les 
autres emplois des verbes &prdlu et Gtaprétw évoquent, dans les psaumes, les agissements 
d'ennemis (cf. Ps 7,3; 9,30 [= 10,9] ; 21,14; 34,10; 43,11; 49,22; 68,5; 88,42; 103,21; 108,11). En 
Ps 103,21, il s’agit d'une description des mœurs du monde animal. 

252 «Eine biographische Anekdote (...), die der Komik nicht entbehrt » (GRÄSSER, II, 173). 
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Effectuons le bilan de cette péricope. 

Lev. 30 en est manifestement |’ énoncé fondamental. Le récit illustre (v. 32— 
33). Le serment qui précéde (v. 31) certifie la véracité du fait. Paul ne veut se 
glorifier que de ce qui relève de sa condition de faiblesse. Cette condition se 
révèle avec acuité dans les situations critiques où nulle issue ne se dessine. Il 
s'agit alors d'une glorification qui renvoie à un Autre, à Celui dont Paul discerne 
l'intervention. 

Le récit de la fuite de Damas ne joue ici que le róle d' exemple. Paul aurait 
pu prendre un autre exemple. Il aurait pu en particulier traiter, sous une autre 
forme, quelques-uns des faits déjà évoqués dans le catalogue des v. 23d-27. Le 
récit de la fuite de Damas complète le catalogue de péristases, certes, mais dans 
une autre direction?9?, Le catalogue illustrait avant tout la précarité de la situa- 
tion de Paul, serviteur du Christ. La fuite de Damas montre le secours de Dieu 
dans le contexte d'une telle précarité. Autrement dit, les réalités vécues par 
Paul dans ce qu'il expose aux v. 23d-27, d'une part, et celle décrite aux v. 30-33, 
d'autre part, sont largement comparables, mais le regard n’est pas le méme. Les 
épreuves des v. 23d-27 avaient quelque chose de fabuleux et d' ahurissant. La 
présente péricope, en déplaçant la perspective, fournit D intelligibilité qui man- 
quait au catalogue. Paul, exposé et vulnérable — àgĝevýç en un mot -, fut, en 
réalité, dans plusieurs de ces péristases-là (v. 23d—27), tout comme dans celle-ci 
(v. 32-33), bénéficiaire d'une Sdvauis qui ne pouvait venir de lui. Paul a échappé 
au filet de l’ oiseleur. Il rend grâce pour une intervention providentielle, où s’est 
laissé voir la main du “Dieu et Père du Seigneur Jésus'?9^. Il s’agit donc d'une glo- 
rification Ev xupiw (cf. 10,17). 

Ajoutons que la péricope a un poids considérable, du fait de la dimension 
du serment de vérité qui occupe, on l’a souligné, une portion importante de 


253 Une peut s'agir ici d'une simple illustration des dangers dans la ville (v. 26d), comme le 
soutient GRÄSSER (II, 174). 

254 En ce sens, il faut mettre des réserves à la lecture de BAUMERT. La fuite de Damas ferait 
partie de ces situations, explique-t-il, «in denen [Paulus] menschlich ausgesetzt, ausge- 
liefert, in äußerster Bedrängnis und Gefahr ist, wobei er zu diesen armseligen Umständen 
steht und trotz dieser Dinge der Schwachheit durchhált, so dass auf diesem Hintergrund 
er sich als Diener Christi, des Gekreuzigten, erweist, der die Situation der Schwachheit 
bis zum Schluss durchgetragen hat (cf. 13,4). Damit ist Paulus freilich nun deutlich an 
der Nahstelle, an der Gottes Eingreifen aufscheint» (BAUMERT, 204, je souligne). Certes, 
Paul a expérimenté sa condition de faiblesse ainsi que le Gottes Eingreifen, mais le but 
de l'argumentation n'est pas de montrer ici qu'il l'a expérimentée, comme le Crucifié, 
jusqu'au bout (bis zum Schluss), mais plutôt de souligner que Dieu lui a fait esquiver la 
mort. 
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son texte, et qui produit I’ i8£a stylistique de noblesse (oeuvörns). Elle reflète le 
poids de l'histoire et des événements. Le “Dieu et Père du Seigneur Jésus" est le 
Dieu et Père de Paul, comme il l’est de Jésus, dont Paul est le serviteur. Et il l'a 
prouvé en le délivrant d’un péril mortel. Cette preuve contribue indirectement 
à asseoir l'autorité de Paul, celle que lui donne le Seigneur (cf. Édwxev, 10,8b et 
1310d)?55, 


8 Septiéme péricope: glorification pour un homme devenu 
dépositaire de paroles indicibles (12,1-5a) 


En 12,1, la réapparition du verbe xauyä&cdeı annonce une nouvelle étape du 
discours de déraison. Celle-ci s'étend du v.1 au v. 52296, Cette péricope se divise 


255 «The point of [Paul's] oath in 11.31 is not to affirm something trivial, but to disclaim credit 
for exceptional cleverness in outwitting the ethnarch of Damascus. On the contrary, God 
must receive the credit for his escape from a perilous circumstance. Paul's Hellenic public 
can be counted on to make the correct inference. God delivers a person of exceptional 
merit or pet» (DANKER, Paul's Debt to the De Corona’ of Demosthenes, 279-280, je 
souligne). Cette remarque intéressante mélange le vrai et le faux. Observons d'abord 
que le récit n'a pas la fonction de dénier à Paul l'ingéniosité de la fuite pour la mettre 
entiérement au crédit de Dieu. En réalité, rien ne permet de nier que la fuite était habile. 
Parce qu'elle comportait d' énormes risques, elle ne pouvait cependant réussir qu'avec 
le secours de Dieu. C'est du moins ainsi que Paul l'a vécue et comprise. Par ailleurs, la 
délivrance dont Paul a bénéficié ne fait pas de lui une personne "of exceptional merit 
or &pety”. DANKER se fourvoie en voulant comprendre le texte de Paul à travers les 
lunettes de l Hellenic Reciprocity System. Dans les psaumes, Dieu délivre celui qui met sa 
confiance en lui. L'homme ne peut y prétendre d'aucune maniére ni en vertu d'aucun 
échange. La délivrance de Damas ne prouve pas l exceptionnelle &pern de l'homme de 
Tarse, mais elle souligne que les réalités de la faiblesse (tà tig dodevelas) sont des lieux de 
prédilection pour la manifestation de la puissance de Dieu. Ajoutons enfin que le parallèle 
que DANKER établit entre 2 Co 10-13 et le De Corona de Demosthene peine à convaincre 
le lecteur de l'existence d'une dette de Paul envers l'orateur Athénien. C'est bien plutót 
en vertu d'une similarité (relative) de situations que Paul et Démosthéne ont convergé 
dans certaines thématiques argumentatives et dans des choix de vocabulaire (cf. dans le 
De Cor. àvayxáčw, 4; couqpépov, 25; &véyouot, 160; DANKER aurait pu d'ailleurs relever bien 
d'autres contact lexicaux avec 2 Co 10-13, comme par exemple les mots npoA&yw, &odevng, 
Staxovia, dorındlw et poBoôuat, présents eux aussi dans le De Corona respectivement en 
295; 320; 206; 266 et 142). 

256 Sur2Co 12,1-5a, voir, en dehors des commentaires, AKIN, Triumphalism, Suffering and Spi- 
ritual Maturity, 19-144; BAIRD, Vision, Revelation and Ministry, 651-662; BEAUDE, Saint 
Paul. L'œuvre de métamorphose, 87-133; BETZ, Der Apostel Paulus und die sokratische Tra- 
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en trois parties, le v. 1, les v. 2-4 et le v. 5a, qui se distinguent selon leur genre 
littéraire. Le v. 1 joue le rôle de titre. C'est un propos métalinguistique. Paul 
indique ce qu'il va dire. Les visions et révélations du Seigneur constituent 
le nouvel objet de glorification. Aux v. 2-4, Paul livre à ses lecteurs, dans un 
récit qui reléve du genre littéraire apocalyptique, la matiére de ces visions et 
révélations. Enfin au v. 5b, il accomplit la performance annoncée au v. 1 sur 
l'objet présenté aux v. 2-4. 

Nous examinerons ces trois parties successivement. Pour les v. 2-4, nous 
montrerons l'existence de plusieurs indices convergents qui suggèrent de com- 
prendre que Paul veut ici parler de son expérience de Damas, évoquée en Ga 
11-16. Ce choix interprétatif s oppose au consensus actuel de la recherche, et 
c'est pourquoi nous prendrons le temps dele fonder et dele justifier. En conclu- 
sion, nous tenterons une première évaluation de la signification argumentative 
de cette péricope, dans la perspective déployée par les deux précédentes étapes 
du discours de déraison. 


84 Qualification de la glorification (v. 1) 

"Il faut se glorifier. (Ceci n'est) pas avantageux, certes, néanmoins j'aborderai 
(les) visions et révélations du Seigneur" (v. 1). Justifions puis expliquons cette 
traduction. 

Cette introduction est un tercet, dont les deux derniers membres forment 
une paire (cf. uév ... dé ...). Le parallélisme avec le début de la péricope précé- 
dente est évident. Comme on l'a déjà souligné à propos de 1118-20 et 11,30, la 
glorification personnelle de Paul est une entreprise éminemment circonstan- 
cielle257. La situation présente à Corinthe, ici encore, est visée dans l'imperson- 


dition, 89-100; BOSENIUS, Die Abwesenheit des Apostels, 177-193; GOODER, Only the Third 
Heaven ?, 165-211; GOULDER, Visions and Revelations of the Lord, 303-312; HEININGER, 
Paulus und Philo als Mystiker, 189-204; 1D., Paulus als Visionär, 235-266; HELLHOLM, 
Lucian’s Icaromenippos as a Parody of an Apocalypse and 2 Corinthians 12,2-4, 56-82; HUM- 
PHREY, Ambivalent Apocalypse: Apocalyptic Rhetoric and Intertexuality in 2 Corinthians, 
130-134; LINCOLN, Paul the Visionary, 204-220; LOUBSER, Paul and the Politics of Apoca- 
lyptic Mysticism, 191-206 ; MARY, 2 Corinthians 12,1—5 and the Recent Discussion on Height’ 
and ‘Depth’, 462-467; MORRAY-JONES, Paradise Revisited (2 Cor 12:1-12) (I), 177-217 et 
(11), 265-292; ID., The Ascent into Paradise, 245-285; PRICE, Punished in Paradise, 33- 
40; SAAKE, Paulus als Ekstatiker, 153-160; SPLITTLER, The Limits of Ecstasy, 259-266; 
THRALL, Paul's Journey to Paradise, 347—363; TRAKATELLIS, Power in Weakness. Exegesis 
of 2 Corinthians 12,1-13, 65-86; WALLACE, Snatched into Paradise, 231-287 ; WISCHMEYER, 
2 Korinther 12,1-10. Ein autobiographisch-theologischer Text, 277-288. 
257 Cf. supra, 347-348 et 381. 
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nel det. Les événements présents, en particulier la xabynots xatà oûpxa de beau- 
coup (roMoi, 1118), jouent un rôle déterminant dans le choix de l’ argumenta- 
tion. Ils contraignent Paul à cette dnéotaois Ts xavynoews (11,17d). Mais l'ab- 
sence de la conjonction si, présente en 11,30a, confère ici à la démarche pau- 
linienne une urgence dont ne semblait pas dotée la glorification de la péri- 
cope 11,30-33. Lorsque nous effectuerons le bilan de la présente péricope, nous 
essaierons d' expliquer cette urgence. 

Les v. 1b et ic sont coordonnés par les particules év et dé. Le prédicat de 
l'énoncé sans verbe du v. 1b (où ouupépov év) vise donc l'affirmation qui suit 
(v. 16, i.e. ceci?) et non ce qui vient d’être dit (v. 1a, i.e. cela’). Paul souligne qu'il 
n'est pas avantageux de se livrer à une xabynois personnelle sur le sujet des 
visions et révélations du Seigneur. La suite du texte éclaircira cette réticence?58, 
En dépit de cette réserve, et à cause des circonstances présentes, Paul poursuit 
son dessein et aborde maintenant un nouveau thème, celui des visions et révé- 
lations du Seigneur. Cette thématique produit |’ idea stylistique de noblesse 
(cepvotys), sous-catégorie de la grandeur (neyedos), car les pensées annoncées 
sont des pensées nobles?$°. En outre, le caractère métalinguistique du propos, 
où Paul annonce ce qu'il va dire, atténue la complexité du discours et produit 
l idea stylistique de netteté (edxpiveta)261. 

En indiquant la matière des versets qui suivent, Paul en indique aussi le 
genre littéraire. Les deux mots öntaciaı et droxadüpeıg ici ne désignent pas 
deux réalités distinctes. Le second terme est plus large que le premier. Il s’agira 
donc d’ &noxaddipets, qui ont aussi une dimension visionnaire?®. Ce texte sera 


258 Le participe présent neutre ouup£pov se rencontre aussi en 1Co 12,7, dans le développe- 
ment de 1Co 12-14 sur les charismes dans la communauté. Le propos de 1Co 12,7 y est 
explicité plus loin, en 1Co 14,26. Pour Paul, est avantageux (cvppépov) ce qui contribue à 
l'édification (oixodour). 

259 THRALL (II, 773 n. 9) cite le commentaire de BARRETT (306) sur le verbe eXeboouau: 
«This suggests turning to a specific point, possibly raised by others». Elle ajoute: «It is 
very probable that the topic was under discussion because the visiting missionaries have 
themselves laid claim to impressive experiences of this kind» (11, 773). 

260 «Au troisième rang des pensées de la noblesse viennent celles qui traitent de réalités qui 
en vérité sont de nature divine, mais se rencontrent essentiellement chez les hommes» 
(Hermogene, IIepi äech Aóyov, 1,6, 245; trad. PATILLON, 349). Voir aussi supra, 300 n. 46; 
377 n. 229 et 382 n. 242. 

261 Cf. supra, 270 n. 12 et 274 n. 16. 

262 Dureste, Paul résumera plus loin ! ensemble de cette expérience par ce seul motau pluriel, 
avec l'article (ai anoxaAvipetc, v. 7a). 


390 CHAPITRE 9 


donc à situer dans le genre littéraire apocalyptique et à comprendre comme 
tel263, 


8.2 Les visions et révélations reçues par un homme en Christ (v. 2-4) 
Cette seconde partie de la péricope est un récit, redigé en Äl’ par le narrateur 
Paul, qui raconte l’ expérience auriculaire et visionnaire d’un homme-en-Christ, 
qui n’est autre que Paul lui-même (cf. v. 5-7)26*. Le verbe &práčw (v. 2g et 4a) 
souligne qu'il s'agit d'un enlévement. Paul raconte une ascension céleste. 

Cette narration est formée d'un diptyque. Les deux récits d'ascension (v. 2 
et 3-4), qui sont en quelque sorte les deux sections de cette partie, peuvent être 
disposés en une synopse, comme dans le tableau ci-dessous, qui fait apparaitre 
leurs différences (les plus notables en gras, ou bien en laissant un espace vide) 
et leurs ressemblances. 

Le parallélisme est frappant. L'on remarque d'abord quelques variations 
mineures. L'article tóv et l'adjectif toroðtov permettent, dans le second récit, 
l'omission des deux syntagmes ëv Xpiot et npò Zrën dexateoodpuv (v. 2a), qu'il 
faut sous-entendre. Les deux récits sont donc à situer au méme moment de 
la vie de Paul, c'est-à-dire "il y a quatorze ans". La double incise oùx olda dans 
le premier récit (v. 2c et 2e) a été abrégée dans le second, où on ne la retrouve 
qu'une seule fois (v. 3d)?55. On peut aussi relever le décalage effectué d'un récit 
à l’autre entre le troisième ciel du premier (v. 2g), et le paradis du second (v. 4a), 


263  Lerécitdesv.2-4 met en avant des paroles entendues (cf. Yxovoev et aña), plus que des 
choses vues. En particulier, les v. 4b-c, qui retiendront notre attention, ne traitent que de 
ce que Paul a entendu. Quoique discrétement, le texte fait cependant aussi allusion à ce 
que Paula vu. La mention des lieux (le troisiéme ciel et le paradis) suppose en effet, d'une 
maniére ou d'une autre, la vision de ces lieux. 

264 Comme l'explique THRALL avec justesse, «the danger of over-elevation (vv. 6-7) makes 
sense only if it was Paul himself who experienced the rapture to the third heaven» 
(THRALL, r1, 778). 

265 Le verbe olöa fait l'unité de cette partie (v. 2a.c.e.f et 3a.d.e). Les deux occurrences des 
v. 2a et 3a n'ont cependant pas la méme qualification que ceux des v. 2c.e.f et 3d.e. Les 
emplois des v. 2a et 3a introduisent la narration de l'événement en énonçant la science du 
narrateur (je sais que ..."), alors que les autres expriment une évaluation de cet événement 
aprés coup. On expliquera plus loin la signification théologique de cette évaluation. Au 
v. 2a, le verbe ol8a est suivi d'une proposition participiale avec ellipse de elvat, ce que l’ ona 
essayé de rendre dans la traduction proposée (‘Je sais qu'un homme en Christ il y a quatorze 
ans... fut enlevé ...”). Au v. 3a, le syntagme tov totoûtov est en réalité une prolepse. Il devrait 
se trouver normalement au nominatif au v. 4a (ötı ó totoÜtos pg ...), mais il a été sorti 
de la subordonnée pour étre placé dans la principale et recevoir ainsi plus de relief. La 
traduction francaise a également essayé de rendre ce déplacement. 
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TABLEAU 3 Parallélisme entre les deux récits d’ascension 12,2 et 12,3-4 
2a olda dvOptortov xai olða tov roLodrov &vOpwrov 3a 
ev XptoTÉ 
TIPO ETWV dEnaTescdpwv 
2b — elte Ev CWMATI — elte EV WHATI 3b 
2C oùx older, 
2d EITE ÈXTÒÇ TOD TWMATOS EITE Xwpis Tod CWUATOÇ 3c 
2e oùx olda, oùx olda, 3d 
2f 6 eds oldev — 6 Bed oldev — 3e 
2g APTTAYEVTA TOV TOLOÜTOV StL prá 4a 
Ecc leo ovpavod. eig TOV TApadELcoV 
xai Yjxoucsv ppnta GOU gro 4b 
& oùx &Eóv de dar Ao cat. 4c 





ainsi qu’ une variation dans l’utilisation du verbe &prd@w?66. D'un point de vue 
stylistique, les épiphores du verbe old« produisent l’ iéa stylistique de beauté 
(x&XXoc)267. Les insertions des v. 2b-fet 3b-e, qui laissent le propos en suspens, 
font le discours vif (Aóyoç Yopyóc)268. 

Si le parallélisme des deux récits est remarquable, l'écart effectué par la 
finale du second récit doit étre aussi relevé. Paul y ajoute des précisions nou- 
velles: *et il a entendu des paroles indicibles, qu'il n'est pas possible à un homme 
de dire" (v. 4b-c)299. Ce complément donne une emphase au second récit par 
rapport au premier. Cette dissymétrie suggère qu'il y a donc ici, en ces v. 4b- 
c, quelque chose d'important, d'autant que, d'un point de vue stylistique, les 


266 Le premier récit l'utilise au participe (v. 2g, &prayévra), le second dans une proposition 
complétive (v. 4a, ött Yprrayy ...). Un effet de variation est aussi obtenu par le jeu des 
prépositions: xwpis (dans le second récit, v. 3c) fait écho à ¿xtóç (dans le premier récit, 
v. 2d). 

267 Cf. supra, 268 n. 7. 

268 C'est la figure de la “remarque incidente", productrice de l’idéa stylistique de vivacité 
(yopyörns). «Enlève donc la platitude du discours la figure de la remarque incidence 
(oxua Tò xa drootpophv), laquelle a une trés grande utilité dans les récits» (Hermogene, 
Tepi (ocv Aóyou, 11,1, 314; trad. PATILLON, 415). PATILLON commente: «La remarque 
incidente est souvent fondée sur un dérangement dans la syntaxe du discours; intervenant 
dans un récit, elle est en outre un changement dans le mode de l’énonciation, laquelle 
abandonne momentanément la narration pour le commentaire. D’ où une rupture dans 
la monotonie du récit et une impression de mobilité » (op. cit., 415 n. 6). 

269 Cette traduction sera justifiée par la suite. 
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trois otiyot des v. 4a-c mettent en œuvre une remarquable parisose, productrice 
de l idea stylistique de beauté (xäN\oç)270. 

Ces observations toutefois nourrissent plus de questions qu'elles n'appor- 
tent de réponses?™. Quelle est la fonction de ce double récit? Que recouvrent le 
troisiéme ciel du premier et le paradis du second? Que signifient l'incertitude, 
soulignée avec insistance, concernant la participation du corps à cette ascen- 
sion céleste, et le passage à la troisième personne (en 1? Enfin, comment 
faut-il comprendre le complément que Paul ajoute au second récit, c’est-à-dire 
les v. 4b-c? 


Cette narration paulinienne s'inscrit dans un contexte littéraire, celui de la 
littérature apocalyptique juive. Nombreux sont en effet les textes pseudépi- 
graphiques de la littérature intertestamentaire qui contiennent des récits de 
voyages celestes?7?. La plupart du temps, le voyageur, transporté au ciel par un 
ange ou plusieurs anges, constate l existence de sept étages, palais ou demeures 
dans le ciel, c'est-à-dire de sept cieux. Il lui est donné de visiter et d' explorer 
un ou plusieurs de ces cieux?"3. Le paradis, qui est le séjour des justes, se trouve 


270 Ils’agit d'une parisose par xàAov entier, c’est-à-dire du retour sensible de x@Aa de méme 
longueur, à peu de chose prés. On compte en effet ici onze syllabes (v. 4a), dix syllabes 
(v. 4b), et dix syllabes (v. 4c). La méme parisose se prolonge jusqu'aux v. 5a-c. Sur la 
parisose, cf. supra, 286 n. 11. 

271 Nous n'examinerons pas ici la théorie de BETZ (Der Apostel Paulus und die sokratische 
Tradition, 84-92), qui y comprend «die Parodie eines Himmelfahrtsberichtes » (op. cit., 
84). Cette interprétation est réfutée par HECKEL (Kraft in Schwachheit, 64-65). 

272 Outre les voyages célestes d' Hénoch (cf. Gn 5,21-24; Sir 44,16; 4914; He 155) et d'Élie (2 
R 241-11) évoqués dans l'Ancien Testament, les textes intertestamentaires et apocryphes 
rapportent d'autres voyages célestes, ceux d' Adam (Vie gr Adam - Ap Moise), d' Abraham 
(Ap Abr), de Baruch (3 Ba), deSédrach (Ap Sédrach), de Lévi (Test Lévi), etc. Les deux livres 
d Hénoch, Hénoch éthiopien (= 1 Hén), et le Livre des Secrets d' Hénoch, ou Hénoch slave 
(= 2 Hén), ont pour point de départ l'indication de Gn 5,23 (cf. 1 Hén 121-2; 2 Hén 1,1) et 
racontent en détail le séjour d' Hénoch dans les cieux. MEIER a fait une étude comparative 
de ces différents récits (cf. Mystik bei Paulus, 120-156). Je me réfère ici en large partie à cet 
ouvrage. L'étude de TASSIN, Une visite des cieux, 223-233, propose une approche narrative 
de 1 Hén 12-16. Voir aussi BERGER, Formgeschichte des Neuen Testaments, 298—300; ID., 
Visionsberichte, 177-225; COLLINS (éd.), Apocalypse: The Morphology of a Genre, 61-121; 
HEININGER, Paulus als Visionär, 235-266; MARGUERAT, La mystique de l'apótre Paul, 
307-329; MORRAY-JONES, Paradise Revisited (2 Cor 12:1-12) (1), 177-217 et (11), 265-292; 
ID., The Ascent into Paradise, 247—268; TASSIN, Paul dans le monde juif de 1° siècle, 171-193 ; 
WALLACE, Snatched into Paradise, 95-168. 

273 Cf. Ap Sedrach 211-4; 2 Hén 31—21,5; Test Levi 2,5-3,8; 3 Ba 2,1-16,4 (= Ap gr de Baruch); 
Ap Abr 191-9; Asc Isaïe 6,1-9,42. L’ ouranologie à la base de ces textes compte en général 
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généralement au troisième ciel?7*. Le trône de Dieu, quant à lui, est au septième 
ciel?75, Le visionnaire reçoit ensuite la mission prophétique de raconter, une 
fois revenu sur la terre, tout ou partie de ce qu'il a vu?”6. Les récits sont géné- 
ralement imprécis quant à la participation du corps du visionnaire au voyage 
céleste. Sur ce point, les voyageurs — et Paul à leur suite — expriment souvent 
leur embarras pour rendre compte de ce qui leur est arrive?77. En revanche, il 
n'existe pas de récit en il’ dans la littérature apocalyptique. Celui de 2 Co 12,2-4 
est une originalité paulinienne?’®. 

Ces précisions fournissent un cadre dans lequel le récit de Paul prend har- 
monieusement place, et d’où il reçoit une première intelligibilité. La narra- 
tion paulinienne ne décrit pas deux ascensions distinctes, mais deux moments 
d'une méme expérience. Emporté d'abord au troisième ciel, Paul a ensuite 
été introduit dans le paradis?7?. Ces deux étapes, qui confèrent au texte un 
aspect répétitif, soulignent l'importance capitale de l'événement raconté?80, 
En d'autres termes, un tel doublet, dont la fonction est manifestement empha- 
tique, donne un grand poids à la péricope, en particulier à son aboutissement, 
décrit aux v. 4b-c. Le voyage au troisiéme ciel semble en effet céder le pas en 
importance à la visite du paradis. Autrement dit, si l'enlévement au troisiéme 
ciel est une expérience dont Paul, certes, peine à rendre compte, la visite du 
paradis la surpasse. C'est dire sa valeur et sa portée. L'enquéte doit donc élu- 
cider la signification des v. 4b-c, qui contiennent la pointe des anoxaddıbeıs 
annoncées au v. 1C. 

Précisons d'abord les champs de signification du mot anoxdAuıbıs et du 
verbe &noxaAuntw dans les épîtres pauliniennes. Il ne s'agit pas de visions ni 


sept cieux. Deux écrits font exception: 2 Hén en compte dix, et 3 Ba (- Ap gr de Baruch) 
cinq. Cf. Bill., 111, 531-532. 

274 Cf. 2 Hén 8,1-3; Vie gr Adam 37,5; 40,2. 

275 Cf. MEIER, Mystik bei Paulus, 134. Quelques récits racontent comment le voyageur est 
gratifié, au dernier ciel (en général le 7°”®), d'une vision du trône: Test Levi 5,1; Ap Abr 
181-1; 1 Hén 1415-23; 2 Hén 20,1-22,2; Asc Isaïe 911-42; 3 Ba 14,1-2 (= Ap gr de Baruch). 

276 Le visionnaire doit dire des choses, et en cacher d'autres, cf. 2 Hén 391-3. 

277 Cf. les exemples donnés par MEIER, op. cit., 137-139. 

278 Cf. MEIER, op. cit., 139-141. 

279 «Wenn hier zwei zeitlich getrennte Erfahrungen zur Sprache kämen, hátte Paulus wohl 
auch für das zweite einen Zeitpunkt genannt. (...) Das xai, das 12,3 einleitet, müßte 
(...) als explikativ verstanden werden (vgl. BDR $ 442,6). Doch der Abschnitt ergibt mit 
aufzählendem ‘xa?’ einen guten Sinn, wenn man ihn so versteht, dass es sich hier um zwei 
Etappen desselben Geschehens handelt» (MEIER, Mystik bei Paulus, 132). 

280 «Die auffällige, fast wortgleiche Wiederholung verleiht dem Geschehen ein besonderes 
Gewicht» (MEIER, op. cit. 137). 
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de révélations privées, accompagnées de la consigne de les garder secrètes. 
Chez Paul, le mot ärnoxälubis désigne en effet le plus souvent une révélation 
à communiquer. Il s’agit la plupart du temps du mystère longtemps scellé mais 
dévoilé dans les temps présents par l' Esprit, qui concerne Jésus Christ (cf. Rm 
16,25; 1Co 2,10)?81, 

Examinons maintenantles v. 4b-c. Quelles sont ces paroles indicibles (&ppn- 
Ta prnara, v. 4b), objets des &noxaAvrpets ? Comment faut-il ensuite comprendre 
les termes &£óv et ğvðpwroç du v. 4c? 

Dans le cadre du principe «Paul-exégéte-de-Paul »282, d’autres passages des 
épitres pauliniennes, en particulier Rm 8,26—27, 1Co 2,6-16 et Ga 1-2, four- 
nissent un éclairage précieux sur le sens de notre texte. Examinons les liens 
que ces trois passages entretiennent avec la présente péricope. 

Rm 8,26-27 permet de mieux saisir le sens de l’oxymore äppnra phuata2®3, 
Celui-ci inscrit d'emblée ces fnuata dans une tension qui leur donne un sta- 
tut étranger aux catégories du langage humain?84. Cette formule paradoxale 
peut être éclairée à l'aide de l’ oxymore que l'on rencontre en Rm 8,26: ‘L'Esprit 
vient en aide à notre faiblesse, car nous ne savons pas prier comme il faut, mais 
l'Esprit lui-même intercède (bnepevruyyaveı) pour nous par des gémissements 
inexprimables (otevaypois dAaAnroıs)”. Les deux adjectifs, &AdAntos et &ppn- 
tos, sont de sens voisin. Les gémissements de Rm 8,26 ont un statut égale- 
ment paradoxal, comparable à celui des paroles de 2 Co 12,4b. L adjectif &Ad- 
Anrog qualifie la prière de P Esprit pour les croyants. Ces gémissements inexpri- 
mables ne sont donc pas des gémissements impronongables, mais des gémis- 


281 Chez Paul, les deux mots Amoväiulte et dnoxadntw sont généralement employés pour 
désigner la révélation du mystère qui concerne Jésus Christ et la foi en lui (Rm 1,17; 16,25; 
1Co 2,10; Ph 315; Ga 112.16; 2,2; 3,23). Il peut aussi s'agir d’une révélation eschatologique, 
soit de la colère et du jugement (Rm 1,18; 2,5; 1Co 3,13), soit de la gloire (Rm 8,118.19; 
1Co 1,7). En 1Co 14, le substantif àrox&ňvıç désigne un charisme de révélation, reçu au 
service de la communauté et dans le cadre communautaire (cf. 1Co 14,26.30). En dehors 
du passage qui nous occupe ici (en particulier 2 Co 12,1, qui est en quelque sorte le titre de 
la péricope), les termes &noxdAvipic et &noxañvntw ne semblent donc pas désigner chez 
Paul une révélation qui devrait restée scellée. Dans le cadre du principe herméneutique 
«Paul-exégéte-de-Paul» (cf. supra, 287—288 et 287 n. 15), ce constat fournit déjà une 
indication sur la manière d'interpréter ce v. 1c. 

282 Cf. supra, 287-288 et 287 n. 15. 

283 À ma connaissance, les commentateurs de Rm ne semblent pas encore avoir rapproché 
ces deux expressions, celle de Rm 8,26 et celle de 2 Co 12,4b. 

284  Paulest coutumier de ces paradoxes rhétoriques, en particulier sous la forme d'un oxy- 
more, cf. Rm 5,21; 2 Co 5,21; 7,10 ; 12,19d-e ; Ga 6,3. Sur ce sujet, voir HOTZE, Paradoxien bei 
Paulus, 72-78; ALETTI, La rhétorique paulinienne, 65-66. 
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sements que seul l’ Esprit profère, ou que l’on ne peut prononcer qu’ avec l’aide 
de l'Esprit. L'Esprit est donc la clé du paradoxe. La mention de la faiblesse 
en Rm 8,26 (tf dodeveia 'juàv), notion que l'on retrouve au premier plan en 
2 Co 10-13, et en particulier dans le discours de déraison (cf. 10,10; 11,21.29.30; 
12,5.9.10 ; 13,3.4.9), fournit un autre point de contact précieux entre Rm 8,26- 
27 et 2 Co 12,2-4. Les dppyta fuata semblent donc être des paroles, non à 
taire, mais qui ne peuvent étre dites — ou redites — qu'avec le secours de 
l'Esprit?85. 

D'autre part, la comparaison de notre passage avec 1Co 2,6-16, plus spéciale- 
ment avec les v. 9-13, suggère aussi, en 2 Co 12,4b-c, la présence d'une allusion 
indirecte à l'Esprit et permet de mieux comprendre la portée du substantif 
äv8pwros du v. 4c. On rencontre en effet en 1Co 2,10 le verbe anoxadürtw, dans 
un propos où il est question de communiquer (cf. AaAoöyev, v. 13) — et non de 
taire — la sagesse que Dieu a révélée par I’ Esprit (8tà tod nveduartos, v. 10). Paul 
précise que c'est une sagesse mystérieuse et demeurée longtemps cachée (v. 6). 
Dieu a ainsi révélé ‘ce que l’œil n'a pas vu, ce que l'oreille n'a pas entendu, et 
ce qui n'est pas monté au cœur de l'homme (¿nì xapõiav àvOpoyrov)" (v. 9). Il ne 
s'agit donc pas d'une sagesse qu'il serait impossible de traduire en mots, mais 
d'une sagesse que l'homme n'a pas pu inventer. l'opposition entre le nveĝpa 
tod avOpwrov et le nveôua 100 0700 aux v. 11216 indique que seul |’ Esprit de Dieu 
rend l'&v0poroc capable de connaître cette sagesse et de l'annoncer?86, Les 
&ppnra erjkoccot de 2 Co 12,4b rappellent “ce que l'oreille n'a pas entendu”, et que 
l'Esprit seul donne de connaitre et d'annoncer. Le mot &v0pwnoc de 2 Co 12,4c 


285  TassiN (Saint Paul, homme de prière, 110-111) rappelle, contre un courant interprétatif qui 
a eu beaucoup de succès, que Rm 8,26-27 ne vise pas le “parler en langues" ou glossolalie, 
phénoméne qui était l'apanage de quelques-uns dans la communauté (cf. 1Co 14), mais 
s'adresse aux saints, &ytot (cf. Rm 8,27), donc aux croyants, qui tous ont reçu l’ Esprit (cf. 
Rm 5,5; Ga 4,6). 

286 Cf. 1Co 243: "Nous n'en parlons pas (Awdobyev) dans le langage qu’enseigne la sagesse 
humaine (obx Ev Gdaxtoïs avdpwrtivng copias Aóyotc), mais dans celui qw enseigne l'Esprit 
(QAX Ev Sidaxtots nvevpatoç)”. Observons par ailleurs que les nous’ de 1Co 2,6.7.10.12.13, 
en particulier celui du v. 10 (Yjuiv anexdcdvipev ó 8edç Gud 100 nvevpatoç), montrent que 
la révélation et le don de l'Esprit ne sont pas une exclusivité de la personne de Paul. 
En 2 Co 12,2-4, Paul évoque en il’ des visions et révélations qu'il a reçues personnelle- 
ment. Toutefois ses compagnons ont fait, eux aussi, une expérience de révélation (cf. 1Co 
2,10) et ils ont recu I’ Esprit (cf. 1Co 2,12). Mais toute révélation n'implique pas nécessai- 
rement une vision. De cette manière pourrait s'expliquer le mot öntaciaı au v. 1c, qui 
décrit l expérience personnelle de Paul. Toute ärox&Aubis n'a pas forcément une dimen- 
sion visionnaire, mais les révélations que Paul déclare avoir reçues incluaient aussi des 


visions. 


396 CHAPITRE 9 


est donc à comprendre de manière théologique. Il s’agit de l’homme sans le 
secours de l' Esprit, opposé au rvevuatix6ç287. 

Les deux textes que l'on vient d' évoquer (Rm 8,26-27 et 1Co 2,6-16) four- 
nissent les premiers incides pour éclairer le sens de l'événement raconté en 
2 Co 12,2-4. Il ne saurait s'agir là d'une finasserie de Paul, qui, ayant agité le 
spectre d'un secret recu dans les cieux, ajouterait immédiatement qu'il n'a 
pas le droit de le communiquer. On se demande quelle pourrait étre la portée 
argumentative d'une telle astuce auprès des lecteurs, étant donné la situation 
critique dans laquelle Paul se trouve vis-à-vis d'une partie de la communauté. 
Bien au contraire, l' événement relaté ici, capital dans l'existence de Paul, ne 
peut étre que la révélation d'un mystére qu' il n'a pas cessé, depuis quatorze 
ans, de redire, d'annoncer et de communiquer — avec le secours de |’ Esprit. Le 
qualificatif £óv du v. 4c n’ exprime pas une permission, mais une possibilite?88. 
Par l'Esprit qui lui a été donné (cf. 1Co 2,12.16), Paul a reçu le langage capable 
de communiquer cette révélation (cf. 1 Co 2,10.12-13). Tous ces rapprochements 
que permet l'intertextualité paulinienne constituent des indices convergents, 
qui invitent à comprendre que l'événement évoqué dans cette péricope est à 
identifier avec l'appel de Damas visé par Ga 1,15-16789. 


287 Le mot dvOpwmroc en 2 Co 12,4c est aussi éclairé par l’ antithèse ward dvOpwrov/xata nveüua 
sous-jacente en 1Co 3,1-3, en particulier au v. 3. 

288  'Etóv, dérivé du verbe Seu, exprime l’idée de permission, d'autorisation (cf. Mt 12,4), mais 
aussi celle de possibilité (cf. Ac 2,29, et ici 2 Co 12,4c). Ajoutons que l infinitif Aañĝoat ne 
doit pas être compris au sens de naAıv Àéyw (comme en 11162). Il ne s'agit pas du fait de 
redire ou de répéter des propos déjà entendus, mais de la capacité à expliquer, à exposer 
des réalités qui relévent de l' Esprit. 

289 BEAUDE, qui s'en tient à l'interprétation reçue, appelle le présent passage «le discours 
qui tait» (ID., Saint Paul. L'œuvre de métamorphose, 111; 133). Il distingue donc!’ expérience 
ici racontée de l'appel de Damas: «Dans 2 Co 12, le lexique habituel des montées au ciel 
organise comme un trou de silence rapporté dans un discours qui dit qu'il n’ est pas permis 
de redire, et de fait ne redit pas. (...) On est ici dans une montée au ciel à corps perdu et 
à langue perdue. La langue est suspendue. Il n'est pas permis de redire, parce qu’on est 
là du côté du non-exprimable; la langue n'est pas disponible pour dire quelque chose qui 
touche à l'insu du moi, insu que le discours d'apótre ne peut rapporter qu'en le taisant. 
(...) L'expérience est tue parce qu'elle manque de mots; elle est tue aussi parce qu'elle 
est individuelle et n'a pas à étre partagée. (...) Elle se distingue donc de l'expérience que 
Paul met à l'origine de son appel en Ga 1 et en 1Co 9 et 15, que Luc narrativisera dans 
le récit du chemin de Damas» (op. cit., 121-122). Quelque originales et intéressantes que 
soient ces explications, elles ont l'inconvénient de ne rien démontrer de la pertinence 
argumentative d'une montée au ciel à corps perdu et à langue perdue dans le contexte de 
la crise corinthienne. En réalité, les arguments de l'intertextualité paulinienne, que nous 
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Évoquons maintenant le troisième texte annoncé, Ga 1-2. Des contacts lexi- 
caux entre, d’une part, notre péricope et son contexte plus large, c’est-à-dire 
le discours de deraison, et, d’autre part, Ga 1-2, où est explicitement évo- 
quée l'expérience de Damas, apportent de nouveaux indices en faveur de 
l'interprétation ici proposée. En effet, dans un contexte de contestation de son 
apostolicité, comparable à celui de 2 Co 10-13, Paul, en Ga 1-2, prend grand soin 
de spécifier l'origine de son évangile. Il ne l'a pas reçu des hommes, mais 61’ 
anoxarbd pews Inood Xpioroû (Ga 112). Poursuivant l’ exposé du dessein de Dieu 
sur lui, Paul emploie plus loin, en Ga 116, le verbe &noxañvnrtw, immédiate- 
ment mis en relation avec sa mission d' annoncer le Fils de Dieu aux nations?90, 
Le substantif &roxdAuyız réapparaît en Ga 2,2, suivi encore de la mention de 
l'évangile proclamé aux paiens. Ga 1,12, 116 et 2,2 constituent donc trois points 
de contact avec les dmoxaAvipets de 2 Co 12,1c. En outre, on rencontre, en Ga 1,17, 
la mention de Damas (... xoi ruv óréccpeua eic Aauaoxôv ...), qui rappelle celle 
de2Con,32. Puis en Ga 2,2 sont évoquées quatorze années, également mention- 
nées en 2 Co 12,2a. Enfin en Ga 2,4 apparaissent les faux frères, que Paul avait 
signalés aussi en 2 Co 1,26e??!, Ces voisinages de vocabulaire entre Ga 1-2 et le 
discours de déraison ne sont pas purement et simplement des fruits du hasard. 
Ils suggèrent au contraire que c’est la vocation etl évangile pauliniens qui sont 
aussi en jeu en 2Co 10-13, comme ils le sont en Ga 1-2. Rien de plus normal 
donc que Paul, dans les deux cas, en appelle, comme argument ultime, à ce qui 
en est la clé, à savoir I’ &noxcAvipts reçue à Damas et qui fonde son existence 
missionnaire. 

L examen des trois textes susnommés (Rm 8,26—27;1Co 2,616 et Ga 1-2) fait 
apparaître une convergence, laquelle indique la manière de comprendre la pré- 
sente péricope. Dans cette perspective se comprennent bien la formule dvépw- 


exposons ici, invitent bien plutót à identifier les deux expériences, celle de Damas et celle 
de la présente péricope. Cette identification confère à la péricope, on va le voir, toute sa 
force argumentative. 

290 Cf. Ga 115-16: ... ÖTE dE edd0xnoev ó dpopioas ue Er Xoldlas UNTpög pov xai xoécoc Gud TÂS 
xapırog adbtod (16) Kroxaddıpaı tov vidv adtod Ev pol tva eboyyeA Coo adtov Ev Tots £üvecty 


291 Ajoutons que le verbe xatadovXoi, qui apparait en 2 Co 11,20b, se retrouve en Ga 2,4. Dans 
le premier cas (2Co 1520b), il s’agit d'une instrumentalisation des biens et des personnes 
des Corinthiens par les adversaires (cf. supra, 348—350), et, dans l'autre (en Ga 2,4), d'un 
assujettissement aux prescriptions de la Loi. Une tendance générale des adversaires de la 
prédication paulinienne (en Galatie ou à Corinthe) semble donc étre de ruiner la liberté 
des personnes. Paul décrit cette tendance avec un méme mot, susceptible de désigner des 
comportements concrets variés. 


398 CHAPITRE 9 


Toç Ev Kotor (v. 2a) ainsi que le passage à la troisième personne. L homme- 
&y-Xpic xà d'il y a quatorze ans, personnage principal du récit, est l'objet de la 
connaissance de Paul?9. Cet &v@pwmoc-ev-Xptot@ est Paul, non toutefois Paul 
limité à son humanité, mais Paul gratifié, dans l’ Esprit, d'une anoxd&Aubıs Iyood 
Xptotod (cf. Ga 112). C'est aussi ce que souligne le récit en ‘il’, qui introduit 
un décalage entre Paul-narrateur et Paul-év-Xptot@. Le récit met en scene un 
Paul qui, voici quatorze ans, a franchi les frontières assignées à l &vOpomoc et a 
accédé à l'inoui (cf. 1Co 2,9). À cela s'ajoute l'incertitude sur la participation 
du corps à ce voyage. Cette incertitude est résumée dans le contraste construit 
autour du verbe oi8o. L’ ignorance de Paul (oix oi8o, v. 2c.e.3d), qui s'en remet 
à la science de Dieu (6 0sóc olev, v. 2f.3e), montre qu'il s’agit d'une expérience 
inaccessible à l'homme dans sa condition corporelle. Le parfait old« des v. 2a et 
ga souligne enfin que pour Paul les conséquences de cette expérience sont tou- 
jours actuelles. Tel fut bien en effet le tournant de Damas dans la vie de Paul. 

L'interprétation ici proposée de 2Co 12,2-4 est pour ainsi dire inconnue 
dans le christianisme primitif. Éphrem de Syrie qui, au 4°” siècle, a soutenu 
cette lecture est un exégète isolé294, À l'époque moderne, KNox l'a défen- 


292 Le syntagme dyOpomnov Ev Xptetà npó Grën 8exoreocápov est, dans son entier, l'objet du 
verbe ola (cf. 2a). 

293 MEIER (Mystik bei Paulus, 134) fait remarquer que Paul, au cours de son voyage céleste, n’a 
pas eu de vision du Trône. Cela n' aurait pu avoir lieu que s'il avait été enlevé au septième 
ciel — à supposer que l'ouranologie paulinienne comporte sept cieux. Cette remarque 
ne fait pas obstacle à notre interprétation, car la révélation que recoit Paul ne concerne 
précisément pas le Trône, mais le Fils: öte Sé edd6xmoev (...) anoxaArvpat Tov vióv adtod £v 
¿poi ... (Ga 115-16). À ce point de notre recherche s'éclaire aussi le sens du génitif xupiou 
(v. 1c). C'est un génitif objectif, qui indique le contenu des dnoxadüpeıs, c'est-à-dire le 
Christ Jésus, Fils de Dieu (cf. 2 Co 119). Par ailleurs, la portée du mot öntaciaı (v. 1c) se 
comprend mieux. Paul avait en effet déjà déclaré aux Corinthiens avoir vu le Seigneur 
(dpaxa, cf. 1Co 9,1), et que le Seigneur lui était apparu (60v, cf. i Co 15,8). 

294 Cf. BACHMANN, 391. Sur l'interprétation des Pères de l’Église, cf. ROUKEMA, Paul's Rapture 
to Paradise in Early Christian Literature, 267—283; WALLACE, « Premodern Interpretations 
of 2 Corinthians 12 1-10 in the Eastern Church», in: ıD., Snatched into Paradise, 289-331. 
Sur les Apocalypses de Paul, voir KLAUCK, Die Himmelfahrt des Paulus (2 Kor 12,2-4) in der 
koptischen Paulusapokalypse aus Nag Hammadi, 151-190 (sur l' Apocalypse gnostique de 
Paul, 2?"* siècle) et BEAUDE, Saint Paul. L'œuvre de métamorphose, 122 (sur |’ Apocalypse 
apocryphe de Paul, fin 2î"e, début 3*"* siècle). Cet état des lieux laisse penser que le 
sens originel du passage aurait été trés tót perdu dans la conscience et la mémoire 
chrétiennes. Il est à noter cependant que les Pères ont souvent rapproché 2 Co 12,4 et 
Rm 8,26, par exemple Irénée de Lyon (cf. ROUKEMA, op. cit., 273) et Grégoire de Nysse 
(cf. WALLACE, op. cit., 307). D'aprés ROUKEMA, les versets de Paul, compris comme 
évoquant une connaissance secréte à ne pas communiquer, ont joué un róle important 
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due dans un premier temps, puis abandonnée quelques années plus tard??5, 
Cette interprétation a eu également la faveur de quelques auteurs isolés au 
cours des dernières décennies??6, La plupart de ceux qui, dans la recherche, 
font encore allusion à cette interprétation l'exclut catégoriquement à cause 
de son incompatibilité chronologique. D'aprés eux, l'événement de Damas 
serait en effet à situer plus en amont dans la vie de Paul, et remonterait alors à 
plus de quatorze ans avant la rédaction de 2 Co 10-1329”. Cette difficulté chro- 
nologique toutefois n'est pas insurmontable car, rappelons-le, la chronologie 
paulinienne aujourd' hui recue demeure jusqu'à présent une reconstruction lar- 
gement conjecturale. Il dépasse les limites du présent travail de proposer une 
reconstitution chronologique de la vie et de l'activité missionnaire de Paul qui 
tienne compte de cette lecture de 2 Co 12,2-4. Dans son état actuel, cette chro- 
nologie recue ne saurait en tout cas avoir le pas sur les arguments internes au 
texte, en particulier sur les arguments de l’intertextualité paulinienne avancés 
plus haut?98, 


pour fonder et légitimer certaines théses et pratiques gnostiques. Les Péres ont tenté de 
réfuter ce détournement du texte en affirmant que Paul aurait partagé ces révélations au 
moins avec ses proches compagnons, Luc et Timothée par exemple (cf. Origéne). Thomas 
d' Aquin, qui commente le texte latin de la vulgate, comprend le v. 4c (quae non licet 
homini loqui) comme exprimant une interdiction de communiquer ces paroles non aux 
parfaits, mais aux imparfaits (avec citation de 1Co 2,6: cogiav dé Audoünev Ev rois tedelorç ... 
cf. commentaire de Thomas d' Aquin, traduit par STROOBANT, XI—XII et 261-274). 

295 Il expose cette interprétation dans deux articles, Fourteen Years Later (1936), 341-349 et 
The Pauline Chronology (1939), 15-29, mais il se rétracte ensuite, dans une note de son 
livre Chapters in a Life of Paul (1950), 78 n. 3. 

296 C'est le cas en particulier de RIDDLE (Paul: A Man of Conflict [1940]), BUCK-TAYLOR 
(Saint Paul: A Study ofthe Development of His Thought [1969]) et ENSLIN (Reapproaching 
Paul [1972 |). Sur l’histoire de l'interprétation dans les temps modernes, voir notamment 
BAIRD, Visions, 652 n. 2, et WALLACE, Snatched into Paradise, 9-23. On regrettera que 
l'ouvrage récent susnommé de WALLACE, entièrement consacré à l'étude de 2 Co 121-10, 
ne semble pas méme envisager ni mentionner la possibilité d'une telle interprétation. 
En fixant comme horizon de sa recherche sur 2Co 12 l'étude de «the way in which 
Paul engages in constructing community expectations of religious experience» (op. cit., 
3), l'auteur fait un choix méthodologique qui constitue déjà en lui-méme un parti pris 
discutable sur le sens du texte. 

297 Cf. par exemple ALLO, 305; BACHMANN, 391. THRALL (II, 784-785) estime cette interpré- 
tation impossible car le syntagme oix ¿ķóv exprime, selon elle, une interdiction. 

298 Les arguments internes au texte, en particulier les arguments de l'intertextualité pauli- 
nienne, apparaissent comme des critéres déterminants pour arbitrer le débat entre des 
reconstructions historiques qui, jusqu'à preuve du contraire, demeurent largement hypo- 
thétiques. Une des táches de la recherche à venir serait plutót de proposer des hypo- 
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8.3 Glorification au nom de cet homme (v. 5a) 

La dernière partie de la péricope est performative et conclusive. Paul reprend le 
programme annoncé dans la première partie et le réalise. “Pour cet (homme-là), 
je me glorifierai”. Le lien avec la seconde partie est souligné, on l'a dit, par 
tolodrog, qui fait écho aux deux autres occurrences du méme pronom aux v. 2g 
et 3a299, Le verbe xavyyjoopat du v. 5a reprend l' infinitif xavyâo8o du v. 1a et clôt 
la péricope. Le changement d'objet de glorification n'est réalisé qu'au v. 5b, 
où est repris le verbe xavyñoouat, avec un nouveau domaine d'application. 
Ce déplacement est confirmé par la particule Gë du v. 5b. Le v. 5b appartient 
donc à une nouvelle étape, c’est-à-dire à une nouvelle péricope, du discours de 
déraison. 

Se glorifiant pour cet “homme-la’, Paul maintient le passage à la troisième 
personne, introduit dans le récit, et souligne ainsi que l' expérience céleste dont 
il a été gratifié est inaccessible à la condition humaine. Se glorifier pour cet 
homme signifie, pour Paul, se glorifier ¿v xupiw (cf. 10,17), car il en appelle à ce 
que cet homme a reçu de Dieu (cf. 10,18). C'est en effet par Dieu et dans l'Esprit 
(cf. 1Co 2,10) que Paul a été fait dépositaire de ces &noxaAvipetc. 


Effectuons le bilan de cette péricope. 

Le v. 1 est à la fois le titre de la péricope et son programme. Il annonce des 
òntacia et dmoxaAvipets. Celles-ci se précisent à l'horizon du double récit des 
v. 2-4, et notamment dans son sommet, les v. 4b-c. Paul raconte les conditions 
de réception de ces révélations et en esquisse allusivement le contenu. Dans la 
dernière partie, au v. 5b, Paul accomplit le programme annoncé au v. 1. 

Le mot anoxaddıbeıs est le mot clé de la péricope. Il permet de comprendre 
les v. 4b-c où Paul expose à ses destinataires l'enjeu de ces dnoxawAdipets dans 
la crise corinthienne. Ces v. 4b-c contiennent donc l'énoncé essentiel de la 
péricope. L'homme dont Paul se glorifie est un homme devenu dépositaire de 
paroles indicibles, c' est-à-dire que nul ne peut inventer. Il s'agit de la révélation 
du mystére du Christ, non à cacher, mais à annoncer aux nations. Paul tra- 
duit en langage apocalyptique la révélation dont il est, depuis Damas, devenu 


thèses historiques qui pourraient s’harmoniser avec cette lecture de 121—5a et qui per- 
mettraient — pourquoi pas? — de repenser l'ensemble de la chronologique paulinienne. 

299 Le pronom totoÿtos n'a pas le méme sens que odtoc. Il veut dire “tel”, “de cette qualité". Il 
souligne donc bien, ainsi qu'on l'a expliqué à propos des v. 2-4, que la glorification de 
Paul porte sur l'homme-en-Christ, non pas limité dans son humanité, mais gratifié, dans 
l'Esprit, d'une àroxóAvipic. 
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dépositaire. Le récit en íl, qui introduit un décalage entre le narrateur et le 
dépositaire, souligne que cette compétence pour l'annonce de l'évangile est un 
don. C'est d'elle dont Paul ici se glorifie (cf. v. 5a-b), c'est-à-dire de quelque 
chose qui n’est nullement de lui, mais d'un Autre. Par là se laisse comprendre 
la réticence du v. 1b (où suupépov). Paul souhaitait en effet éviter toute méprise 
du lectorat sur la nature et l’origine de cette compétence, afin de ne pas paraître 
glisser, comme les adversaires, dans une xabynots xatà odpwa. 

Comprendre l'enlèvement céleste ici raconté comme une allusion à la voca- 
tion de Damas n’est pas seulement suggéré par une étude comparative d’autres 
passages de Paul, comme on l’a montré, dans le cadre du principe «Paul- 
exégète-de-Paul». Cette interprétation est aussi suggérée par la visée argu- 
mentative du discours de déraison. l'autorité et la légitimité de Paul sont 
contestées. Il eût paru improbable que Paul, dans sa réponse, n' évoquát pas, 
d'une manière ou d'une autre, ce qui fut à l'origine de sa vocation apostolique. 
L'appel de Damas esten effetla clé de son autorité et de sa compétence d' apótre. 
Les destinataires le savent bien, eux qui ont nécessairement déjà entendu Paul, 
à plusieurs reprises, s'y référer. Pour les lecteurs, la mention des quatorze années 
(v. 2a) fonctionne sans doute comme une indication qui pointe clairement 
vers le tournant historique de sa vie et qui lui permet de ne pas tout explici- 
ter00, 

Enfin, on est ici en mesure d'expliquer l'urgence dont Paul semblait soudai- 
nement habité, alors qu'il commençait cette péricope par l'affirmation, non 
d'une condition (cf. 1,30a), mais d'une nécessité (xavyâo@at dei, v. 1a). La thé- 
matique de la glorification a ici quelque chose de plus pressant, car il s’agit dela 
recommandation de |’ évangile de Paul, et non de sa seule personne??!, En 11,30- 
33, Paul se glorifie de sa condition de faiblesse, dans laquelle il a expérimenté 
le secours de Dieu. En 12,1-4, il met en avant la révélation gratuite, source de 
l'évangile qu'il annonce. Sa parole n'est donc pas méprisable (cf. 10,10c). Ce 
sont respectivement la personne de Paul puis le kérygme qu'il annonce, qui 
sont en quelque sorte recommandés par Dieu (cf. 10,18) à travers les événements 
évoqués en 11,32-33 puis en 12,2-4. Remarquons aussi que, par le biais de la géo- 


300 Les prophètes de I’ Ancien Testament situaient eux aussi historiquement le moment de 
leur appel (cf. Is 6,1; Jr 1,2; Ez 11). 

301 Le caractère pressant de la présente thématique de glorification n'est pas contradictoire 
avec la réticence de Paul, exprimée au v. 1b. Lun et l'autre ne se situent pas en effet au 
méme niveau. L urgence vise le contenu. La réticence a pour objet la mécompréhension 
qui pourrait être le fait des lecteurs à propos de cette glorification, étant donné le contexte 
communautaire. C'est pourquoi Paul passe du je’ au “P, pour bien donner à comprendre 
que l'appel de Damas relève de la gratuité de Dieu et non de son initiative. 
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graphie, Damas fait le lien entre ces deux péricopes. Celles-ci, situées au centre 
du discours de déraison, peuvent ainsi être appelées péricopes damascénes???, 


9 Huitième péricope: glorification des faiblesses (12,5b—10) 


Aux v. 5b-c, Paul assigne un nouveau domaine d'application au verbe xav- 
X808at. Il effectue ainsi, jusqu'au v. 10, la dernière étape de son discours de 
déraison. Celle-ci porte sur les faiblesses?9?, Remarquons la double inclusion 
qui souligne l'unité de ces versets. Le verbe xavyäo8at figure au début (v. 5b.6a) 
et à la fin (v. od) de la péricope. Il en est de méme pour les mots de la famille 
d’aodevng, en particulier le substantif &odeveıa et le verbe &o8evéw. Le pre- 
mier est présent aux v. 5c et gd.10a et qualifie la glorification paulinienne. Le 
second apparaît au v. 10d. La péricope est par ailleurs étroitement tissée de liens 
logiques, comme le montre la présence des nombreuses conjonctions et parti- 
cules$04, La tâche principale de l'analyse sera de mettre en lumière la nature 
de ces liens logiques et, en conséquence, le róle spécifique de chaque énoncé. 

Cette péricope se compose de trois parties, qui se distinguent par leur genre 
littéraire ainsi que parles temps et personnes des verbes des propositions indé- 
pendantes et/ou principales. La première partie, entièrement en fe’ (v. 5b-7a) 


302 Les péricopes damascenes ont encore ceci de commun qu elles expriment, l'une dans 
l'attestation solennelle de 11,31, l'autre à travers la thématique des visions et révélations, 
des pensées qui traitent de réalités de nature divine, c’est-à-dire des pensées nobles (£vvotot 
ceuval), productrices de l’idéa stylistique de noblesse (ceuvótvc) (cf. supra, 382 n. 242). 

303 Sur cette péricope, voir la note bibliographique de la péricope précédente, supra, 387 
n. 256, et aussi ANDRIESSEN, L’impuissance de Paul en face de l'ange de Satan, 462- 
468; BETZ, Eine Christus-Aretalogie bei Paulus, 1-19; BINDER, Die angebliche Krankheit 
des Paulus, 1-13; CAMBIER, Le critère paulinien de l'apostolat, 481-518; CHO1, Denn wenn 
ich schwach bin, 225-246; GARRETT, Paul's Thorn and Cultural Models of Affliction, 82— 
99; GOODER, Only the Third Heaven?, 165-211; HECKEL, Der Dorn im Fleisch, 65-92; 
JEGHER-BUCHER, The Thorn in the Flesh, 388—397; LITWAA, Paul's Mosaic Ascent, 238— 
257; MCCANT, Paul's Thorn of Rejected Apostelship, 550-572; MENOUD, L’écharde et l'ange 
satanique, 23-30; MULLINS, Paul's Thorn in the Flesh, 299-303; O’COLLINS, Power Made 
Perfect in Weakness, 528-537; PARK, Paul's oxöAoy vj) oapxi, 179-183; RUIZ, Ma puissance 
se déploie dans la faiblesse, 259—269; SALIS (de), L’echarde dans la chair, 27-41; THIERRY, 
Der Dorn im Fleische, 301-310; WISCHMEYER, 2 Korinther 12,7-8: Ein Gebet des Paulus, 467— 
479; Woops, Opposition to a Man and His Message, 44-53. 

304 On peut notamment relever dans l'ordre: de (v. 5b), ei uf, (v. 5c), yap (v. 6a.c), de (v. 6d), 
uy (v. 6e), 16 (v. 7b), tva (v. 7b.d.e.8a), yp (v. gc), ov (v. od), tva (v. ge), 816 (v. 10a) et yep 
(v. 10d). 
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avec des verbes au present et au futur, est metalinguistique. Paul explique et 
commente le discours qu'il tient. Il annonce et justifie un nouvel objet de glori- 
fication, c’est-à-dire ses faiblesses?95, La seconde partie est un récit (v. 7b-gc) 
qui raconte comment lui fut donnée une écharde dans la chair. Elle rapporte la 
prière de Paul puis la réponse du Seigneur. La particule 816 (v. 7b) montre que 
ce récit est destiné à fournir un éclaircissement à ce qui précéde. Les verbes des 
propositions principales, en ‘l et en je’, sont à l’ aoriste (28009, v. 7c et napexd- 
Acca, v. 8a) et au parfait (elpnxev, v. ga). La troisième partie (v. 9d-10) expose 
les conséquences existentielles des événements rapportés dans le récit (cf. ov, 
v. 9d). Elle est entièrement en je’, avec des verbes au présent et au futur. 
Avant d'examiner ces trois parties successivement et la portée argumenta- 
tive de la péricope, relevons d'emblée le style morcelé du passage, si manifeste 
dés la première lecture. Les xóàA« brefs — du moins pour la plupart - et la suc- 
cession rapide d'éléments contrastés produisent l'i8éa stylistique de vivacité 
(yopyotys), que l'on a déjà observée jusqu'ici dans le discours de déraison?96. 


9.1 Un nouvel objet de glorification (v. 5b-7a) 

Cette première partie est toute entière métalinguistique. Paul dit ce qu'il va 
dire et ce qu’il va taire, et il en indique les raisons. Dissipant la complexité 
du présent discours, ces versets produisent donc |’ idea stylistique de netteté 
(evxptveta)3°7, Cette partie se divise en deux sections, les v. 5b-c et 6-7a, qui 
se distinguent par leur statut argumentatif. Les v. 5b-c exposent le nouvel 
objet de glorification. Dans les v. 6-7a, Paul s'explique sur ce choix (cf. ydp, 
v. 6a). 


9.1.1 Les faiblesses, à l'exclusion de tout autre objet (v. 5b-c) 

"Mais pour ce qui me concerne, je ne me glorifierai pas, sinon de (mes) faiblesses" 
(v. 5b-c). La particule de souligne un déplacement. La péricope précédente 
avait fait un détour rhétorique par un “homme en Christ il y a quatorze ans”. 
C'était une maniére de dire que l' expérience céleste dont Paul avait été gratifié 
était inaccessible à la condition humaine. Il s'agissait donc d'un Paul trans- 
formé par l Esprit, c'est-à-dire Paul mvevyatixds (cf. 1Co 2,13-15). Ici, il sera 
question de Paul &vOporoc. Dans ce domaine, Paul ne veut maintenant mettre 


305 Surlaquestion de critique textuelle relative au rattachement du v. 7a, soit à ce qui précède, 
soit à ce qui suit, voir l exposé d'AEJ MELAEUS, Schwachheit als Waffe, 258-261. Je m'en 
tiens ici au choix retenu par la majorité des exégètes, ainsi que par le GNT* et le NA?’ qui, 
en mettant un point aprés le v. 7a, rattachent celui-ci à la phrase commencée au v. 6d. 

306 Cf. supra, 342 n. 136; 353; 360-361. 

307 Cf. supra, 270 n. 12 et 274 n. 16. 
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en avant que ses faiblesses. Il ne s’agit plus de l’aide de Dieu manifestée dans 
sa condition de faiblesse (cf. 11,30-33), mais de cette faiblesse elle-même, celle 
de son humanité vulnérable et nue. Le pluriel &o8éveta souligne la variété et la 
multiplicité des formes de cette faiblesse. 


9.1.2 Explication sur ce choix (v. 6-7a) 

L'intention de Paul de ne se glorifier que de ses faiblesses est justifiée dans la 
seconde section. La particule ydp (v. 6a) relie l'ensemble de ces v. 6-7a aux 
v. 5b-c dont ils sont une justification. Ces versets comprennent deux unités, les 
v. 6a-c et les v. 6d-7a. Elles sont coordonnées l'une à l'autre par une nuance 
d'opposition, soulignée par la particule de (v. 6d). Paul ne dirait que la vérité 
en prenant pour objet de glorification ce qui ne reléve pas exclusivement de 
ses faiblesses (v. 6a-c). Mais il y renonce désormais et s’en explique (v. 6d-7a). 
Examinons ces deux unités. 

"Si en effet je veux me glorifier, je ne serai pas déraisonnable, car je dirai la 
vérité" (v. 6a—c). Paul n' est pas dépourvu de motifs de glorification en dehors de 
ses faiblesses. Le retour du mot &ppwv (v. 6b) indique que Paul se met ici à l'abri 
d'une glorification eic ta dete (cf. 10,13a15a), c'est-à-dire d'une glorification 
qui serait recommandation de soi-méme (cf. 1018). En d'autres termes, il y a 
d'autres objets de glorification qui permettraient à Paul, en dehors de ses seules 
faiblesses, de se glorifier ¿v xvpiw (cf. 10,17)308. L'emploi du verbe x«vyrjcac9ot 
sans complément laisse ouverte la question de son objet, mais le contexte 
suggére que Paul vise ici en premier lieu, mais non exclusivement, les visions 
et révélations. 

Paul s'en était glorifié, certes. Encore ne l'avait-il fait qu'indirectement, au 
nom de quelqu'un d'autre. Il aurait pu le faire directement, en je’ et non en il. 
Il n'aurait dit que la vérité. Sa glorification aurait été, non pas démesure, mais 
vérité. L emploi du mot &Andeıa confirme |’ importance de ce qui fut en jeu dans 
les visions et révélations. À Damas, il ne s' agissait de rien moins — on l'a en effet 
expliqué — que de ce qui fondait sa vocation missionnaire. 

Paul formule donc, dans la première unité, un principe fondamental. Mais il 
le limite aussitôt dans la seconde unité, eu égard à la situation des destinataires 
et aux révélations elles-mémes. Il décide de renoncer à toute glorification en 
dehors de ses faiblesses. Il s'en explique: “Mais je (vous l')épargne, pour éviter 
qu'on ne m'attribue plus (que ce) qu'on voit (en) moi ou que ce qu'on entend 


308 Notons la conjonction dd avec le subjonctif 9Ajow, qui introduit une condition éven- 
tuelle et non une condition irréelle. Paul souligne l'éventualité d'un projet auquel il 
renonce (cf. v. 6d). 
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de moi, et à cause de la surexcellence des révélations” (v. 6d—7a)399. Le verbe 
œeidouat, au present, n’ exprime pas une réticence habituelle de Paul. Il souligne 
un tournant dans le discours de déraison. Paul avait jusqu'ici développé trois 
objets de glorification, son existence selon la chair comme serviteur du Christ 
(1118-29), sa condition de faiblesse où lui fut donné d' expérimenter le secours 
de Dieu (11,30-33) et les visions et révélations du Seigneur (12,1-4). Il estime en 
avoir dit assez. Il ne veut rien mettre en avant désormais, sinon ses faiblesses?!0, 
Cette décision est justifiée par deux motifs. Le premier vise les destinataires 
(v. Ge-f). Le second est lié aux révélations elles-mêmes (v. 7a). 

Le premier motif est exprimé dans la subordonnée finale introduite par la 
conjonction pý (v. 6e-f). Il a pour point de départ ce que les destinataires sont 
susceptibles de voir en Paul (BA£reı pe, v. 6f) et d'entendre de lui (dxovet [ti] 
2& duet, v. 6f). Cette formule énigmatique s'éclaire à l'aide de la péricope pré- 
cédente. Paul redit ici, d'une autre maniére, ce qu'il a déjà dit plus haut en 
termes apocalyptiques. La mise en récit de!’ expérience d'un “homme en Christ 
il y a quatorze ans" avait la fonction de montrer l'origine divine des révéla- 
tions. L hésitation sur la participation du corps soulignait que cette expérience 
dépassait la condition corporelle. Ici, Paul revient sur ce point, en direction 
des lecteurs. La xabynoats Ev xvpiw qu'il vient de tirer de ces révélations ne doit 
pas leur faire oublier que celles-ci ne viennent nullement de lui. Le syntagme 
8 BAëne pe Ñ dxovet [tt] € ¿uod (v. 6f) décrit le quotidien de Paul, dont les 
lecteurs sont familiers, c'est-à-dire son existence missionnaire marquée par la 
faiblesse et la précarité, et consacrée à l'annonce de l évangile*". Ces révéla- 


309 Cette traduction sera justifiée au cours de l’ exégése. 

310 Il n’est pas inhabituel de voir Paul se glorifier d'autres choses que de ses faiblesses. Les 
lettres fournissent de nombreux témoignages en ce sens. Paul se glorifie trés souvent de 
l'existence méme de ses communautés, en je’ (cf. 2Co 7,414; 9,2.3; Ph 4,1) mais aussi 
parfois, au nom de son équipe, en ‘nous’ (cf. 2Co 114; 8,24; 1Th 2,19). En 2Co 1,12, Paul 
joint à lui ses compagnons et prend pour objet de glorification Tò uaprüpıov Ts auvetdoews 
Yuav. 

311 Le verbe ®Aénew figurait en 10,7a, lorsque Paul demandait à ses lecteurs d'observer la réa- 
lité de son existence missionnaire, la sienne et celle de ses compagnons (rd xatà npóownrov 
BAenere, en 10,7a, suivi du nous’ exclusif en 10,7e.8a.1-15; 11,4b.6c, etc.). Le syntagme «à 
xoà npöcwrov désignait ce que les Corinthiens voient en lui (et en eux, i.e. Paul et ses 
compagnons). Pareillement, la formule 6 BAënet pe exprime ici ce qu'ils le voient étre (cf. 
THRALL, 11, 801-802) et ce qu’ils le voient faire (cf. ZMIJEWSKI, Der Stil, 360, qui suppose 
un participe noloövra sous entendu). Il s'agit donc de son quotidien de serviteur du Christ, 
jalonné de péristases (cf. 11,23d—27) et habité de sollicitude pastorale (cf. 11,2829). THRALL 
(loc. cit.) rejette la lecture de ZMIJEWSKI. Pourtant les deux interprétations, de THRALL 
et de ZMIJEWSKI, ne s’excluent pas l'une l'autre. Quant au verbe dxodew, il se réfère à la 
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tions ont donné à Paul compétence et autorité pour cette annonce, mais il n’en 
est lui-même d'aucune manière à l' origine. Elles lui furent données comme un 
charisme?", Les destinataires doivent le considérer comme serviteur (dıdxovos) 
du Christ (u,23a)$5, et ne pas lui attribuer plus (oe Oh que ce qu'il est, plus 
que ce qu'ils voient en lui et entendent de lui3!5. Ce premier motif est relatif à 
l'identité apostolique et à sa juste compréhension par les lecteurs. 

Le second motif, exprimé par le datif causal du syntagme du v. 7a, est relatif 
aux révélations elles-mémes et à leur place dans la vie de Paul. On remarque à 
nouveau la présence du préfixe ünep dans le mot órxeppoAY, comme au v. 6f. Paul 
s'abstientde se glorifier de ces révélations en vertu méme de leur surexcellence. 
Il s'agit donc ici encore de la juste place de l'homme vis-à-vis d'une réalité qui 
le surpasse. La seconde partie de la péricope explicite ce motif (cf. l' adverbe 616 
au v. 7b). 


proclamation de |’ évangile par Paul, que les lecteurs ont déjà entendue et qui porte moins 
sur l'expérience subjective de l événement de Damas que sur son contenu objectif (cf. 1Co 
1,23; 2,616). Paul enseigne par l’ Esprit (cf. 1Co 2,13) ce qu'il y a entendu (cf. ýxovoev, v. 4b). 
L'enclitique indéfini tı, qui alourdit le texte, n’a pas de sens ici, et pourrait être I’ ajout d'un 
copiste qui a interprété autrement le passage. 

312 J emprunte ici de manière proleptique le mot xdpız qui apparaît au v. gb. La gratuité de 
l'appel et des révélations est soulignée aussi en Ga 115-16, où Paul raconte comment Dieu 
l'a appelé par sa grâce (ó xoaX£cac Sid THs XQptroç adrod) et s'est plu à révéler en lui son Fils 
(evdounger … dnoxaAvibat Tov vióv adtod Ev éuoi), afin qu'il l'annonce parmi les nations. 

313 En 1Co 14, Paul définit les membres du groupe nous’ (lui et ses compagnons) comme 
serviteurs du Christ (Omypétat Xpiotoö) et intendants des mystères de Dieu (oixovópot 
uuornpiwv Beoö). 

314 La préposition née fait penser aux adversaires, appelés ünepAlav &méotohot (11,5; cf. 12,1d). 
Paul ne veut aucunement leur ressembler. Ceux-ci ont peut-étre, de leur cóté, invoqué des 
expériences de voyages célestes, pour en tirer gloire. 

315 Onrelévera là l'emploi du verbe Aoyilouaı. En 2 Co 12,6e, l’ expression Aoylloyaı eig signifie 
mettre au compte de, imputer à, attribuer à. Elle appartiendrait à la langue du commerce 
et des affaires selon BAUER (s.v. ‘Aoyiopar, 1. a.), BULTMANN (225) et GRÄSSER (II, 191). Ce 
sens est accepté, faute de mieux, par THRALL (11, 800-801). Paul veut dire ici, non que les 
révélations évoquées aux v. 2-4 sont sans importance dans sa vie d'apótre, mais qu'elles 
sont un don de la pure bienveillance de Dieu (cf. eddéxmoev, Ga 115). Sans interpréter 
2 Co 12,2-4 comme évocation de l'appel de Damas, THRALL (II, 802) affirme avec raison: 
« [Paul] might be anxious lest the emergence of too high an opinion of himself might 
obscure the overriding importance of his gospel ». Mais elle poursuit, à tort: « And again, 
lastly, we encounter the insistence that Paul is denying the relevance of his visionary 
experience to his claim to apostelship » (loc. cit.). 
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9.2 Récit étiologique (v. 7b-9c) 

Cette seconde partie de la péricope est, on l'a dit, un récit. Ce récit se com- 
pose de trois sections, qui sont les trois moments de la narration, racontés 
dans l’ordre chronologique. Une écharde fut d’abord donnée à Paul. Puis Paul 
a prié le Seigneur. Et enfin le Seigneur a répondu. Les trois verbes des proposi- 
tions indépendantes ou principales, décrivent successivement ces trois actions. 
Autour d'eux s'organisent donc les trois sections, respectivement les v. 7b-e 
avec le verbe £860», puis le v. 8 avec le verbe napexdAeca, et enfin les v. ga-c 
avec le verbe elpyxev. 

Ce récit est relié à la premiere partie de la péricope par la particule 616 
(v. 7b). Aë exprime une conséquence et peut être rendu par “c’est pourquoi”. 
Il faut ici comprendre cette conséquence dans une perspective non logique 
mais chronologique, dont on expliquera bientót le sens. Une vue proleptique 
de l'ensemble du passage est nécessaire, de manière à saisir l'enchainement 
des faits. Paul reçut d’abord les révélations (v. 2-4). En conséquence (816), une 
écharde lui fut donnée dans sa chair (v. 7b-e). Cette écharde a été ensuite 
l'objet d'une prière (v. 8). Puis le Seigneur a répondu à cette prière (v. ga-c). 
Fort de cette réponse, Paul a alors décidé de ne se glorifier que de ses faiblesses 
(v. 5-7a et v. 9d-10). La glorification des faiblesses est l’ aboutissement d'une 
chaine événementielle qui a pour point de départ les visions et révélations. 
L'histoire de l'écharde dans la chair en était jusqu'à présent le maillon man- 
quant. Après les v. 5—7a, il y a donc un retour en arrière (cf. les aoristes, v. 7c.8a, 
et le parfait, v. ga), qui d’un point de vue étiologique permet de rendre compte 
de la décision de Paul. Examinons les trois sections du récit. 


9.2.1 L'écharde dans la chair (v. 7b-e) 

Le trait littéraire le plus évident de cette section, c'est la clóture dont elle 
est entourée, visible dans la proposition finale tva py dnepaipwuat, qui figure 
identiquement au début et à la fin de la phrase (v. 7b et 7e). “C’est pourquoi, 
afin que je n'en tire aucun excés de fierté, il m'a été donné une écharde dans 
la chair, un ange de Satan, qui me frappe, afin que je n'en tire aucun excés de 
fierté" (v. 7b-e). Trois questions sont ici à examiner. Quel est le rôle joué par 
cette clôture? Comment comprendre le verbe drepaipouat? Est-il possible de 
préciser concrétement la nature de cette réalité, désignée du nom d'écharde, 
que Paul a reçue dans sa chair? Traitons ces trois questions dans l’ordre. 

Les v. 7b et 7e constituent un doublet. Ils indiquent avec insistance la finalité 
de I’ écharde, et en conséquence son efficacité. Mais la répétition du méme but 
au v. 7e permet aussi de préciser la manière dont l'écharde atteint ce but. En 
effet, les deux propositions finales avec va (v. 7d et v. 7e) s’ enchainent l'une 
après l'autre. L écharde apparaît d'abord comme un objet inerte et énigma- 
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tique. Puis cet objet devient un agent actif et animé, ‘un ange de Satan”. Celui-ci 
frappe Paul de manière récurrente. Le verbe xoAoqity au présent laisse en effet 
supposer une action qui se répéte. De cette maniére, la finalité exprimée aux 
v. 7b et 7e est atteinte. 

Le verbe composé drepaipouaı appartient au vocabulaire paulinien de la 
fierté. Il est ici pris en mauvaise part?!6. Le préfixe ben, comme la préposition 
bnép du v. 6f, fait penser à nouveau aux adversaires, appelés Greg lou dndctoAot 
(155; cf. 12,1d). Yrepaipouat vise donc l excès de fierté que Paul pourrait tirer 
de la surexcellence des visions et révélations, attitude comparable à celle des 
adversaires qui se glorifient eig «à äuetpa (cf. 10,13a.15a). Paul n'a reçu ces 
révélations que pour en prêcher dés lors le message (cf. Ga 1,16), non pour s'en 
vanter. Et il est d'autant moins disponible à un tel excés que les coups requs 
dans sa chairle rappellent réguliérement à la réalité de sa condition de serviteur 
(cf. 11,23a; 1Co 4,1). Ainsi l'écharde remplit-elle son röle®!”. 

Est-il possible de préciser la nature de cette écharde? L'examen de quatre 
termes peut fournir quelque lumière, Xorcovác, &yyehoç, xolapilw et cáp£. Le mot 
Eataväs figurait déjà plus haut, au sujet des adversaires, qualifiés de Gtäxovot 
Eatavä (11,15b). Satan lui-même y avait été décrit comme capable de se déguiser 
en ange de lumière (&yyeAoc pwrög, 11,14b). Le verbe xolapitw (souffleter, frap- 
per, maltraiter) se trouve aussi en 1Co 4,1, dans le catalogue de péristases de 
1Co 4,9-13. Il y décrivait l'une des tribulations apostoliques. Ce verbe peut dif- 
ficilement correspondre aux souffrances d'une maladie. Enfin, le datif <ñ capxt 
fait penser à la péricope de 1118—29, où Paul avait entrepris de se glorifier xatà 
cdpxa (cf. 1118a) et où, de manière paradoxale, il avait évoqué les tribulations 


316 Paula un vocabulaire varié pour exprimer les différentes manifestations et facettes de la 
fierté, soit en bonne, soit en mauvaise part. Le verbe dnepaipouot est ici pris négativement, 
comme le verbe qucióo en 1Co 4,1819. En revanche, les verbes ünepexteivw en 2 Co 10,14a 
et eddoxéw en 2 Co 12,10a, le mot otépavos (Ph 4,1; 1Th 2,19) ainsi que le verbe xauyaonaı, 
ce dernier trés fréquent chez Paul, avec les mots de la méme famille (xabynats, xavymua) 
sont toujours employés positivement, sauf précision expresse du scripteur (par exemple 
en 2 Co 5,12). 

317 «Der Zusammenhang von Leiden als Mittel góttlicher Pádagogik und einer positiven 
Kontrasterfahrung mit dem Ziel revelatorischer Erkenntnis ist typisch jüdisch (...). Die 
Vorstellung, dass von einer góttlichen Instanz ein Leiden als pádagogisches Mittel einge- 
setzt wird — etwa als Strafe -, ist dagegen antikes Allgemeingut» (KRUG, Kraft, 266 n. 922, 
qui, pour illustrer ces deux points, fournit quelques exemples tirés respectivement de la 
littérature juive et de la littérature paienne). Dans cette perspective, le verbe £860» est 
naturellement à comprendre comme un passif théologique, plus exactement christolo- 
gique, car le xúptoç à qui fut adressée la prière du v. 8 est, on va le voir, le Christ, et non 
Dieu. C'est à celui qui a donné l’écharde que Paul demande qu elle lui soit ôtée. 
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de son existence missionnaire (11,23d-29). Au nombre de celles-ci figuraient les 
faux frères (11,29e). Ce terme désignait un cercle aux contours imprécis, com- 
posé de chrétiens hostiles à la prédication paulinienne (cf. Ga 1,7; 2,4). Les 
adversaires de Paul en 2 Co 10-13 appartiennent au Christ (cf. 10,7d) et sont ser- 
viteurs du Christ (cf. 11,23a), mais, parce qu'ils sont en méme temps serviteurs 
de Satan (1113-15), ils font partie aussi de ces faux frères. 

Soulignons par ailleurs que ce passage, s'il ne reléve pas du genre litté- 
raire apocalyptique, emprunte à ce genre quelques tonalités, notamment par 
l'intermédiaire des mots Zorouëc et &yyeXoc. Ces termes évoquent le combat 
des forces célestes maléfiques contre les croyants. La priére du v. 8, adressée 
trois fois au Seigneur, s'inscrit clairement dans ce combat, tout comme le cxó- 
Ach qui en évoque les blessures. Le verbe xoAapilw peut également être crédité 
d'un sens guerrier. On rapprochera aussi de ce passage les d7Aa de la orpareia 
paulinienne (cf. 10,3-6). Paul utilise donc manifestement un langage symbo- 
lique, qu'il ne faut pas chosifier. La lettre du texte est ici porteuse d’un sens qui 
le dépasse. 

Ces observations invitent à supposer d'une part que l'écharde appartient 
au domaine des épreuves missionnaires et, d'autre part, qu'elle désigne une 
souffrance provenant des adversaires de Paul. L'ange de Satan serait donc l'un 
des adversaires, ou le groupe qu'ils forment collectivement. Le verbe xoAagity, 
qui, au présent, indique une action qui se répéte, décrit de maniére métapho- 
rique leur comportement. Ces adversaires frappent Paul par leurs agissements 
de faux fréres. Le v. 7c livrerait par là un peu de son mystére, en particulier à 
propos de l'accumulation des deux datifs ot et TH sapxi. Le syntagme tH capxi 
désignerait ainsi l'existence missionnaire de Paul et non sa corporéité. Il ne 
ferait alors pas double emploi avec le datif pot. Mentionnée dans ce récit étio- 
logique, l'écharde apparait comme la plus amére des péristases qui assiégent 
sa vie ď apôtre, ce qui est consonnant avec le sommet de la xAipo de 11,27, évo- 
quant les dangers suscités par les DevdddsApot. Le syntagme ox6Ao tH cap 
aurait donc une signification existentielle, précisée ensuite de manière événe- 
mentielle par la mention de I’ &yyeXoc Laravd qui frappe?!8. La suite du texte, 


318 L'identification de l'écharde avec les agissements des adversaires permet également de 
mieux saisir le sens de la conséquence exprimée par 616 (v. 7b). En termes de causalité, 
il faut comprendre que l'écharde est une conséquence indirecte des révélations. On voit 
mal en effet comment celles-ci, quelque surexcellentes qu'elles furent (v. 7a), auraient 
pu d'elles-mêmes entraîner l écharde dans la chair, laquelle se manifeste comme ange 
de Satan. D'un point de vue théologique, on ne voit pas non plus comment le Seigneur 
pourrait en étre directement la cause. C'est plutót la mission d'annoncer aux nations 
le contenu de ces révélations qui a entrainé des contradictions, des oppositions et des 
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en particulier le bref catalogue de péristases du v. 10, confirmera bientôt cette 
interpretation?! 

Ajoutons que les éléments symboliques présents dans ce récit (v. 7b-9c) 
confirment l'interprétation proposée plus haut pour le récit apocalyptique des 
v. 2-4, tant il est vrai que l'apocalyptique est une forme de symbolisme. 


9.2.2 La prière de Paul (v. 8) 

Paul rapporte maintenant sa prière. A son sujet trois fois j'ai prié le seigneur qu'il 
s'éloigne de moi" (v. 8). Le xüptoc auquel il l'a adressée est, comme l'indique le 
contexte, le Christ (cf. v. 2a; voir aussi 11,31a). Cette prière a pour objet l'ange 
de Satan (imp tovtov ...), qui est aussi le sujet du verbe ärootÿ. On notera la 
position emphatique de l'adverbe tpis qui aurait normalement dû être placé 
immédiatement avant le verbe napexcAeca3?°. Cette formulation met en valeur 
l'intensité du désir qui s' exprime dans la prière, et la douleur de l'écharde. Tpis 
confirme aussi que les coups assénés par l'ange de Satan sont répétés. Paul 
doit prier par trois fois pour obtenir une réponse. Cette priére répétée trois fois 
s harmonise bien avec la tradition biblique??!, 


épreuves dans l'existence apostolique de Paul. Celles-ci sont une conséquence indirecte 
des révélations. L Apótre confère ensuite un sens existentiel et personnel à l'hostilité 
de ces adversaires qui l'atteignent dans sa chair. Il comprend cette hostilité comme 
indirectement donnée par le Seigneur (cf. 88601, v. 7c) et exerçant sur lui une fonction 
de protection contre toute cránerie ou vantardise à propos de ces révélations (cf. v. 7b et 
7e). 

319 Surl'histoire de l'interprétation de ce verset énigmatique, et plus précisément sur ľ exi- 
stence d'une maladie chez Paul, que ce texte laisserait supposer, voir le panorama présenté 
par THRALL, II, 809-818; FURNISH, 547—549; GRASSER, II, 198-200; MARTIN, 412-416 et 
AEJMELAEUS, Schwachheit als Waffe, 276-278. Peu nombreux sont les exégètes qui inter- 
prétent l'écharde plutót comme une hostilité humaine au ministére de Paul. Parmi eux 
se trouvent, entre autres, ANDRIESSEN, L'impuissance de Paul en face de l'ange de Satan, 
462-468; MENOUD, L'écharde et l'ange satanique, 23-30; MULLINS, Paul's Thorn, 299- 
303; MURPHY-O’CONNOR, Critical Life, 321-322; PARK, Paul's oxddow tH capxi, 179-183. 

320 Cf. HECKEL, Kraft, 85 et n. 155. 

321 llyaun paralléle, peut-étre involontaire, mais évident, avec la triple priére du Christ à 
Gethsémani (cf. Mc 14,35-41; Mt 26,39-44; WISCHMEYER, Ein Gebet, 476-477). On peut 
aussi rapprocher la priére de Paul des formulations ternaires que l'on rencontre en Mt 
7,7 et Lc 1,9. Une prière trois fois exprimée semble usuelle dans I’ Ancien Testament (cf. 1 
R 17,21), dans le judaisme et dans le monde gréco-romain (cf. HECKEL, Kraft, 84 n. 153; 
WINDISCH, 389-390; DELLING, mei, TRWNT vin, 215-225). Voir aussi le rapprochement 
établi par HECKEL entre la priére de Paul et la supplication des psaumes (cf. HECKEL, 
Kraft, 284—288). «Die Zahl Drei lásst ein Geschehen als vollstándig, abgeschlossen und 
endgültig erscheinen, weil sie Anfang, Mitte und Ende umschließt» (HECKEL, op. cit., 84). 
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9.2.3 La réponse du Seigneur (v. ga-c) 

La réponse du Seigneur clôt le récit. "Et il m'a dit: Ma grâce te suffit, car la 
puissance est réalisée en (situation de) faiblesse" (v. ga—c). La prière avait été 
rapportée au style indirect. Ici, le narrateur passe au style direct. Ce change- 
ment donne une force assertive à la parole rapportée. On note aussi qu’ aprés 
les deux aoristes (v. 7c ; v. 8a) apparait un parfait. Etpnxev introduit la réponse du 
Seigneur. Le parfait indique que cette réponse dépasse de beaucoup le moment 
où elle fut proférée. C’est une parole qui déborde |’ événement et dure au-delà 
de lui?72, Le mot x&piç désigne une notion dont les Corinthiens sont déjà fami- 
liers. Il s'agit ici du don de la vocation apostolique de Paul?23. Le mot dövauıs, 
enfin, fait apparaître à visage découvert une réalité essentielle du ministère 
apostolique, qui n'avait pas émergé à la surface du texte depuis longtemps. Il 
est un lointain écho des ónAa duvard t 8eû de io,4a—b324, Avant d' examiner les 
deux verbes dpxei et tekeîtat, observons la structure de cette réponse (v. 9b-c). 
Elle met en évidence un parallélisme disposé de manière chiastique, comme le 
montre le tableau qui suit?25, 

Le verbe dpxei ouvre la réponse. Le verbe texeitaula clôt. Les deux substantifs 
xapıs et 3óvoquc, placés au centre de la section, se suivent, le second comme un 
écho du premier. La dövanıc est, comme la xdpıs, celle du Christ, méme si le 
pronom pov du v. gb n'est pas repris au v. oc. Paul parlera en effet plus loin de 
la Güvauis tod Xptoxo (v. ge). Le datif enclitique cot est repris par le syntagme 
Ev doeveig, qui décrit la situation présente de Paul. Le parallélisme des deux 
phrases est en outre expliqué par la particule yap. Le v. 9c fournit donc un 


322 HECKEL (Kraft, 85) observe avec pertinence: «Das resultative Perfekt der Zitationsformel 
elpyxev in v.9a [weist] auf die bleibende Gültigkeit dieses Herrnworts hin und ergibt einen 
gewissen Gegensatz zu dem längst abgeschlossenen Gebet». Le méme auteur paraphrase 
ainsi le parfait: «"Er hat mir ein für alle Mal gesagt und nun gilt" » (op. cit., 86). 

323 Le lien entre l'appel et la grâce est souligné en Ga 1,15 (... ó xa%éoaç [ue] Sta TÄS xdpiros 
avtod ...). Voir aussi 1Co 15,10 (xApırı dé 000 cip 6 ein, xod Y) x&ptc adto Y) elc EUE où xev) 
eyevnOy, WAG replooôtepov avTOY révruv [i.e. THY AnooTöAwv] Eroniaoa, oùx iyw dE AM N) 
xapıc Tod Oeod adv Euol); Ga 2,9 et 1Co 310. HECKEL (Kraft, 89-91) interprète 2 Co 12,2-4 
comme allusion à des révélations strictement privées. En conséquence, il comprend le 
mot x&ápic comme désignant «seine Existenz als Christ» (op. cit., 89). En réalité, la portée 
des v. 2-4 indique l'acception à donner ici au mot x&gic. Il est expressif du charisme et de 
la vocation apostoliques. 

324 C'est en effet surtout vers 10,4 que pointe le terme Öövanıs en 12,9c, et non, comme le 
soutient HECKEL (Kraft, 91), vers 1010a qui évoquait les enıotoAal Bapeiaı xoi ioyupai. 
Le propos des adversaires rapporté en 10,10, en particulier leur qualification des lettres, 
n'avait rien de théologique, contrairement à 10,3-6. 

325  Voiraussi HECKEL, Kraft, 86—95, en particulier 87. 
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TABLEAU 4 Disposition 


chiastique de 
2 Co 12,gb—c 





C NxdApıs Lov 


C yap Öbvanus 
Bev dodevelq 
TEÂEÎTOL 





fondement au v. gb. En d'autres termes, le verbe dpxei s'éclaire par le verbe 


teAettat. La yapıs est une Öbvanıc. Sa suffisance est une efficience??6. Le verbe 


teXeltaı, quant à lui, est un passif??7. I] pointe vers un agent qui n'est autre 


que celui à qui est adressée la prière et qui répond à cette prière, c'est-à-dire 


326 


327 


Le verbe dpxeî le laisse déjà entendre. Il n'insinue pas que la grâce est chiche mais bien 
plutôt riche. HECKEL (Kraft, 88) observe en effet avec justesse que le verbe doxéw est ici 
à l'actif et a pour sujet ñ xdetc pov. La réponse n invite donc pas Paul à se contenter de la 
grâce, comme d'un don minimal, qui requiert ensuite d’être complété par Paul lui-même. 
Le verbe doxéw suggère d’abord et avant tout la richesse positive et (amplement) suffisante 
de la grâce. Ce n’eüt pas été le cas si Paul avait été sujet du verbe dpxéouat au passif, 
dans une formulation comme par exemple “@pxoö z yapırl pov”. < Da sich der positive Sinn 
des Ausreichens für einen griechischsprechenden Hôrer nicht erst aus der Begründung 
ergibt, sondern schon in der Wortbedeutung anklingt, enthält auch der erste Satz des 
Herrenworts vor allem die Zusage des Genügens und zunächst noch keine Aufforderung 
zur Tugend der Genügsamkeit» (HECKEL, op. cit. 88, italiques de l’auteur). 

L'emploi du verbe teAéw au moyen est très rare (cf. LSJ, s.v. teAéw ; DELLING, TEAog, TEAEW, 
xtÀ., TRWNT vint, 58-62). Texeitau est ici à comprendre au passif, car, on va |’ expliquer, 
le Christ est l'agent sous-entendu. Chez Paul, on rencontre le verbe teAéw pour désigner 
l'accomplissement de la loi (cf. Rm 2,27) ou de l!’erıdunia capxóc (Ga 5,16) ou le paiement 
des impôts (Rm 13,6). Avec le préfixe enı, énitekéw désigne chez Paul une action terminée 
et achevée, ou en voie de l'étre (cf. Rm 15,28; 2 Co 7,1; 8,6.11(2x); voir encore Ga 3,3; 
Ph 16; 3,12). Chez Flavius Josèphe, le verbe teX&w signifie le plus souvent payer (un 
tribut, un impôt, une somme d'argent, cf. AJ 1173; 2,192; 4,68.75.240.243.300 ; 5,129.181.199 ; 
71.99104.318; 9,19.29.218.238.259.275; 10,2.83.163; 11,23 etc.), ou accomplir, exécuter (un 
sacrifice, cf. AJ 1,157; 2,291; 4,206). En AJ 8,362, tekéw exprime l'accomplissement d'une 
menace sur le fils d’ Achab (... teX&oeıv de tv drem iri TH vi® Tod AydBov). Le verbe teAew 
désigne donc un accomplissement, une réalisation, une exécution, une performance dans 
l'ordre du faire. 
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le Christ. La puissance agissante, manifestée et déployée à l’occasion de la 
faiblesse, est donc celle du Christ. Autrement dit, c’est le Seigneur lui-même 
qui réalise et accomplit la performance de la óúveutç828, 

Remarquons en outre que la permanence de la réponse, c’est-à-dire son 
caractère en quelque sorte définitif (cf. le parfait eipyxev, v. ga), est soulignée 
par la formulation du v. oc. Les éléments du cadre dialogal (cf. pot, v. ga; cot, 
v. gb; pov, v. gb) disparaissent en effet, et le propos du v. gc est posé de manière 
absolue, comme dépersonnalisé et généralisé. À la prière historique de Paul, 
le Seigneur offre une réponse personnelle, certes (cf. cot, v. 9b), mais qui, sur 
le registre métahistorique, dépasse la personne de Paul. À Paul (cot) qui prie 
dans une situation particulière (mapexdAeca, v. 8a) est donnée une réponse qui 
vise toutes les situations possibles de faiblesse (¿v &odeveig, sans article), et pas 
seulement celles de Paul. Ainsi, la prière n’est pas exaucée, mais surexaucée. À 
l'occasion d'une dodeveia particulière qui inspirait cette demande, le Seigneur 
livre à Paul la clé paradoxale qui lui permet, non de s’affranchir de la faiblesse, 
mais de découvrir, au cœur de toutes les doévetat possibles (cf. les pluriels 
du v. 10), le déploiement d'une ôdvaus à laquelle la faiblesse laisse le champ 
libre. La réponse du Seigneur est donc aussi une promesse, qui déborde le seul 
récepteur Paul. 

Dans la dernière partie de la péricope (v. 9d-10), l adverbe #ôtota (v. od) et 
le verbe £08ox (v. 10a) montreront bientôt que Paul a compris cette réponse 
comme un exaucement, et un exaucement permanent qui dépasse et déborde 
sa demande. 


9.3 Les conséquences existentielles (v. 9d—10) 
La troisième partie de la péricope tire les conséquences du récit (cf. odv, v. od). 
La parole du Seigneur a donné à Paul un enseignement théorique sur deux réa- 
lités, 8óvo uc et dodeveıa. Paul en tire maintenant les conséquences pratiques. 
Dans sa vie d’apötre et dans le contexte communautaire de Corinthe, il ne veut 
désormais tirer gloire que d'un seul objet, ses faiblesses. Celles-ci sont en effet 
le lieu privilégié de déploiement de la Süvauis divine. 

Ces versets se divisent en deux sections paralléles, qui chacune proclame le 
caractère définitif de cet objet. La première (v. gd—e) se situe dans la perspective 
de la crise corinthienne et du discours de déraison. La seconde (v. 10) renchérit 


328 «Die ddvautc stellt daher eine Fähigkeit Christi dar, so dass eigentlich nicht die Kraft — 
medial ausgedrückt - sich selber vollendet, sondern der Herr es ist, von dem die Kraft zur 
Vollendung gebracht wird, was die Lutherübersetzung recht gut zum Ausdruck bringt: 
denn meine Kraft ist in den Schwachen mächtig » (HECKEL, Kraft, 93). 
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sur la première et exprime une disposition constante de Paul, bien au-delà du 
contexte du billet et de la situation actuelle de la communauté. 


9.3.1 Les faiblesses, objet définitif de glorification (v. 9d-e) 

De l énoncé dogmatique du v. 9b-c Paul tire une première application (cf. ov, 
v. gd). “Bien volontiers donc je me glorifierai plutôt de mes faiblesses" (v. 9d). Paul 
ne se glorifiera désormais que de ses faiblesses. Cette décision (v. od) prend la 
forme d'une rectification de la prière du v. 8. Au lieu de continuer à implorer 
l'éloignement de l'ange de Satan chargé de le frapper, Paul se glorifiera bien 
davantage (cf. le comparatif u&Mov) de ses faiblesses???. L’ adverbe fôtota sou- 
lignel'enthousiasme provoqué par la réception de la réponse. Notons que cette 
réponse ne formulait aucune incitation à la glorification des faiblesses. Elle 
exprimait seulement une promesse, c’est-à-dire la suffisance de la y&pıç. C'est 
la situation présente de la communauté (cf. 1118.30; 12,1a) qui constitue pour 
Paul une invitation à se glorifier de cet objet, à l'exclusion de tout autre (cf. v. 
6d-f). 

La décision est assortie d’une conséquence: “de sorte que réside en moi la 
puissance du Christ” (v. ge). La manifestation de la puissance du Christ, au 
cœur des faiblesses qui jalonnent l'existence missionnaire de Paul, est ren- 
due possible par la résidence qu'elle prend en sa personne. Le verbe émtaxyvow 
souligne que l’action de cette puissance étrangère provient de son inhabita- 
tion chez Paul??°. Une altérité présente et agissante est donc là, dans sa vie 
apostolique et dans les faiblesses qui l'accompagnent, et y déploie sa puis- 
sance. 


329 «Erst recht nach der Antwort des Herrn wurde das Gebet kein weiteres Mal wieder- 
holt, da das Adverb u&Mov in v.9b auf eine unausgesprochene, aus dem Zusammenhang 
zu ergánzende Negation zurückblickt: “ich will nicht um Befreiung beten,) sehr gerne 
will ich mich vielmehr meiner Schwachheiten rühmen"» (HECKEL, Kraft, 85; voir aussi 
102). 

330 Le verbe eniowyvöw ne se rencontre nulle part ailleurs dans le NT et les Lxx. Dans les 
LXX, le verbe xatacxyvew, généralement utilisé avec le méme sens, rend le verbe 12% et 
exprime la demeure de Dieu (oxñvwua) au milieu de son peuple (Ex 25,8; Lv 26,11; Dt 12,1; 
1 R 812-13, etc.). Dans le NT, voir en particulier Mt 8,20; 13,32; Mc 4,32; Lc 9,58; 13,19. En 
Jn 114 figure le verbe oxnvôw (ó Àóyoç odp% Eyevero xol Eoxyjvwoev Ev uv), qu’on retrouve 
en Ap 7,15; 12,12; 13,6; 21,3. Ces verbes ne désignent pas un habitat transitoire, mais une 
résidence permanente. Voir aussi HECKEL, Kraft, 327-331; MICHAELIS, omg, ThWNT vi, 
369-396. 
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9.3.2 Les faiblesses, objet de complaisance (v. 10) 

La seconde section reformule la première en élargissant le champ des consé- 
quences existentielles de la parole du Seigneur. Elle est composée de deux 
unités, d'abord d'une affirmation (v. 10a—c), puis de son fondement (cf. ydp, 
v. 10d-e). 

L'adverbe 816, comme la particule ovv (v. od), rattache l'affirmation des 
v. 10a—c à la réponse du Seigneur, dont elle est, comme les v. gd-e, une consé- 
quence. À la crise corinthienne Paul a voulu répondre par un discours de glori- 
fication, qui prend pour objet ses faiblesses. Paul élargit ici le róle et la fonction 
des faiblesses. Elles ne sont plus seulement objet de glorification, mais objet 
de complaisance (v. 10a—c). Le syntagme e080xà ëv n'est pas équivalent à xav- 
xoouat ëv. Il lui ajoute enthousiasme et joie. Le propos est particulièrement 
frappant par l’oxymore eddoxd ev dodevelaıs. Pour cette raison, on hésite à crédi- 
ter le verbe süóox@ d'un sens véritablement hedonistique. Si Paul ne prend pas 
plaisir à ses faiblesses, du moins sont-elles pour lui objet de contentement??!, 
Le syntagme ón£p Xpiotoû (pour le Christ) indique que cette disposition a pour 
but de laisser le champ libre à l’action du Christ, c’est-à-dire au déploiement de 
sa Oüvamis (cf. v. gc). 

Entre le verbe ed0oxû et le syntagme tnép Xpiotoû se trouve un petit cata- 
logue de péristases, objet de l’eddoxia paulinienne (v. 10a-b). De par son genre 
littéraire, ce catalogue accentue l’iSéa stylistique de vivacité (yopyötns), que l’on 
a déjà signalée à propos du style morcelé de la péricope??2. En tête de cata- 
logue figure le pluriel àc0&vetot, qui résume le contenu de l'énumération qui 
suit, et qui fonctionne comme un titre. Au moyen de quatre substantifs, Paul 
esquisse ensuite la multiplicité concréte des situations vécues de faiblesse. Y 
figurent principalement les faiblesses provoquées par des causes extérieures 
(Opec, &vetyxot, diwypol). Le terme orevoxwplaı (détresses, angoisses) décrit un 
état psychologique. On remarque l'absence de terme spécifique qui reléve de 
la maladie ou d'une mauvaise sante333. Les mots Ößpeıs et Siwypol décrivent des 
hostilités humaines. Parce que l' ange de Satan, dont Paul demandait plus haut 
d'étre libéré, n'a pas été éloigné de lui, il faut certainement l'inclure dans la 


331  Eddoxéw signifie ‘se réjouir, prendre plaisir à, estimer/trouver/juger bon”, cf. Rm 15,26.27; 
1Co 1,21; 10,5; 2 Co 5,8; Ga 1,15. 

332 Cf. supra, 403. 

333 L'absence des mots vócoc, véomua et du mot dppwortia, qui désigne une mauvaise santé 
habituelle, est à noter. Dans cette brève liste, seul le mot &odeveix pourrait inclure un 
état de faiblesse physique. Mais la perspective du catalogue vise seulement les épreuves 
directement missionnaires. 
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présente liste. Les termes dveyxat et otevoywpiat peuvent difficilement corres- 
pondre aux coups qu'il assène. En revanche, üBpei et Stwypoi pourraient bien 
les inclure, sans toutefois se réduire à eux??^, Ce constat constitue un indice qui 
confirme l'interprétation que!’ on a proposée plus haut pour "l'écharde dans la 
chair". Elle ne désigne pas une maladie, mais la nuisance et l'hostilité prove- 
nant d'adversaires. 

Paul munit ensuite cette affirmation d'un fondement. “Car lorsque je suis 
faible, (c'est) alors (que) je suis fort" (v. 1od-e). Ce fondement, énoncé au pré- 
sent, est la reformulation paulinienne de la réponse du Seigneur. Aprés celui 
du v. 10a, il s'agit là d'un nouvel oxymore, qui porte le paradoxe à son inten- 
sité maximale et dans lequel on reconnaít, à peu de chose prés, la présence 
d'une parisose, productrice de |’ idéa stylitique de beauté (xaMos)?3?. Paul se 
dit à la fois et en méme temps faible et fort. Cette simultanéité est soulignée 
par la formulation antithétique dans laquelle les deux termes antinomiques 
&o8evà et Svvatdg sont rapprochés, et les verbes placés aux deux extrémités?36, 
En réalité, les deux prédicats dont est crédité ici le sujet Paul ne peuvent pas 
étre vrais sous le méme rapport. Paul reste faible, mais, dans sa faiblesse, il 
reçoit une force. Par deux fois, aux v. gc et gd-e, le texte avait déjà souligné 
que les deux réalités en jeu, àcOéveta et 8voquc, n'ont ni méme statut ni méme 
origine. Elles coexistent ensemble, sans que l'une remplace l'autre. L'adverbe 
tote souligne aussi l'altérité de la 8óvoquc, car il indique que lorsque I’ àc0éveta 
est présente, alors quelque chose survient et se produit337. L’ àc0£veta est de 
Paul, la 8óvoguc du Christ. Celle-ci est une y&pıç donnée par le Christ et déployée 
par lui dans une situation humaine de faiblesse. Tant par l'oxymore du v. 10a 
que par celui des v. 10d-e, Paul reformule donc sous une forme paradoxale 
ce qui dans la réponse du Seigneur et dans sa reprise aux v. gd-e était avant 
tout descriptif et analytique. Il faut enfin relever la force assertive impression- 
nante avec laquelle se conclut ici la derniére des péricopes du discours de 
déraison. L affirmation “tote dvvaroös eiut" est en effet catégorique et sans appel. 
D'un point de vue stylistique, Paul met ici en œuvre |’ idea d' éclat (papós ou 


334 "Yfeetc et čtwypoi pourraient aussi faire allusion aux bastonnades romaines et aux flagel- 
lations synagogales. Notons que ces deux termes ne désignent pas nécessairement des 
coups et des violences physiques. 

335 Les x@Aa des versets 10d et 10e comprennent respectivement six syllabes (v. 10d) puis sept 
syllabes (v. 10e). Il s'agit donc d'un binôme qui n’est guère éloigné d'une parisose par 
x@dov entier, cf. supra, 286 n. n. 

336  Littéralement: "Car lorsque je suis faible, alors fort je suis". 

337  Laltérité de la 8óvayuc est pareillement soulignée en Ph 4,13 (mévta ioyúw Ev TH évOuva- 
Hour pe). 
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Aapmpdotys), car il s exprime sans laisser de place au doute et avec le “brillant 
de l'autorité", celle précisément que lui donne la ôdvaus du Christ (cf. 10,8; 
13,10)338, 


Effectuons le bilan de cette pericope. 

Ces v.5b-10 sont étroitement tissés de liens logiques et chronologiques. Dans 
l'ordre de l'histoire, le point de départ fut la surexcellence des révélations. 
Accomplissant la mission à laquelle ces révélations l'appelaient, Paul reçut 
alors une écharde dans sa chair. Mais il pria pour en étre délivré. Cette priére ne 
fut pas exaucée comme telle. Paul reçut comme réponse une parole définitive 
du Seigneur sur la faiblesse humaine, lieu de déploiement de sa puissance. 
Paul tire alors les conséquences de cette réponse et choisit de ne se glorifier 
désormais que de ses faiblesses. Bien plus, il décide de s'y complaire. D' un point 
de vue historique, la réponse du Seigneur (v. 9b-c) constitue donc un énoncé 
fondamental, qui explique le tournant pris par la glorification paulinienne (cf. 
œeidoua, v. 6d). Cet énoncé fondamental est mis en valeur par sa situation 
géographique dans la péricope. Il est au centre, précédé et suivi de la décision 
de Paul de ne se glorifier que de ses faiblesses (cf. v. 5b-7a et v. 9d-10). Les 
première et troisième parties de la péricope sont donc parallèles et effectuent 
une inclusion sur le récit, et en particulier sur la parole du Seigneur. 

D'un point de vue logique cependant, les premiére et troisiéme parties ne 
sont pas équivalentes. Elles traitent l'une et l'autre de glorification des fai- 
blesses, mais la troisiéme partie contient des éléments nouveaux. Elle tient 
compte de l' enseignement nouveau fourni parla réponse du Seigneur. La glori- 
fication des faiblesses (v. 9d) et, plus encore, la complaisance dans les faiblesses 
(v.10a) sont motivées par une explication qui va bien au-delà de la précaution 
dont était muni le verbe geidouaı (cf. v. 6e—7a). Là, Paul expliquait pourquoi 


338 «Diverses raisons rendent cette catégorie [de l'éclat] nécessaire au discours empreint 
d'autorité et en particulier le fait qu'il faut toujours joindre au discours noble, rude et 
vehement quelque brillant, afin qu'il ne soit pas en tous points sévère. [Le brillant qu'il 
faut à la grandeur n'est] pas le brillant de la grâce (paidpôtns de où Ts Ev wpaiiouß) (...) 
mais le brillant de l'autorité («Ad is dEiwparucng). (...) L éclat est moins le récit des faits 
que leur qualification et leur amplification » (Hermogène, Tepi (6e@v Adyou, 1,9, 264-268; 
trad. PATILLON, 368-372). L'impression de l'éclat est produite - commente PATILLON — 
lorsque «le locuteur se montre assez sür de son propos pour le présenter largement, en 
pleine lumière et sans avoir à en débattre» (op. cit., 368 n. 2). Sur l'ió£a d’ éclat, voir aussi 
supra, 300 n. 45. 
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il épargne à ses lecteurs, eu égard à leur situation, une glorification qui n’a 
pas pour objet ses propres faiblesses. Il s'agissait d’ une raison circonstancielle. 
Ici, de manière positive, il fonde théologiquement les motifs de la glorifica- 
tion des faiblesses et de la complaisance en elles???. On notera l'insistance que 
constitue la double reformulation paulinienne de la parole du Seigneur (v. ge 
et v. 10d—e). Paul ne se glorifie de ses faiblesses — ou plutôt ne s'y complait — que 
pour étre fort de la force du Christ. Cette finalité est ainsi amplement souli- 
gnée. Dans la perspective du discours de déraison, c' est donc ici que se trouve 
l'énoncé fondamental de la péricope. La parole du Seigneur (v. 9b-c) produit 
la glorification des faiblesses (v. gd-e). Puis la complaisance (v. 10) renchérit 
sur elle et pousse à son degré maximum le paradoxe de l'attitude paulinienne, 
notamment avec les deux oxymores des v. 10a et 10d-e. Ceux-ci donnent à la 
faiblesse de l'apótre une force rhétorique inattendue et saisissante, dont la 
fonction est de souligner la puissance tant de sa conviction personnelle que 
de la 8bvajuc divine agissant dans sa vie. 

Ces deux approches, historique et logique, se complètent l'une l'autre. La 
parole du Seigneur (v. 9b-c) et la manière dont Paul se l'approprie dans sa 
vie d'apótre — c'est-à-dire la glorification de ses faiblesses et la complaisance 
en elles (v. gd-10e) — constituent en quelque sorte le double sommet de la 
péricope, laquelle présente donc, sur le plan argumentatif, un double énoncé 
essentiel. 


10 Neuvième péricope: épilogue du discours de déraison (12,1113) 


La déclaration yéyova &ppwv marque la clôture du discours de déraison. Paul se 
qualifie lui-même et qualifie l'ensemble des propos qu'il vient de tenir. Avant 
de songer aux modalités concrètes de son retour à Corinthe, développées dès le 
v. 14, Paul, jusqu’au v. 13 inclus, s' explique sur cette qualification. Ces réflexions 
jouent le rôle d’ épilogue du discours. 

Ces versets se divisent en deux parties, les v. 11a-c et les v. 11d—13. Elles se 
distinguent par la perspective historique des différents énoncés. La premiére 
partie retrace l'histoire de la lettre, en particulier du discours de déraison. La 
seconde esquisse l’histoire de l’évangélisation de Corinthe, avant l'intervention 


339 La faiblesse, en particulier celle qui est causée par l'ange de Satan chargé de le frapper, 
n'apparaît plus comme un moyen pédagogique donné par Dieu, pour éviter l'excés de 
fierté que pourrait inspirer la surexcellence des révélations (cf. v. 7a et 7e). Cette pers- 
pective est dépassée par la parole du Seigneur qui désigne la faiblesse comme lieu de 
déploiement de la puissance. 
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de Paul. Ces deux parties sont étroitement liées. C'est en effet dans l’histoire du 
ministère de Paul à Corinthe que les destinataires étaient en mesure de puiser 
des motifs (cf. y&p, v. 11d.13a) de le défendre face aux adversaires. Ce qu'ils ont 
vécu alors leur aurait permis de ne pas recevoir si facilement la prédication des 
nouveaux-venus (cf. 1,4) ni accepter leurs procédés (cf. 1012-16; 11,3—4.12.19— 
20). La crise aurait donc pu étre évitée, et Paul lui-méme aurait été dispensé 
de cette intervention épistolaire. Le déficit des Corinthiens y a donc contraint 
Paul. 

Examinons ces deux parties, puis réfléchissons sur le bilan que tire Paul de 
ce grand ensemble. 


101 La trajectoire du discours de déraison (v. na-c) 

Ces réflexions sur l'histoire du discours de déraison se divisent en deux sec- 
tions, le v. ua et les v. ub-c. Au v. na d'abord, Paul présente une réflexion méta- 
linguistique sur l'ensemble du passage qui débutait en 11,16. Il se qualifie lui- 
méme et qualifie son propos. Il s'agit bien, dit-il à ses lecteurs, d'un discours de 
déraison (v. ua). Il met donc ici en œuvre à leur égard l'i&éo stylistique de netteté 
(edxpivetæ)540, Paul précise ensuite l'origine de cette entreprise littéraire, c’ est- 
à-dire le róle que les destinataires ont joué dans la crise et qui l'a déterminé à 
intervenir par une épitre et à privilégier une certaine forme d'argumentation 
(v.ub-c). En d'autres termes, la première section décrit l'aboutissement du dis- 
cours de déraison, la seconde son origine. 


10.1.1 Point d' arrivée (v. ua) 

‘Je suis devenu déraisonnable”. La notification de Paul à l'attention des lecteurs 
est claire. Le présent discours est un discours de déraison. L adjectif &ppwv 
vise l'actualité de l'engagement littéraire de Paul, déployé depuis 1116. Cette 
exclamation est en effet un écho de la requête de 11,16d, elle-même préparée par 
le regret de 111a. Le parfait y&yova indique ici que la déraison est une procédure 
achevée, mais encore actuelle. Le discours de déraison, s'il est sur le point de 
se terminer, n'est donc pas encore clos. 


10.1.2 Point de départ (v. nb-c) 

La seconde section remonte à l'origine de la déraison paulinienne. Elle est 
composée de deux unités, le v. ııb et le v. nc, cette dernière expliquant la 
première (cf. yap, v. uc). Paul résume ici ce qui s'est passé à Corinthe après 
son départ et qui a motivé son intervention épistolaire. 


340 Cf. supra, 270 n. 12 et 274 n. 16. 
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10.1.21 Lattitude des destinataires (v. nb) 

“(C’est) vous (qui) m'y) avez contraint”, déclare l Apótre. L aoriste nvayxdoate 
se réfère au comportement passé de la communauté. La position emphatique 
de dues est à noter. Ce sont les destinataires qui ont contraint Paul à se lancer 
dans l'argumentation de l’&ppocüvy. L'émergence de la deuxième personne 
du pluriel, qui avait disparu du texte depuis 11,20, et le reproche à peine voile 
que Paul adresse ici à ses lecteurs produisent |’ idea stylistique de vehemence 
(opoëpétns)%#1. À l’origine de la lettre se trouve un probléme, mais ce probleme 
ne venait pas de Paul. Il a consisté en un déficit des destinataires, expliqué dans 
la seconde unité (cf. yap, v. nc). 


10.1.2.2 Paul aurait dá être recommandé (v. nc) 

"Moi, j'aurais dá en effet être recommandé par vous”. Ce propos décrit indirec- 
tement les tensions à l'intérieur de la communauté aprés le départ de Paul, 
lorsque la crise a pris forme. Il explique (cf. Y&p) la contrainte (dveyxn, cf. v. 
ub) dans laquelle les destinataires ont mis Paul. Celui-ci en effet aurait dû être 
recommandé par eux auprès des adversaires, mais il ne l'a pas été?^2, Par la 
présente intervention, Paul s' emploie à suppléer ce que le groupe ‘vous’ était 
en mesure de faire mais a omis?^?, Son argumentation est donc également 
destinée aux adversaires. Ceux-ci font partie, au moins indirectement, des des- 


341 Cf. supra, 266 n. 4. 

342 Lorsqu'il écrit 2Co 10-13, Paul, semble-t-il, a déjà effectué deux séjours à Corinthe, et 
s'apprête à revenir une troisième fois (cf. 1214a.20b.21a; 13,1). D’après un consensus assez 
largement partagé dans |’ exégése, la seconde visite de Paul, trés courte, aurait eu lieu au 
cœur de la crise. Elle est dite la visite-éclair (cf. LEGASSE, Paul Apôtre, 183-184; MURPHY- 
O'CoNNOR, Histoire de Paul de Tarse, 191192). Son échec aurait notamment conduit Paul 
à cette intervention épistolaire, dont 2 Co 10—13 présente, sinon le texte intégral, du moins 
un morceau essentiel (cf. MURPHY-O’CONNOR, Critical Life, 291-296; HAFEMANN, Corin- 
thians (Letters to the), DPL, 175-177). Le texte de Paul (en particulier ici 2 Co 1211-13) ne 
permet pas de confirmer ou de rejeter cette reconstruction historique. Paul ne décrit 
jamais la crise mais l évoque allusivement. En tout cas, le v. uc décrit une action qui, dans 
sa durée, ne peut se comprendre et se situer qu'en l'absence de Paul à Corinthe. Certes, 
Paul pourrait avoir regretté que ses lecteurs ne l' eussent pas soutenu lors de sa visite-éclair 
à Corinthe, en sa présence, si toutefois cette visite-éclair a eu lieu. Mais il souligne aussi et 
surtout que, avant ou aprés cette seconde visite, ils auraient dû le recommander mais ne 
l'ont pas fait. 

343 Avant méme l'intervention de Paul, ils avaient déjà de bons arguments pour le faire, 
comme Paul va le leur rappeler dans ce qui suit. Ces arguments (v. 11d—13), on va le voir, ont 
déjà été développés plus haut dans la péricope 111-15 et se réfèrent à |’ expérience qu'ils 
ont vécue eux-mémes (cf. 10,7a). 
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tinataires du billet, même si, jusqu’ici au moins, ils ne paraissent nulle part 
inclus dans le groupe vous'?^^, 

La position emphatique du pronom ¿yw met l'accent sur la personne de 
Paul. Elle sous-entend donc une opposition à d'autres personnes. Les adver- 
saires sont bien sûr visés (cf. v. ud). Paul détenait de bonnes raisons de pouvoir 
bénéficier du soutien des Corinthiens, étant donné ce qu'il avait fait et accom- 
pli lorsqu'il était auprès d’ eux. L'imparfait Getov (v. nc) indique une action 
passée qui dure. Paul devait étre recommandé par eux. Mais ils ont négligé de 
le faire. En d'autres termes, ils auraient dà défendre son autorité contre les 
attaques des adversaires (cf. 10,2c.10). Ils auraient dû au moins le tolérer(cf. le 
verbe avexouaı 111b). Mais ils ne l'ont pas fait. Ils ont méme plutôt soutenu les 
adversaires (cf. 11,4g et 1,19-20)?^5. Ils ont donc contraint Paul à faire ce qu'ils 
auraient dû faire eux-mémes?^6, La formulation du v. uc n insiste cependant 
pas tant sur l'omission des Corinthiens, que sur le fait que Paul devait étre 
recommandé par eux, c'est-à-dire qu'il était recommandable. Cette recom- 
mandabilité est expliquée aux v. nd-13. 


10.2 L'abondance communiquée par le ministère de Paul (v. 14-13) 

La seconde partie de la péricope esquisse l'histoire du ministère de Paul à 
Corinthe. Sa fonction est de montrer aux lecteurs qu'ils avaient de bonnes 
raisons de ne pas le contraindre à cette intervention épistolaire, en d'autres 
termes, qu'ils avaient des motifs (cf. Y&p, v. nd et v. 13a) de recommander Paul. 
Ces versets se divisent en deux sections, les v. 11d-ı2 et le v. 13, qui précisent 
chacune un aspect de la recommandabilité apostolique. Dans les deux cas, il 
s'agit de l'abondance communiquée par le ministère de Paul, soit du point de 
vue dela personne de l’Apôtre (v. ud—12), soit du point de vue des bénéficiaires 
de son ministère (v. 13). Les deux verbes dotepéw et &ccóopot, qui ont pour sujet 


344 Onpeut ici être surpris de voir que Paul ne mentionne pas les agissements des adversaires, 
et en particulier leur venue à Corinthe (cf. 14a) comme facteur déterminant de son 
intervention et du choix de I’ argumentation. Ils sont tout de méme pour quelque chose 
dans la crise corinthienne (cf. 10,2; 11,4.19-20). Le groupe vous’ n'en porte pas seul la 
responsabilité. Il y a sans doute dans ce choix tactique de Paul la conviction que les 
destinataires, ses enfants (cf. 152; 1214), constituent le premier enjeu de la crise. Paul 
suggère ainsi une connivence entre lui et eux, afin de restaurer sa relation avec eux. 

345 Il y a un parallèle évident entre 1119-20 et 12,11b-c, car il s'agit dans les deux cas d'un 
reproche adressé aux destinataires. 

346 Le verbe ouviormut explicite ici indirectement la nature de |’ intervention de Paul. Il s'agit 
bien de faire état d’une recommandation, plus exactement d’une attestation de la recom- 
mandation que le Seigneur rend manifeste dans sa vie d’apötre. 
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respectivement Paul (v. ud) et les destinataires (v. 13b), se font écho l’un à 
l'autre. Ces deux motifs sont en outre formulés avec chacun une restriction 
(cf. v. ne et 13c), ce qui accentue leur parallélisme. 


10.2.1 Ce que Paul a apporté (v. nd-12) 

Cette section est composée de deux unités, les v. nd-e et le v. 12. La seconde 
explique et développe la première. Elle fait le lien avec la première à l'aide 
d'un pé solitarium. Dans la théorie hermogénienne du discours, ce pév isolé 
construit la figure appelée distribution inachevée, qui produit |’ idea stylistique 
de sincérité (Apea) et fait le discours spontane®*". 


Car je n'ai manqué en rien (par rapport) aux super apótres, méme si je ne 
suis rien. Assurément, les signes de l'apótre ont été accomplis au milieu de 
vous, en toute persévérance, par des signes et des prodiges et des (œuvres de) 
puissance?^8, 


v. 11d-ı12 


347 Cf. Hermogene, IIepi iSedv Aóyov, 11,7, 361-363; trad. PATILLON, 458—459. La fonction de 
cette figure est assertive. Elle permet au locuteur de dire sa conviction sur des faits admis 
et avérés. PATILLON commente: «La théorie hermogénienne de la distribution inachevée 
(6 ànóňvtoç xaloduevos uepiouôs) est d'abord remarquable par le fait qu'elle dénonce 
comme un faux problème I’ étude de cette figure à partir de l'idée qu'il s'agit d'un énoncé 
tronqué montrant une protase qui n'a pas reçu son apodose [i.e. l'emploi d'un u£v sans dé 
consécutif]. [Hermogene] justifie son opinion en se référant à l'usage courant, où cette 
figure est fréquente et d’où il ressort que la figure n'a de distribution que le nom. On 
sait que le fait de garantir quelque chose de précis conduit à restreindre la garantie à 
cette chose, puis à l'opposer à ce qui n'est pas elle: “ceci assurément” > “ceci du moins" 
> “ceci, oui, mais non cela”. Le sens premier de la particule pév est de garantir quelque 
chose. Son emploi le plus fréquent toutefois la fait entrer dans un systéme d'opposition 
(distribution) u£v ... dé. Hermogène considère, à juste titre, qu’elle peut s’ employer seule — 
nous dirions avec son sens premier — puisqu'il considère que la figure sert à présenter 
les faits comme admis ou démontrés» (op. cit., 458 n. 7). La distribution inachevée du 
v. 12a s'inscrit bien dans cette perspective, car l'intention de Paul est ici de rappeler 
des faits admis par les destinataires. L'idéa stylistique de sincérité (Aydeıa), qui agit sur 
les lecteurs comme l'expression d'une connivence entre eux et Paul, est à comprendre 
comme preuve technique qui relève de P'ñ0oç de l orateur, lequel apparaît ainsi honnête 
et digne de foi. «L'éthos de la distribution inachevée s'explique par la qualité morale 
que l'emploi de cette figure suppose chez le locuteur pour garantir ses dires» (PATILLON, 
loc. cit.). Sur le uev solitarium, voir aussi BDR § 447 2.c n. 15, 377; ROBERTSON, Grammar, 
1151. 

348 Sur la manière dont on a rendu ici le verbe dotepéw, voir supra, 328 n. 102. 
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Le discours de deraison avait rapidement écarté de son horizon la mention 
explicite des adversaires. Ceux-ci reviennent maintenant au premier plan. Le 
discours de déraison se termine donc sur un retour aux réalités concrètes de la 
crise. Le ministère de Paul et de ses compagnons à Corinthe a fourni des signes 
authentiques de leur appartenance au Christ (cf. 10,7), de leur apostolicité 
(cf. 10,813) et de la recommandation du Seigneur. Sur ce plan, Paul n'a donc 
rien de moins que ses opposants. Ceux-ci, se glorifiant de travaux faits par 
d'autres (cf. 10,15a16b) et se recommandant eux-mêmes (cf. 10,12b), seraient 
méme plutôt inférieurs à lui (cf. 1,23a-c). 

La restriction du v. ue (ei xoi oùdév cip), placée dans la perspective du 
discours de déraison, et notamment à la lumière de la dernière péricope, ne 
paraît pas devoir être comprise comme une parenthèse ironique, comme s'il 
s'agissait d'un écho de l'opinion des adversaires (cf. 10,10), reprise ici pour 
souligner son ineptie, et en conséquence pour signifier son contraire349, Bien 
au contraire, Paul sait qu'il est &o8evnç. L'énoncé oddev ett retraduit ici de 
manière hyperbolique et théologique cette &odeveia, lieu de déploiement de 
la Sivas divine?50, 

Le passif xatetpy4&oôn (v. 12a), qui rappelle le verbe teàeîta (v. 9c), pointe vers 
un Agent divin. Les signes de l’ apôtre, accomplis à Corinthe (£v Gut) lorsque 
Paul y séjournait, sont à attribuer au Christ (cf. 13,3c)551. 

Le pluriel oyueia apparaît deux fois (onueîa puis oynysiots). La première occur- 
rence fonctionne comme un titre, qui résume les trois termes qui suivent 
onuela, tépata et duvaueis. En quoi ont consisté ces signes dont les Corinthiens 
ont été les témoins? Les contenus respectifs des trois termes onpeia, céporca 
et Suvdpets se distinguent mal entre eux. Le syntagme onueîa xai véporco, trés 
fréquent dans les Lxx, et qui rend la formule naim inis, fonctionne comme 


349 Contre WOLFF, 251. AEJMELAEUS (Schwachheit als Waffe, 323) observe avec justesse: « Der 
Satz oùdév elut ist kaum ein Zitat. So ist Paulus kaum von den Gegnern oder von den 
Korinthern bewertet worden ». Il soutient pourtant lui aussi la présence d’une ironie au 
v. ue. «Gleichzeitig ist der Gedanke von der paulinischen Nichtigkeit in diesem Kontext 
nicht ohne ironische Pointe» (op. cit., 325). Une pointe ironique est relever plutôt dans 
l'appellation trepAiav &róccoAot et non dans l' incise du v. ne. 

350 Onpeutrapprocher de cette formule des passages parallèles dans les épîtres authentiques 
(c£. 1Co 3,7; 13,2; 15,810; 2 Co 3,5), notamment celui de 1 Co 13,2 (&&v ... dydnnv dE py exw, 
odBév cit) (cf. AEJMELAEUS, op. cit., 324-325). KLAUCK (95-96) y comprend à juste titre 
une Demutsáufserung, comme en 1 Co 15,810. BETZ (Der Apostel Paulus und die sokratische 
Tradition, 121-130) rassemble des expressions comparables chez Platon, Épictéte et Philon. 

351 Surl'origine de l'expression cà onpeta tod dnootöAov, qui pourrait avoir été une formule 
empruntée au discours des adversaires, voir AEJMELAEUS, op. cit., 327-329. 
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terminus technicus pour designer les faits qui accompagnèrent l'intervention 
salvifique de Dieu, lorsqu'il délivra Israël de la servitude d' Égypte392. Il est donc 
chargé d'une signification théologique?9?, Dans les épitres pauliniennes, le plu- 
riel 3uváueic signifie habituellement miracles, faits extraordinaires??^. Mais le 
singulier dv est aussi plusieurs fois mis en relation avec la connaissance 
du Christ et l'accueil de la foi, en particulier lorsque la öbvauıs est celle du 
nveĝua?55, En Rm 15,19 se rencontre un propos éclairant pour notre texte. Avec 
le mot 80voquc au singulier, Paul évoque ce que le Christ a fait par son minis- 
tere (6 &uoö) pour conduire les païens à la foi, “eis draxomy væv, Adyw xai 
Eoyw, Ev óuváyet oyuelwy Kal Tepdtwv, Ev Ovvduer mveüuaros” (Rm 1518-19). Ici, le 
syntagme £v duvduet nveduatos explicite et développe celui qui précède, c’est- 
à-dire Ev duvduet onpeluv xai tepatwv. Par ailleurs les deux termes Aóyo et £pyo 
rassemblent tous les aspects du ministére paulinien. Cette observation invite 
donc à ne pas restreindre à des signes miraculeux la signification du groupe 
ternaire onpeia te xoi Tepata vol duvaneıs en 2 Co 12,12. Il s’agit en réalité d'une 


352 En particulier dans le Deutéronome (Dt 4,34; 6,22; 7,19; 11,3; 26,8; 28,46; 29,2); voir aussi 
Ex 7,3; 1119. Sur cette expression vétérotestamentaire, terminus technicus qui est aussi un 
hendiadys, voir ECKERT, Zeichen und Wunder, 20-23; RENGSTORF, onuefov, TAWNT vii, 
214—215 et 219-220; SCHREIBER, Paulus als Wundertäter, 50-57; 201-203; STOLZ, Zeichen 
und Wunder, 125-142. Dans le Nouveau Testament, les trois mots ovjueio, tépata et duvaneıc 
(ou Süvauis au singulier) apparaissent aussi ensemble en He 2,4; Ac 2,22; 6,8 et 2 Th 2,9. 

353 «Diese Wendung erscheint bei Paulus fast nebenbei ohne jede Erklärung, ganz selbst- 
verstándlich. Es ist also vorauszusetzen, dass sie in der Sprache der frühen Christen 
bekannt war und diese wussten, wovon Paulus spricht. (...) Die Verwendung des Audrucks 
"Zeichen und Wunder” in der Lxx für die wunderbaren Taten Gottes bei der Befreiung 
Israels aus Âgypten [war] den frühen Christen bekannt und (...) sie [verstanden] diese 
Befreiung als Hintergrund, als Vorereignis der endgültigen Befreiung durch Christus» 
(SCHREIBER, Paulus als Wundertäter, 176 et 201-202). Dans les Actes, la formule onneia 
xai tepata (ou Tépata xai onueîa) s' inscrit sur I’ arrière-plan de cette compréhension vété- 
rotestamentaire (cf. Ac 2,19.22.43 ; 4,30; 5125 6,8; 7,36 ; 14,3; 15,12). L auteur des Actes en fait 
une relecture à la lumiére du salut donné par Dieu en Jésus, le Messie et nouveau Moise 
(c£. SCHREIBER, op. cit., 52-57). 

354 Cf.1Co12,10.28.29; Ga 3,5. 

355 La düvauis est mise en relation avec l'espérance (... eis tò nepıooedeiv dUAS Ev TH EXrlót Ev 
Suvdper nveduatos &yiov, Rm 15,13), avec la foi (... va h miotic buav un y £v copia dvdpunwv 
AM’ Ev duvduet Dec, 1Co 2,5), avec le royaume de Dieu (où yàp Ev Adyw Y, Bacıdela tod Oeod 
AM’ Ev duvaneı, 1Co 4,20), avec la résurrection (... tod yvavaı adtov xol thv Sova TS 
dvaotücews adtoÿ, Ph 3,10) avec l'évangile (xt tò edayyéktov hpv ovx Eyevnpn elc buds Ev 
Aoyw póvov ad xat £v Juvduer xal ev nveduatt doy xod &v rAnpopopia roM), 1 Th 1,5), et avec 
la prédication (ó Aóyoc pov xoi tò xpuyu& pou oùx Ev TrELBots copia Àóyotç GAN’ Ev &mo8etEet 
TVEDUATOS xai duvaueus, 1Co 2,4). 
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formule théologique stéréotypée qui, dans la perspective vétérotestamentaire, 
désigne ce qui accompagne la manifestation eschatologique du salut de Dieu 
dans le Christ (cf. 1 Co 1,30). Ce sont des signes hors du commun, mais pas néces- 
sairement des signes miraculeux. Ces signes de l'apótre, vécus et perçus comme 
tels par les lecteurs (cf. ¿v du, voir aussi 10,1¢.15d; 13,5e), englobent donc aussi 
l'expérience fondamentale de ce salut que, par l'intermédiaire de son minis- 
tere, ils ont pu faire (cf. 1Co 1,475.30; 2,4—5; 415; 2Co u,2b). 

Par ailleurs, le syntagme ¿v macy dnouovÿ (v. 12b), placé en tête du groupe 
ternaire, ne doit pas étre compris comme une remarque marginale. Il donne 
à ces signes apostoliques une note particulière. Il rappelle le catalogue de 
péristases de 2 Co 6,4-10 (cf. v. 4, ¿v oroptovf) oA) et, indirectement, celui 
du discours de déraison (11,23d-29). En 6,4, l bnopovy figure avec les Aie, 
les &àveyxot et les otevoywpior. L’dmopovy se réfère donc au poids des épreuves 
(voir aussi 1,6) et à l'engagement existentiel de Paul. En 11,23d-29, leur singulière 
accumulation et plus encore la chance d'avoir pu les surmonter ne pouvaient 
s' expliquer on l'a souligné, que par un charisme extérieur. La öövauıs du Christ 
fut à l’œuvre dans l’ bnopovy de Paul. Celle-ci est donc à situer davantage du 
côté de la dövanıs que de l àc0£veto.. Indirectement, le texte invite à la considérer 
comme réalisée et accomplie par le Christ etàla compter au nombre des signes 
de l'apótre. C'est d'ailleurs par la collection de ses épreuves que Paul s'était 
glorifié d’être serviteur du Christ, plus que ses adversaires (cf. 11,23c). L’incise ¿v 
ran ortopovf; constitue indirectement une allusion à ce “plus” dont le ministère 
paulinien a donné la preuve?56, 


356 WOLFF (252) observe avec justesse: < Paulus stellt diesen Zug seiner apostolischen Wirk- 
samkeit [i.e. die außergewöhnlichen Taten] nie in den Vordergrund; aber er ist überzeugt, 
dass sich in den Wundern Gottes Kraft durch den Geist des erhóhten Christus mani- 
festiert; es ist auch dies eine Äußerung des Auferstehungslebens am Apostel (vgl. 2 Kor 
410-11) » (je souligne). Le rapprochement que fait WOLFF avec 2 Co 4,10-11 est trés juste. 
Notons en outre la discrétion avec laquelle Paul use, dans son apologie, des signes de 
l'apótre. Avant tout, il met sa crédibilité et son autorité dans le déploiement de la düva- 
utc divine dans son existence personnelle, marquée par l &odeveua (cf. 1,23d-30; 12,510), 
et non dans des prodiges. Les 9vvápetc ne sont d'ailleurs pas un monopole apostolique, 
mais un charisme que P Esprit donne aussi à d'autres (cf. 1Co 12,10.28-29). Ce qui signi- 
fie, comme le remarque judicieusement FURNISH (556), que ces signes n étaient pas, à 
eux seuls, constitutifs de l' apótre. Ajoutons que la discrétion de Paul sur les miracles peut 
aussi s' expliquer par le fait qu'il lui fallait prendre soin de se démarquer des « charlatans 
qui avaient envahi les cités gréco-romaines », et qui appuyaient «leurs pieuses promesses 
sur de pseudo-miracles» (MURPHY-O’CONNOR, Histoire de Paul de Tarse, 40; voir aussi 
SCHREIBER, Paulus als Wundertäter, 57). 
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10.2.2 Ce que les destinataires ont reçu (v. 13) 

Cette seconde section expose une autre raison que Paul avait d’être recom- 
mandé (cf. y&p, v. 13a). Ce motif se compose de deux unités, d'une question 
d'abord, qui contient elle-même sa réponse (v. 13a-c), puis d'une supplique en 
direction des lecteurs (v. 13d). 

Paul évoque l'abondance que les destinataires ont reque par son ministére. 
Cette abondance est indiquée de manière indirecte. Le texte évoque un manque 
dont ils ont été affectés, en comparaison avec ce dont ont bénéficié les autres 
communautés pauliniennes. Mais ce manque est en réalité un gain, car tant 
la question et sa réponse que la supplique sont formulées de maniére iro- 
nique. 


Qu'est-ce donc (ce en) quoi vous avez été lésés par rapport aux autres églises, 
sinon que moi-même je ne vous ai pas été une charge ? Pardonnez-moi cette 
injustice P57, 


Paul revient sur un probléme qui avait déjà été évoqué dans la péricope 1,1- 
15, en particulier aux v. 5-15. La tournure de la question fait du verbe Zorn, au 
présent, celui de la proposition principale. Mais, en réalité, il sert à mettre en 
valeur un fait passé, comme |’ indiquent les deux aoristes nacwOnyte et xatevdp- 
oo, Paul balaye peut-être ici un préjugé des destinataires. La formulation de 
la question les oblige à examiner objectivement les faits (tí yap éotw ...;) et à 
se rendre à l'évidence. Par rapport aux autres communautés, ils ont bien été 
lésés sur un point et un seul, à savoir que Paul ne leur fut pas une charge. Les 
deux pronoms aùtòç żyw sont porteurs d’ emphase et soulignent l'opposition 
avec les adversaires (cf. 1112d.20—21). La gratuité de l'annonce fut donc totale, 
et les Corinthiens n’ont eu aucunement à se priver pour assurer la subsistance 
de Paul. Ils ont reçu plus que les autres. Ce ne fut pas un manque, mais une 
abondance. En ce sens, le verbe noow8yte est manifestement ironique. Cette 
ironie est prolongée par celle de la requête qui conclut la péricope, où l’on voit 
à nouveau émerger, à travers l'impératif xapioao@e, l’ iðéa stylistique de véhé- 
mence (opoôpôtns). Paul provoque ses lecteurs et se prête ironiquement au jeu 


357 Le verbe Yoowönrte est ici l'aoriste de éoodouat, qui signifie “geringer sein, benachteiligt 
sein, zu kurz kommen” (HAUBECK-SIENBENTHAL, Neuer sprachlicher Schlüssel, 1031). 
Ce verbe se construit avec un datif intrumental ou avec un complément prépositionnel 
(habituellement avec £v, góc, nepi, ónó ou, ici, avec Ürtep, qui introduit le complément 
du comparatif, cf. BDR $ 230, 184—185). Le relatif 6 est à comprendre comme un accusatif 
relationis (ce en quoi, ce quant à quoi), cf. BDR $160, Akkusativ der Beziehung", 130-131; 
HAUBECK-SIEBENTHAL, Neuer sprachlicher Schlüssel, A149, 1373. 
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de leur demander pardon pour l’adıxia qu'il aurait commise en renonçant à 
vivre à leurs frais (v. 13d)?58, 

Cette nouvelle mention de l'indépendance matérielle de l'équipe pauli- 
nienne et du probléme qu'elle a posé pour les destinataires est lourde de signi- 
fication. La question financière se révèle être l'un des points chauds de la crise 
corinthienne. Le texte laisse ici deviner le rôle qu'elle a joué dans la crise. En 
rappelant aux lecteurs les bonnes raisons qu'ils avaient de le soutenir (cf. v. 
ud-13), Paul souligne des aspects essentiels du ministère apostolique, en par- 
ticulier les points mal compris à Corinthe. Le dernier motif (v. 13), du fait de 
sa position terminale (en vertu de l'Achtergewicht?9?), revêt une importance 
décisive. L &ðıxia que croient avoir subie les Corinthiens, mise en valeur par le 
demonstratiftaöryv, apparait ici comme l’un des facteurs déclencheurs de leur 
déficit. Ils n’ont pas compris ce refus de Paul d' accepter leur aide matérielle. Ils 
y ont vu quelque chose de blessant et d'offensant, et l'ont interprété comme 
un manque de confiance et d'amour (cf. 1,11 et 12,15). Ils se sont sentis victimes 
d'une injustice et, en définitive, n’ont pas soutenu leur apôtre. 


Effectuons le bilan de cette péricope. 

Les v. ua—c décrivent en quelques mots la trajectoire du discours de déraison. 
Le v. ua en indique le point terminal, les v. 11b-c la genèse. La seconde partie 
(v. ud-13d) esquisse l’histoire du ministère de Paul à Corinthe. Elle montre aux 
lecteurs pourquoi ils auraient dû recommander Paul et ne pas le contraindre 
à se recommander lui-même. Cette péricope apparaît comme une justification 
de la stratégie argumentative de la déraison et une réflexion autour de son point 
final, le v. na. Le v. na constitue donc l'affirmation essentielle de la péricope. 
Elle qualifie Paul lui-même, et tout le discours qu'il vient de tenir. Les v. nb-13d 
sont unifiés autour de cette affirmation, si bien que le discours de déraison se 
poursuit jusqu'au v. 13d. À partir du v. 14 disparaissent les mots de la famille de 
xavynois et d’ àppocvvy. Paul songe à la perspective de son retour. La suite du 
texte est consacrée à la préparation concréte de ce retour. 

Cet épilogue joue par ailleurs un róle important dans la perspective de la 
crise. Il permet de faire le lien entre le discours de déraison et la crise corin- 
thienne, évoquée en amont du discours. L affirmation du v. 1d-e sur les super- 


358 «Für diesen Verzicht bittet er ironisch um Verzeihung» (WOLFF, 253). Voir aussi BAU- 
MERT, 226. 
359 Cf. supra, 286 n. 12. 


428 CHAPITRE 9 


apôtres est un écho de celle de 11,5. Le verbe xatavapxdw, en relation avec la 
question financière (v. 13c), se trouvait déjà en 1,9c, et il se rencontrera à nou- 
veau en 12,14b. Autrement dit, les problèmes de Corinthe sont examinés aussi 
bien avant qu' aprés le discours de déraison. Mais ils sont aussi rappelés dans 
l'épilogue de ce discours. Cet épilogue a la fonction de raccrocher le discours 
aux éléments concrets de la situation historique de Corinthe. Son message est 
de souligner que l'argumentation théologique du discours de déraison entre- 
tient des liens étroits avec l’histoire, qu'elle est destinée d’abord et avant tout 
à répondre à une question Aistorique?90. L'ensemble qu'on a appelé discours 
de déraison n’est pas un en-soi théologique, indépendant de l'histoire, mais il 
est élaboré au cœur d'une situation historique (cf. 12,nb) et pour répondre aux 
besoins de cette situation?6!, 


n Dixiéme péricope: le retour vu sous l'angle de l’histoire (12,14-21) 


Cette péricope est la première de deux péricopes consécutives (1214-21 et 
13,1210), parallèles par leur incipit et leur thématique. Paul prépare les modalités 


360 Ces liens étroits constituent un pont entre d'un côté la situation historique de Corinthe, et 
de l’autre le discours de déraison. Ce dernier aspect est souligné aux v. 12d-e. On remarque 
en effet que le parallele entre 11,5 et 12,11d-e n'est pas entièrement symétrique. Paul, en 
12,1e, ajoute une remarque (ei xai o08£v ciy) qui ne peut guère être comparée avec 11,6 (ei 
dé xad id1wTNs TO Adyw ...). Cet ajout est une résonance du discours de déraison, c’est-à-dire 
une reformulation théologique de l àc0£veta apostolique (cf. 12,510). 

361 Nile parallèle entre 1,5 et 12,11d-e, ni la présence du verbe xatavapxdéw en 11,9a et en 
12,130, ne prouvent que la péricope 111-15 appartient au discours de déraison (contre 
BAUMERT, 225; SUNDERMANN, 31-45 et THRALL, II, 654-655 et 833). La péricope 111-15 
n'a rien d’äppuv. Son sens n'est nullement déterminé par le regret de 111a. Ce regret est 
l'amorce d’une thématique qui ne sera développée que plus tard. La péricope 111-15 ne 
saurait donc avoir l'àqpoców pour chiffre ou pour clé. Elle expose une argumentation 
à dominante historique (comme celle, on va le voir, de 1214-21). Elle traite de l’histoire 
de Corinthe, et en particulier de l'histoire de la crise. Elle n'a pas la méme perspective 
que le discours de déraison. L argumentation de celui-ci est de type théologique. Elle est 
au service d'une glorification ¿v xvpiw. Elle emprunte certes à l'histoire des éléments, 
mais sa perspective est de montrer, dans l'existence apostolique de Paul, marquée par 
la faiblesse, la présence et l'action de la Süvauis du Christ (cf. 12,9e). On remarque en 
outre que l’épilogue n invoque plus la glorification de beaucoup (noMoi, cf. 11,18) comme 
justification argumentative de la déraison/glorification. Cette perspective a cédé la place 
àla considération de ce qui aurait pu, de la part des lecteurs, contribuer à éviter la crise et 
l'intervention de l'apótre. On a là une confirmation que le discours de déraison touche à 
sa fin. 
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concrètes de son retour à Corinthe. Cette thématique est soulignée dans la 
présente péricope par l'inclusion qu’effectue le verbe £A0&ty, qui figure au début 
(v. 14a) et à la fin (v. 20b.21a)?62. 

Ces versets se divisent en trois parties, les v. 14-15, v. 16-18 et v. 19-21. Elles 
se distinguent par les temps des verbes des propositions indépendantes ou 
principales, par la perspective historique et pragmatique des différents énon- 
ces et par les locutions qui les ouvrent. Avec l'interjection i800 (v. 14a), Paul 
introduit un nouveau théme épistolaire, celui de son retour à Corinthe. Aprés 
cette annonce, qui fonctionne comme un titre (v. 14a), il présente son pro- 
jet et explique ce qu'il fera, une fois revenu en Achaie (cf. les présents et les 
futurs, v. 14a.b.c.d.15a.b.d). La seconde partie (v. 16-18) appuie cette promesse 
par une évocation du passé. Elle part d'un point d'accord avec les destina- 
taires, introduit par gotw de (v. 16a), puis argumente sur des faits historiques 
(cf. les aoristes, v. 16b.c.17b.18a.b.c.d). Le róle de cette partie est d'attester que 
la promesse énoncée dans la premiére partie sera tenue. La troisiéme partie, 
introduite par t&Àot, examine les dispositions présentes des destinataires, vues 
du cóté de Paul. Celui-ci leur fait part des craintes que, pour l' heure, il nourrit 
à leur sujet en vue de son retour (cf. les présents, v. 19a.b.20a). 


111 Le projet de Paul lors de son retour (12,14-15) 

Cette première partie se compose de trois sections. Paul prépare ses lecteurs 
à son retour et leur fait part de son projet. Les v. 14a-e en présentent les 
aspects négatifs. Paul annonce ce qu'il ne fera pas à Corinthe. Les v. 15a-b 
en décrivent les aspects positifs. Paul indique ce qu'il fera. Sur ces modalités 
concrètes, négatives et positives, Paul conclut (v. 15c-d) par une qualification 
de ce dessein. 


362 BULTMANN (238-240), GRASSER (II, 234), THRALL (II, 857-859) et WOLFF (257-259), 
entre autres, font de 1219-1310 une seule péricope, notamment à cause de l'inclusion 
effectuée par les deux occurrences de oixoðopý en 12,19 et 13,10. En réalité, ce critère n'est 
pas déterminant. L'oixoSou de la communauté constitue bien le programme de Paul lors 
de son retour, mais ce terme n’est pas structurant sur ces versets. La mention de I’ cixodouy 
en12,19 appartient à une portion de texte qui commence en 12,14. Aux deux occurrences de 
Tpltov Todto en 12,14 et 13,1, s'ajoutent I’ inclusion opérée par EAdeiv sur les versets 12,14-21 
(12,14 et 12,20b.21a), et celle qu'effectue le binôme &nwv/mapwv sur 131-10 (13,2b.10a-b). 
Ces faits littéraires montrent que le texte qui s'étend de 12,14 à 13,10 est articulé en deux 
péricopes parallèles, 12,14-21 et 131-10. 
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1111 Ce que Paul ne fera pas (v. 14) 

Cette section se divise en deux unités. La premiere (v. 14a-b) contient le titre de 
la péricope (v. 14a) et, de manière étroitement coordonnée, le versant négatif 
du projet de Paul, c'est-à-dire ce que, à Corinthe, il ne fera pas (v. 14b). La 
seconde unité (v. 14c-e) le justifie par deux explications (cf. les deux yap), dont 
la seconde (v. 14d-e) fonde la première (v. 14c). 

"Voici que pour la troisiéme fois je dois bientót venir chez vous, et je ne serai 
pas une charge" (v.14a—b). La position liminaire du groupe adverbial tod tpitov 
toto met en valeur le déplacement thématique. L’adverbe étoiuwç exprime 
l'imminence du retour. Ce v. 14a fonctionne comme un titre pour la péricope. 

La coordination étroite (cf. xat) entre l'affirmation où xatavapxncw et le 
titre de la péricope a de quoi surprendre. À peine le retour de Paul est-il évo- 
qué qu'immédiatement le lectorat doit étre, sinon rassuré, du moins formel- 
lement averti. Cette insistance confirme ce que l'on a observé plus haut sur 
l épilogue du discours de déraison. L'indépendance financière de Paul a été 
objet d'incompréhension et de critiques de la part de la communauté. Son 
caractére problématique se manifestera bientót par la maniére dont le malen- 
tendu est dissipé dans ce qui suit. 

La seconde unité (v. 14c-e) justifie la détermination de Paul: “Car (ce n'est) 
pas (que) je recherche vos biens mais vous-mémes. En effet, ce n'est pas aux 
enfants d'amasser pour les parents, mais aux parents pour les enfants" (v. 14c— 
e). Paul certifie le futur (où xatavapxhow), par un appel au présent. Les deux 
verbes au présent, Gr et ögeikeı, sont en effet dans des phrases introduites 
par yap. Elles ont la fonction de justifier ce futur. C'est donc sur celui-ci que 
porte toute l'attention. Le présent est ici au service du futur, c'est-à-dire de la 
préparation du retour et des retrouvailles de Paul avec les lecteurs. La théma- 
tique du retour reste le point focal du discours. Cette unité se déploie en deux 
éléments, le v. 14c et les v. 14d-e. Le v. 14c (fondement) explique le v. 14b, puis 
est expliqué par le v. 14d-e (fondement du fondement). Ces deux fondements 
sont parallèles par la position emphatique de la négation (cf. où ydp ...) et par 
la construction antithétique (où ... dAAd), figure de |’ iðéa stylistique de compli- 
cation (nepıßoAn), sous-catégorie de la grandeur (n£yedog)?63. Cette emphase 
appuie avec énergie la déclaration formelle du v. 14b, tandis que la construction 
antithétique insiste avec force surla dénonciation du faux pour mieux affirmer 
le vrai?6^, 


363 Cf. supra, 297 n. 37 et 315 n. 79. 
364 Lénoncé Zyrà ra judy traduit peut-être ce qui se disait à Corinthe contre Paul. 
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Le premier fondement joue sur la nuance de sens produite par le jeu d’un 
polyptote (bpav ... buds), producteur de |’ idea stylistique de beauté (xaAoç)565. 
Les deux syntagmes zà bud et duds, phonétiquement voisins, sont employés 
de manière antithétique. Le caractère concis et frappant de la formule jette de 
la lumière sur les intentions de Paul. Le présent Or, qui décrit les disposi- 
tions présentes de Paul, est chargé d' émotion, comme le verbe (A de 112b. Il 
rappelle les deux questions rhétoriques de 11,29, également formulées au pré- 
sent. Les soins etl'empressement de Paul pour ses destinataires n'ont pas pour 
moteur la cupidité. Il ne recherche pas leurs biens matériels, mais leurs per- 
sonnes?66, Absent, Paul n'en reste pas moins, au présent, habité du souci des 
chrétiens de Corinthe. Les v. 14d-e expliquent cette attitude en s'appuyant sur 
le paradigme de la relation parents-enfants et sur les devoirs (cf. ópg(Aet) des 
uns à l'égard des autres. Paul se réfère à une expérience des lecteurs. Ceux-ci 
ont pu observer que sa présence, son travail et son dévouement furent comme 
ceux d’un parent (yoveds)#67. L argument fonctionne pour ainsi dire a majori ad 
minus, car Paul ne veut pas dire qu'il capitalise des biens matériels pour eux. 
Il ne pourvoit pas à leurs richesses matérielles mais, en tant que parent, il les 
enrichit dans le cadre de sa mission d’apötre?®8. Ce rôle parental avait déjà été 
souligné en 1,2b. C'est en tant que parent que Paula fiancé les destinataires au 
Christ?9?, Comme le confirmera la question du v. 15c-d, ce recours au registre 


365 Cf. supra, 296 n. 36. 

366 Il faut comprendre le verbe Dro au sens de "s'occuper attentivement de, se soucier de". 

367 Il est frappant de constater que Paul ne se dit pas seulement père des chrétiens de ses 
communautés (cf. 1Co 4,14-21; 1Th 2,11), mais aussi parfois leur mère (cf. Ga 419; 1Th 
2,7). Sur cette thématique, voir notamment GERBER, Paulus und seine Kinder, 249-495; 
MARGUERAT, [miter l'apótre, père et mère de la communauté, 205-233. 

368 Paul évoque souvent la richesse de ses destinataires, avec les mots nAoörog et mAovTiCw, 
(cf. 1Co 1,4-5; 2 Co 8,9; 9,11), et aussi nepiooela, nepioseuua et nepıiocedew (2 Co 8,714). 
Cette richesse est un don du Christ (cf. 1Co 1,4) et découle de l'évangile qu'ils ont reçu. 
En 2Co 8,7, les Corinthiens sont dits riches de l'amour que les missionnaires pauliniens 
nourrissent pour eux (tepiooedere ... TH EE uv Ev otv dry&my). 

369 La mention explicite de ce rôle parental, qui fait de ces v.14c-d un écho parallèle de 11,2a-b 
(cf. les deux phrases en ydp, dont l'une fonde l'autre), confirme une nouvelle fois qu'on 
ne se trouve plus ici dans le discours (théologique) de déraison. La présente péricope 
développe une argumentation de type historique. Elle traite de la situation présente à 
Corinthe et de la crise. L'abondance communiquée par le ministére de Paul, pére de 
la communauté, avait été aussi soulignée en 12,13, lorsque Paul concluait le discours de 
déraison et le rattachait à l'actualité de la situation communautaire. Le róle parental 
est au service de la réfutation de l àóuc(o dont se sont sentis victimes les destinataires: 
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relationnel filial/parental est un appel à la restauration de la confiance dans 
leurs relations mutuelles (cf. 2 Co 6,1-13). 


111.2 Ce que Paul fera (v. 15a-b) 

La particule 8é exprime une nuance adversative. Aprés avoir indiqué ce que, 
de retour à Corinthe, il ne fera pas, Paul dit maintenant ce qu'il fera. Cette 
dimension positive du projet de Paul avait d'ailleurs été annoncée et préparée 
par les seconds membres des deux antithèses précédentes, introduits par Ad 
(v. 14c et 14.e). "Moi, bien plutôt, je (me) dépenserai volontiers et (me) surdépen- 
serai pour vos âmes” (v.15a—-b)?79. L' emphase dont sont porteurs le pronom żyw 
et l adverbe Ydıcra signifie ici moins un contraste avec les adversaires, qui ont 
abusé de la communauté (cf. 11,20), que la mise en valeur de la figure paternelle, 
présentée aux v. 14d-e. Paul s' exprime comme père de la communauté. Le syn- 
tagme rèp zéi poxydv budv dépend des deux verbes danavyow et endanavndnco- 
poten méme temps?” La surenchère qu’ effectue le second verbe sur le premier 
et la paronomase que leur succession produit expriment, comme l’adverbe ÿjôt- 
ata, l'engagement passionné de Paul pour ses enfants?”2. Ils montrent aussi que 
ce que Paul fera l'emporte de beaucoup sur ce qu'il ne fera pas. Son projet ne 
consiste pas seulement à s'abstenir de dépendre matériellement dela commu- 
nauté, lors de son retour. Il consiste plus encore à se dépenser comme à l' excés 
pour le bien des Corinthiens, pour leur oixoSou573. 


« [Paul seems] to offer further justification for the alleged “wrong” (v. 13) he had done the 
Corinthians in not accepting financial help» (THRALL, II, 844). 

370 Cette traduction s'est efforcée de garder la parenté lexicale des deux verbes grecs, |’ actif 
danavnow et le passif Endanavndnoouaı. 

371 Lesyntagme rtp av puxàv ouv signifie ici simplement pour vous, ou pour vos personnes 
(cf. JEWETT, Anthropological Terms, 334-357; SCHWEIZER, puyy, TAWNT Ix, 647-650; 
THRALL, 11, 847 n. 586). THRALL (loc. cit.) observe: «It appears to function simply as 
a more emphatic equivalent of the personal pronoun ‘you’. (...) It may be used here to 
balance the opening emphatic ¢yw». Ces v. 15a-b sont donc encadrés par une double 
emphase, initiale (sur ¢yw) et terminale (sur rëm buyôv buav), qui souligne les termes de 
la relation parentale/filiale. 

372 On trouve une surenchère verbale comparable en Ph 2,17 (xaipw xat cvyyatow näcıv Ov). 

373 Cf. 108b; 1219c; 1310c. BAUMERT (226) relève le jeu des deux verbes construits autour 
du substantif Sardvn (dépense, argent dépensé). En fait de dépenses, les Corinthiens ne 
dépenseront rien. C'est bien plutót Paul qui se dépensera lui-méme et par là enrichira ses 
enfants. 
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111.3 Qualification de ce projet (v. 15c-d) 

La troisiéme section conclut la présentation du projet du retour. "Sí je vous 
aime davantage, suis-je moins aimé (de vous) ?" (v.15c-d)?"^. Deux aspects sont à 
noter dans cette question. Paul, d'une part, fait état de sa perception personnelle 
de la situation corinthienne, dans la perspective du retour. D'autre part, il 
énonce une qualification de son projet. 

Sous la forme interrogative, le propos laisse d'abord poindre une crainte, 
que la troisième partie de la péricope développera (cf. v. 20-21). La question 
porte sur les dispositions présentes des Corinthiens, en particulier sur leur 
attachement à Paul, leur père (cf. v. 14d-e). Cette question est en lien avec 
l'accueil qu'ils sont susceptibles d'offrir tant à la lettre qui annonce son retour, 
qu'au retour lui-même. Paul s’interroge sur la réalisation et la réussite de son 
projet. Avant le moment de vérité, c'est-à-dire les retrouvailles, il invite les 
lecteurs à la reflexion3”5. Les deux adverbes Yooov et meptcotépog sont en 
tension l'un par rapport à l'autre??6, L adverbe ñocov est un écho du verbe 
hoow8yte (v.13b). Les Corinthiens n'ont manqué de rien. En particulier, ils n’ont 
pas manqué d’&yärn de la part de Paul et de ses compagnons (cf. 11,11; 8,7). Mais 
il se pourrait que Paul, revenant à Corinthe, soit exposé à manquer de quelque 
chose, en particulier d' yaz) de la part de la communauté??? 

Mais cette réflexion conclusive sur l'exposé du projet est plus encore une 
qualification de ce projet. Celui-ci a été décrit aux v. 14-15b. Le voici mainte- 
nant qualifié. Le verbe &yaraw, qui apparaît deux fois (yan puis &yar@uot), 
reprend et condense les deux aspects, négatif (v. 14a-e) et positif (v. 15a-b), du 
dessein de Paul. Son attitude et son engagement pour ses enfants de Corinthe, 
dés maintenant et lors des retrouvailles, sont et seront une expression de son 


374 Comme beaucoup de commentateurs, je n'ai pas retenu la lectio difficilior du v. 15c (&ya- 
Tv, au lieu de &yax&). Le v. 15c peut être lu comme protase, avec le présent &yanâ, et le 
v. 15d comme apodose. Si!’ on fait le choix du participe &yoóv, le ei peut alors être com- 
pris, non comme conditionnel, mais comme interrogatif: "Vous aimant davantage, suis-je 
moins aimé (de vous) ?". Comme le reconnait THRALL (11, 847 n. 588), «the sense is basi- 
cally the same whichever reading is preferred ». 

375 Commele remarque avec justesse THRALL, Paul, par la forme interrogative, «leaves room 
for a change in their attitude » (11, 847). 

376 Les deux adverbes fooov et nepiocotépwç sont corrélatifs. Places au début de chaque 
membre de phrase, ils sont porteurs d'une emphase. IIeptecoxépoc doit, comme fooov, 
étre compris au sens comparative: «The more I love you, the less should I be loved?» 
(MARTIN, 444, italiques de l’auteur). 

377 Notons qu'en 14 ce sont les Corinthiens qui paraissaient craindre de manquer d'amour 
de la part de Paul, ou lui reprocher de n'étre pas (assez) aimés de lui. Ici, c'est Paul qui 
pourrait ne pas étre assez aimé d'eux. 
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dd pour eux. Le verbe &yardw qualifie non seulement sa relation avec eux, 
mais aussi ce qu'il va faire en revenant à Corinthe. Sur le plan de la pensée, cette 
insistance sur l'&ycr produit |’ iðéa stylistique de modération (ëmeixeia), car 
l'amour implique une certaine égalité entre les personnes?”®. On remarque le 
parallèle, effectué tant par les verbes (danavaw et ayandw) que par les adverbes 
(Ndıora et tepiocoxépozc), entre d'une part la qualification (v. 15c-d) et d’ autre 
part la description du projet (v. 15a-b). Le verbe danavyow à l actif trouve un 
écho dans son composé ¿xõanawðýcopa au passif. À l actif dag succède 
aussi le passif c yo pot. L’ adverbe fjówvot au v. 15a trouve une résonnance dans 
l'adverbe nepiosotépws du v. 15c. Ce vocabulaire trahit la passion de Paul. La 
question du v. 15c-d apparaît comme le couronnement des v. 14-15. Cette qua- 
lification a valeur de récapitulation. 


11.2 Justification historique de ce projet (12,16-18) 

Après avoir énoncé son projet, c’est-à-dire ce qu’il fera lors de son retour, Paul 
tire maintenant de l’histoire des arguments en faveur de la crédibilité de ce pro- 
jet. L évocation du passé est ici toute entière au service du futur, c’est-à-dire du 
retour. Cette seconde partie de la péricope est pour ainsi dire un dialogue avec 
les lecteurs. Ce dialogue en indique la structure. Trois sections composent ces 
versets. Paul prend comme point de départ un fait, objet d' accord et de consen- 
sus avec les lecteurs (v.16a-b). Puis la parole est donnée à ces derniers. Au v.16c 
est exprimée l'objection qu'ils ont avancée sur ce fait, ou l'interprétation qu'ils 
en ont développée. Ces deux premières sections forment une antithése (où 
... WA), productrice de l iðéa stylistique de complication (nepıßoAn)?”°. Enfin, 
aux v. 17-18, Paul donne sa réponse, c’est-à-dire sa réfutation de l objection. 
Avant d'examiner ces trois sections, relevons la présence de |’ idea stylistique 
de vivacité (yopyétys), produite par les xàA« relativement brefs et les transi- 
tions rapides d'un fait à l'autre ou d'une pensée à l'autre?80, 


11.2.1 Objet d'accord (v. 16a-b) 

“Mais soit! Moi, je n'ai pas été un poids pour vous" (v. 16a—b). L'impératif &otw 
introduit une concession??!, Il s'agit d'un fait que le lectorat concède à Paul. 
Celui-ci se trouve en situation d'accusé et se défend. Dans ce but, il se saisit de 
ce sur quoi s'accordent avec lui les lecteurs, et développe, sur cette base, une 


378 Cf. supra, 290 n. 18. 

379 C'est la figure “par négation et affirmation’, cf. supra, 297 n. 37 et 315 n. 79. 

380  Cfsupra, 342 n. 136. 

381 Cf. BDR, § 387.1, 313, qui cite 2 Co 12,16a. L’ impératif Zou se rencontre aussi dans un sens 
concessif chez Épictète, Entretiens, 1,29,22; 2,4,5. C’est un trait manifestement diatribique. 
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argumentation au service de son projet. Le pronom emphatique ¿yw s'oppose 
à due, sous-entendu dans le v. 16c?82, La particule adversative 3£, qui esquisse 
un contraste avec la première partie de la péricope, annonce déjà le caractère 
problématique de cet accord. 

Le fait accepté par les lecteurs, c'est que Paul n'a pas pesé sur eux et ne fut 
pas pour eux un poids (cf. xataBapéw). Matériellement et financièrement, Paul 
n'a pas eu recours au soutien de la communauté. 


11.2.2 Relativisation de cet accord par les lecteurs (v. 16c) 

Cette donnée, reconnue par les Corinthiens, a été toutefois relativisée et défor- 
mée par eux. La section suivante indique l'interprétation qu'ils en ont faite. 
“Mais, étant rusé, je vous ai capturés par fourberie” (v. 16c)383. Les deux termes 
Tavodpyos et 8óAoc et le verbe AauBavev sont à observer. L'adjectif navoöpyos 
rappelle le substantif mavoupyia, c'est-à-dire la ruse du serpent qui avait séduit 
Éve (cf. 13b; voir aussi 1 Co 3,19; 2 Co 4,2). Indirectement, c’est de cette ruse que 
Paul avait crédité les adversaires dans ľ argumentation de 1,1215 (cf. 11,3-4.12- 
15). La fourberie (SdA0¢) pointe également vers eux, qualifiés dans la méme péri- 
cope d’epyaraı dSdAtot (cf. 11,13a). Enfin, l’ aoriste £AaBov est un écho du présent 
AauBdvet de u,20d, qui décrivait les procédés des adversaires?8*, Cette inter- 
prétation des Corinthiens, que les adversaires ont sans doute encouragée?85, 
mettait au compte de Paul des prédicats que celui-ci reprend maintenant pour 
les attribuer précisément aux adversaires. 


382 Cette emphase doit étre comprise comme si Paul avait dit: "Nous sommes d'accord que 
moi, jen'aipas ..., mais vous, vous dites que ...". L'emphase sur żyw met en valeur le dialogue 
entre Paul et ses lecteurs, et non une opposition entre Paul et «the associates he is about 
to mention» (THRALL, 11, 850 n. 600, qui reprend l'interprétation de FURNISH, 558), 
d'autant que ces associés n'ont pas été non plus un poids pourla communauté. 

383 Le verbe ündpxw est «ein im Hellenistischen weit verbreiteter Ersatz für chat mit Prädi- 
katsnomen » (BAUER, s.v. ‘Omdpyw’). Le participe Undpxwv en particulier survient «sehr 
häufig (...) mit einem Prádikatsnomen» (loc. cit.), notamment chez Paul (cf. Rm 4,19; 
1Co 1,7; 2Co 817; Ga 114; 214; Ph 2,6). THRALL observe cependant que «the participle 
ündpxwv may be more than a somewhat colourless equivalent of àv, being. PLUMMER 
(363) suggests that it almost contains the connotation püceı, ‘by nature, and HUGHES 
(464 n. 150) renders it ‘being by constitution’. In addition, it may have a causal function» 
(THRALL, II, 850 n. 602). 

384 Comme ici en 12,16c, le verbe AauBdvet a aussi en 11,20d, quoique de manière sous-enten- 
due, le pronom buds comme objet. La traduction ici proposée du v. 16c restitue ces trois 
parentés lexicales (i.e. avec 153b; 11,13a et 1,20d). 

385 C'est l'hypothèse avancée par THRALL (11, 851). 
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On admet à Corinthe que Paul ne fut pas un poids matériel pour la commu- 
nauté. Mais ça n'était qu'une apparence. Paul fut bien une charge. Mais il le 
fut par des procédés détournés et trompeurs. Sa situation est paradoxale, car 
les Corinthiens auraient voulu qu'il acceptât leur aide (cf. 11,711). Voici qu'il 
est maintenant accusé par eux de dissimuler derrière ce refus une cupidité à 
l'égard de leurs biens. Paul, avec fourberie, c' est-à-dire derriére le paravent de 
son renoncement, se serait saisi de leurs richesses (Aaußavew, 12,16c; cf. 1,20d). 

Qu'est-ce que Paul a donc fait pour prêter le flanc à un tel reproche? Quelles 
sont les réalités historiques visées par l'aoriste &X«ßov? La troisième section 
apporte sur ce point quelques précisions. 


11.2.3 Réponse de Paul (v. 17-18) 
Dans cette section, Paul répond à l'objection formulée par les destinataires 
sur le point d'accord des v. 16a—b. Aprés avoir donné la parole à ses enfants 
de Corinthe (cf. 16c), il fournit maintenant son témoignage sur les faits (cf. les 
aoristes) et, par des questions, les invite à la réflexion. 

Cette section se divise en trois unités, les v. 17a-b, puis les v. 18a-b et les 
v. 18c-e. Elles se distinguent par la forme des énoncés. Une affirmation (v. 18a— 
b) est encadrée par des questions (v. 17a-b et v. 18c—e)38°, Les première et 
derniére unités, c'est-à-dire les questions, se font écho l'une l'autre par leur 
incipit, uy, Twa (v. 17a) et ýt: (v. 18c), et par l'emploi du verbe mAcovextéw 
(v. 17b et 18c). Elles effectuent donc une inclusion sur l' affirmation centrale des 
v. 18a—b. Notons par ailleurs que les questions sont fermées, tant celle qui ouvre 
que celles qui ferment la section, c'est-à-dire qu'elles exigent des lecteurs une 
réponse affirmative ou négative. Ces trois unités sont étroitement liées l'une à 
l'autre par des mots crochets. Au verbe ärootéM\w de la première unité (v. 17a) 
fait écho son composé ouvanocteMw dans la seconde (v. 18b). Le prénom Titos 
se trouve dans les seconde (v. 18a) et troisiéme unités (v. 18c). 

Dans la première unité, le verbe de la proposition principale est l’aoriste 
eémAgovextyaa. C’est donc sur lui que porte l'interrogation. “Est-ce que par l'un 
de ceux que je vous ai envoyés je vous ai exploités ?” (v. Y7a—b)387. La seconde unité 


386 Les v. 17a-b forment une question. Aux v. 18c-e, le texte paraît présenter trois interroga- 
tions successives, le v. 18c, puis le v. 18d, et le v. 18e. En réalité, il s'agit de deux questions, 
dont la deuxiéme est double. On peut en effet grouper les v. 18d et 18e, car le v. 18e déve- 
loppe et précise le sens de la question du v. 18d. 

387 Dans le contexte, le verbe transitif nAcovextew twa (avoir l'avantage sur, ou aux dépens de 
quelqu'un) doit étre compris ici avec une connotation financiére et matérielle (i.e. exploi- 
ter quelqu'un). Dans le Nouveau Testament, la connotation de sens qui vise «“das Streben 
nach materiellem Besitz" ist (außer 2 Kor 2,11) überall möglich» (DELLING, zA&ovexréo, 
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coordonne deux propositions. "Toi exhorté Tite et j'ai envoyé avec (lui) le frère” 
(v. 18a-b). La dernière unité reprend la forme interrogative. “Est-ce que Tite 
vous a exploités ? N'avons-nous pas marché d'un méme esprit, et sur les mémes 
traces ?" (v. 18c—e)?88, 

La nature du reproche adressé à Paul s'éclaircit. L’aoriste &Xaßov est expli- 
cité par le double emploi du verbe mAgovextéw. La navoupyia de Paul aurait 
consisté — ainsi le soulignent les questions des v. 17a-b et 18c — à se servir 
d' intermédiaires, c'est-à-dire de personnes ou d'agents, qu'il aurait envoyés à 
Corinthe pour exploiter les Corinthiens et capturer leurs biens. 

Paul fait ici allusion à l'envoi de plusieurs messagers à Corinthe (cf. le relatif 
pluriel à, v. 17a)$89. Mais c’est surtout l'envoi de Tite et du frère qui retient son 
attention. Les événements auxquels Paul fait ici allusion sont donc en rapport 
étroit avec Tite??0, 


ThWNT v1, 270), voir en particulier 2 Co 7,2;1Th 4,6. La construction de la question est sur- 
prenante. Twa àv est mis pour tva éxeivev ots. Le relatif ots est devenu av par attraction 
de cas de l' antécédent (&xetvov), lequel en conséquence a disparu. Mais c’est l'enclitique 
twa qui, par attraction, semble avoir hérité de l’ accusatif du relatif otc. En réalité, le génitif 
avtod, régime de la préposition did, reprend I’ enclitique tia. En toute rigueur, la prépo- 
sition Gud devrait être déplacée dans la première partie de la phrase, c'est-à-dire: un did 
TIVOG &xelvov oc dnéotaxa poç Duds &rAeovéx rica buds; et non pas, comme le propose 
WINDISCH (403): ph TIVA dréotañxa poç bya, óU ob EnAcovéxtyoa buco; La question en 
effet porte sur le verbe ¿nàcovéxtyoa et son accusatifünäs, et non sur l’ envoi exprimé parle 
parfait aneotoAxa. Ce dernier verbe, au parfait, est environné d'aoristes. Son sens est vrai- 
semblablement trés proche de l'aoriste, comme le parfait nenoinxa de 1,25d (cf. supra, 
364 n. 199). «The more natural interpretation — suggère THRALL (II, 852 n. 621) — (...) is 
that Paul has in view an undetermined plurality of associates sent to Corinth at different 
times». WOLFF (255) y comprend plutôt le prolongement dans la durée du séjour des 
envoyés à Corinthe: « dnéotaAxa (Perfekt) nimmt den Aufenthalt der Leute in Korinth in 
den Blick: “die bei euch waren” ». Le parfait antotoAxa peut aussi souligner que |’ envoi de 
messagers à Corinthe se poursuit toujours, notamment par le porteur du présent billet. 

388 Le syntagme TÔ adt® nvebuart est explicité par toi aùtoîç brvecty. Il ne s'agit donc pas 
d Esprit Saint. Le nveöua désigne ici l'attitude, la conduite et la pratique (missionnaires), 
«die geistige Gemeinschaft, das heißt, die Einmütigkeit des Wollens» (GRÄSSER, II, 232). 
Voir aussi 1Co 4,21; Ph 1,27; 2,1, où le mot nvedua est doté d'une acception voisine. 

389 La correspondance corinthienne garde la trace d' envois de compagnons à Corinthe, par 
exemple de Timothée (1Co 4,17), d Apollos (i Co 16,12) et de Tite (2 Co 8,618). 

390 Plusieurs indices lexicaux convergents suggèrent de comprendre que Paul se réfère ici 
à l'entreprise de la collecte pour les pauvres de Jérusalem, présentée en 2 Co 8-9, plus 
spécialement en 2 Co 8. La présente section et 2 Co 8 totalisent en effet prés de la moitié 
des occurrences du nom Tirog dans les épîtres pauliniennes authentiques. D’après 2 Co 7, 
où il est nommé trois fois (cf. v. 613.14), Tite paraît avoir été un médiateur entre Paul et les 
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Paul est soupçonné, ou pire encore, accusé de se servir d'émissaires pour 
exploiter la communauté. Les précisions des v. 17-38 ont la fonction de balayer 
ces soupçons. Il convient d'en bien mesurer la portée historique. L’ énoncé des 
v. 18a-b occupe, on l'a souligné, une position géographique centrale dans la 
section. À ce titre-là, il est capital, d'autant qu'il est le seul énoncé affirma- 
tif de la section. Tite est le personnage essentiel de la réfutation paulinienne 
contre l'accusation de ruse et de tromperie (v. 16c). Il a la confiance des Corin- 
thiens et est la clé qui leur prouve qu'ils n'ont pas été exploités. Ils croyaient 
que Paul se servait d' émissaires pour s' enrichir à leurs dépens (v. 17a-b). Paul 
leur répond: J'ai exhorté Tite et j'ai envoyé avec (lui) le frère”. L exhortation de 
Tite et l'envoi conjoint du frère se réfèrent donc à des événements vécus par les 
lecteurs, susceptibles de jouer pour eux le rôle de preuves ou d'attestations??!, 
L'aoriste &Axßov, chargé des soupçons des lecteurs, est remplacé par la réalité 
historique de ce qu'a fait Paul, c'est-à-dire par les deux aoristes mapexcAeou et 
cuvaneoteıa. Paul n’a rien capturé. Il n’a fait qu’ exhorter et envoyer. Comme le 
suggèrent 8,6.17 et 9,5, qui décrivent le contenu de son exhortation, Paul ne s'est 
pas directement occupé de l'affaire dont il est ici question, mais il y a mandaté 


Corinthiens. Ses interventions ont été couronnées de succés et il semble avoir été estimé 
et apprécié à Corinthe. En 2 Co 8,6.17, Tite est l'objet, dela part de Paul, d'une exhortation, 
afin qu'il mène à bonne fin la collecte chez les Corinthiens. Le verbe composé ouuréurw, 
comparable à suvanooteMw qui figure ici en 12,18b, apparait précisément deux fois en 2 Co 
8 (v.18 et 22), en rapport avec Tite et le frère. Ce dernier — si toutefois il s’agit bien du méme 
(cf. note suivante) — est mentionné ici aussi en 12,18b aux côtés de Tite. 

391 Contre le rapprochement de notre passage avec 2 Co 8, on pourrait objecter que Paul 
ici ne mentionne qu'un seul compagnon de Tite, c'est-à-dire le frère, alors qu'en 2 Co 
848.22 il évoque deux accompagnateurs à ses côtés. Cette difficulté est mineure. En 
effet, le frère de 1218b est sans doute l’un des deux frères de 2Co 8, probablement 
celui qui, pour les Corinthiens, a joué sur place un rôle plus saillant que l’autre dans 
la gestion et l'organisation de la collecte. En ce sens, il pourrait s'agir du second frère 
(désigné ainsi selon l’ordre d’ apparition en 2Co 8), dont Paul dit qu'il est “maintenant 
plein d'empressement par l'entière confiance qu'il vous fait” (... vovi 8& TOAD onovõarótepov 
"erofgeet to) TH siç ou, 8,22) (cf. WOLFF, 255). Le premier frère, quant à lui (8,18), 
semble avoir surtout joué le rôle de compagnon de voyage (ouvéxônuos, cf. 8,19). Mais, à 
vrai dire, il pourrait aussi s' agir de celui-ci, et non de celui-là. La mention du frère en 12,18b 
sert sans doute à indiquer briévement aux lecteurs de quel envoi Paul veut ici parler (cf. le 
verbe énireheîv en 8,6.11(2x)). Tite et les deux frères ont peut-être été accompagnés d’autres 
personnes. Ce qui n’est pas dit n’est pas nié. On peut s' étonner aussi que, dans la question 
du v. 18c, le frère évoqué au v. 18b disparaisse. Ce silence peut s'expliquer par le fait que 
Tite était pour les Corinthiens le référent central de la gestion de la collecte. Par ses liens 
étroits avec Paul, sans doute plus étroits que ceux du frère, il était le mieux placé, dans la 
perspective des Corinthiens, pour étre — volens nolens — au service dela ruse paulinienne. 
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des envoyés. Ce que ces derniers ont fait, en particulier Tite (v. 18c), les Corin- 
thiens l'ont vu et le savent bien. La réponse aux deux questions des v. 17a-b 
et 18c est évidemment négative. En revanche, la double question des v. 18d-e, 
après les deux ‘non’ des premières questions, réclame deux ‘oui’ consécutifs??2, 
Cette double question tire les conséquences de |’ énoncé affirmatif des v.18a-b. 
Paul et Tite ont marché d'un même esprit, et sur les mêmes traces???. La pro- 
bité de Tite n’est pas formellement affirmée mais elle est sous-entendue dans 
l'expérience que les lecteurs ont pu en faire. Elle est ici au service de celle de 
Paul. Ils ont agi de concert. Mieux encore, derriére le comportement de Tite 
se trouvent les instructions que celui-ci a reçues de Paul. Tite est pour ainsi 
dire l'expression du projet de Paul. Son irréprochabilité n'est que la mise en 
ceuvre des consignes de Paul. Il est la parfaite illustration et la preuve histo- 
rique du fait, sur lequel les lecteurs s' accordaient mais qu'ils avaient minimisé 
et déformé, que Paul n'a pas pesé sur eux (v. 16b). Les destinataires ne sont donc 
pas fondés à distinguer, d'une part, l'honnéteté de Tite et du frère - éprouvée 
par eux — et, d'autre part, la ruse de Paul, dissimulée par ses émissaires, com- 
plices conscients ou inconscients de sa fourberie. 

Il est difficile de préciser la réalité historique des événements auxquels ces 
v. 16-18 se référent??^, Mais sur le plan argumentatif, le rôle de ces versets est 
clair. Ils ont la fonction d'offrir des garanties pour le projet du retour, exposé 
dans la première partie (v. 14-15). Paul, aprés avoir annoncé tant ce qu'il ne 
fera pas que ce qu'il fera (v. 14-15), fournit à son projet un appui historique. De 
méme qu'il n'a pas exploité les Corinthiens par le passé, ni directement ni par 
l'intermédiaire de ses envoyés, il ne le fera pas non plus lors du retour. 


392 Les deux oui’, succédant aux deux ‘non’, établissent le vrai, aprés qu'a été écarté le faux. 
Ces deux ‘oui’ ont aussi la valeur d’un appel au rétablissement de la pleine confiance des 
lecteurs envers Paul. D'un point de vue stylistique, ces questions rhétoriques produisent 
l'idéa de netteté (edxpiveta), cf. supra, 365 n. 163. 

393 Le nous’ de l’aoriste nepienathoapev comprend nécessairement Paul et Tite, mais il inclut 
sans doute aussi le frère. Le comprendre comme un pluriel d’auteur irait précisément 
contre la pointe de l'argument qui consiste ici à prendre l'honnêteté de Tite comme 
preuve de l honnêteté de Paul. C'est ce que fait pourtant BAUMERT, qui le comprend 
comme un «schriftstellerische[r] Plural, als bescheidenere Form der Aussage über sich 
selbst » (227). Comment pourtant les lecteurs pouvaient-ils comprendre la présence d'un 
‘nous’ de modestie dans un propos qui précisément souligne une communauté d attitude 
et de pratique, celle que forment ensemble Paul, Tite et peut-étre aussile frére? 

394 Il s’agit trés probablement de la collecte, comme on l’a expliqué (cf. supra, 437 n. 390). 
Il n'appartient pas à la perspective de ce travail d'explorer les problémes historiques 
que pose la présente péricope. On s'en tient plutót, ici comme ailleurs, à l'étude de 
l'argumentation du texte. 
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11.3 Crainte et scepticisme sur ce projet (12,19-21) 
Après avoir présenté le projet de son retour (v. 14-15) et lui avoir fourni des 
garanties par un recours à l’histoire (v. 16-18), Paul expose maintenant sa 
perception de la situation. Il fait part de la manière dont il voit les dispositions 
présentes des lecteurs et énonce la crainte qu'il conçoit en vue du retour. 
Comme la section des v. 16-18, cette partie est aussi organisée sous la forme 
d'un dialogue. Paul et ses destinataires échangent leurs impressions sur la 
maniére dont ils envisagent réciproquement leurs retrouvailles. À « ce que vous 
pensez de moi» (v.19)? fait suite «ce que je pense de vous» (v. 20-21). La partie 
est donc divisée en deux sections, le v. 19 et les v. 20-21, qui exposent chacune les 
perceptions des uns concernant les autres. La parole est d'abord donnée aux 
destinataires. Paul traduit leurs impressions sur l'argumentation développée 
dans la lettre et plus particuliérement sur l'exposé du projet du retour (v. 19a). 
Au v. 19a se rattachent les v. 19b-c, car méme s'ils expriment, de la part de Paul 
et de ses compagnons (en nous’), une rectification du v. 19a, l'objet du propos 
n'a pas changé. Il s’agit encore, comme au v. 19a, du groupe des missionnaires 
pauliniens et de leur projet de retour, vus dans les perceptions du groupe vous’. 
Dans la seconde section (v. 20-21), liée à la première parla particule yc (v. 20a), 
Paul fait part de la manière dont il perçoit ses lecteurs (‘vous’), dont il devine 
pour ainsi dire les dispositions. En vue du retour, il exprime la crainte que ces 
dispositions lui inspirent. 


11.3.1 Comment les Corinthiens perçoivent le projet de Paul (v. 19) 

Cette section est divisée en deux unités, les v. 19a et les v. 1gb—c. Paul commence 
par traduire les impressions produites sur ses lecteurs par l'exposé de son 
projet, et plus largement par l'ensemble du billet (v. 19a). Il indique ainsi la 
manière dont les lecteurs, pense-t-il, perçoivent ce projet. Aux v. 19b-c, Paul 
rectifie cette perception en qualifiant toute son entreprise, non seulement celle 
de son retour, mais aussi celle de son engagement missionnaire à Corinthe, tant 
présent en personne qu' absent par lettre (v. 19b-c). 

"Depuis un moment, vous pensez que nous nous justifions auprés de vous" 
(v. 19a). Ce propos traduit un reproche des lecteurs. Le verbe dmodoyobpeda 
est ici employé péjorativement, au sens de "chercher à se justifier". Aux diffé- 
rents reproches dont témoigne la lettre (cf. 10,2010; 11,6.7.11; 12,16) les lecteurs 
ajoutent encore, contre le groupe paulinien (en nous’), celui de se justifier?96, 


395 Plus exactement: «ce que vous pensez de nous». Cette apparition du nous’ aux v. 19a-b 
est hautement significative, comme on l' expliquera plus loin. 
396 Pauln’exprime pas ici sa pensée mais celle des lecteurs. Interpréter de manière péjorative 
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le verbe doAoyobpeba (au sens de “se justifier coûte que coûte’ “défendre l'indéfendable") 
permet d'éviter une contradiction entre 12,19 et l'ensemble du billet, qui se veut effec- 
tivement auprès des lecteurs une démarche apologétique au vrai sens du terme. Ne pas 
tenir compte de cette acception contextuelle négative du verbe drnoAoy£ouaı expose à 
se fourvoyer, comme le font certains commentateurs, dans des explications subtiles qui 
distinguent la portée apologétique de la lettre (ou du moins de certains de ses pas- 
sages), d'une part, et d'autre part l'intention désintéressée de Paul, qui ne prétend pas 
se défendre devant le forum des Corinthiens, mais qui avant tout s'exprime devant celui 
de Dieu (cf. v. 19b—c). En ce sens, Paul chercherait non pas à faire son &moAoyia mais seule- 
ment à promouvoir l’oixoSou de la communauté. Voir par exemple les discussions de 
GRASSER (II, 236-239) et de THRALL (II, 858-862). BECKER (Schreiben und Verstehen, 
250), qui souscrit à cette lecture, résume ainsi cette interprétation: « [Paulus] verteidigt 
nicht sich selbst vor dem Forum der Korinther, sondern er verweist auf die Verantwortlich- 
keit seines Sprechens vor dem Forum Gottes ». Le propos de 12,19a-b n’est pas entièrement 
dépourvu de connotations judiciaires, certes, mais sa pointe ne réside pas dans le fait de 
savoir devant quels juges, ou devant quelle instance Paul dépose son témoignage (Dieu ou 
les Corinthiens), c’est-à-dire auprès de qui il rend compte de sa conduite (ce que les com- 
mentateurs anglo-saxons appellent la Verantwortlichkeit ou l' accountability de Paul). La 
pointe réside bien plutôt dans l’objectivité et l'impartialité de son discours. En réalité, les 
deux perspectives, &noAoyia présentée aux Corinthiens, et recherche de P oixodoun de la 
communauté, ne s' excluent pas l'une l'autre mais se rejoignent dans la défense que fait 
Paul de son ministère. Paul cherche l’oixodoun de la communauté, et pour cette raison, il 
est contraint de présenter une &moAoyia de son ministère. La dernière péricope (1311-10) le 
soulignera bientôt clairement, notamment à travers l'application qu elle fait du discours 
de déraison à la situation des destinataires, c’est-à-dire en vue de leur oixodopy (cf. 13,3— 
4). Ajoutons que des énoncés comme ceux de 10,2.7, 15-6 et 12,11 ne permettent guère 
de nier la portée apologétique de l’ensemble du courrier, ni de penser que Paul ferait son 
apologie comme à son insu. Le billet de 2 Co 10-13 s'inscrit au contraire nettement dans la 
perspective du type apologétique dont le traité des Tóno! eıotoAixol du Pseudo-Démétrios 
donnent la définition suivante: AnoAoyytixög dE Zo 6 npóc TA xatnyopovpeva TODS Evav- 
tloug Aóyouc pet’ dnodelkewg elopépov. "Le type apologétique, c'est celui qui, en réponse à 
des accusations, présente une argumentation contraire, avec démonstration" (n. 18; traduc. 
MALOSSE, Lettres pour toutes circonstances, 63). C'est ce que reconnait BETZ (Der Apos- 
tel Paulus und die sokratische Tradition, 40), qui par ailleurs interpréte ce v. 19a comme 
l'exclusion par Paul d'une certaine forme d'apologie, en particulier la forme sophistique 
rhétorique. « Wenn Paulus in 2Kor 12,19 den Gedanken verwirft, dass sein Brief als eine 
"Apologie" zu verstehen sei, so schliefst er damit eine bestimmte Form der Apologie, die 
rhetorische, aus. Dieser Ablehnung steht gegenüber, dass Paulus seinen Brief sehr wohl 
als eine Apologie ansieht, freilich eine von der sophistisch-rhetorischen fundamental ver- 
schiedene» (op. cit., 39). Si l apologie de type sophistisch-rhetorisch consiste à se justifier 
par tous les moyens, même aux dépens de la vérité, la remarque de BETZ est juste. Mais 
les lecteurs étaient-ils vraiment au fait des subtilités techniques distinguant différentes 
formes d'apologie? 
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L adverbe réa se réfère à une durée passée qui se prolonge jusqu'au pré- 
sent???, Comme le suggère l énoncé des v. 20-21 introduit par yap, où apparait 
deux fois le participe €A9v (cf. v. 20a.21a), Paul envisage ici les dispositions des 
lecteurs essentiellement dans la perspective de son retour. Mais cela ne signi- 
fie pas que leur défiance n'aurait pris forme qu'au moment de la lecture du 
présent billet, c’est-à-dire au moment où ils auraient pris connaissance du pro- 
jet du retour??8, Le jugement des lecteurs reflété ici traduit au contraire une 
méfiance déjà ancienne vis-à-vis de Paul et de ses compagnons. HaAaı souligne 
une continuité dans leurs difficultés à comprendre le ministére apostolique, 
tel que Paul et ses compagnons l'exercent. Cet adverbe refléte aussi leur per- 
sistance à lui faire des reproches ou à le soupçonner en mauvaise part, en par- 
ticulier quand il se défend. Les impressions du lectorat, reformulées ici, visent 
donc en réalité l'ensemble de |’ argumentation des chapitres 10-1299. 

Dans la seconde unité, Paul réagit sur ces impressions. Il les rectifie en 
indiquant ce que sont sa lettre ainsi que la totalité de son engagement auprès 
des destinataires: "(C'est) devant Dieu en Christ (que) nous parlons. Et toutes 
choses, bien-aimés, (sont) pour votre édification” (v. 19b-c)*0®. 

Les deux énoncés de cette unité parlent de la méme réalité. Le second (v. 19c) 
explicite et complete le premier (v. 19a)*?!. La particule dé du v. 19c souligne 
un déplacement de perspective. Le v. 19c réexprime, avec un élargissement, le 
contenu du v. 19b. Paul ne récuse pas le caractère apologétique de son discours, 


397 L adverbe réa est un marqueur temporel qui souligne ici la durée écoulée depuis un évé- 
nement passé, «einen Zeitraum überschauend, indem von der Gegenwart aus auf einen 
Punkt der Vergangenheit zurückgeblickt wird» (BAUER, s.v. "méig, 2., qui indique plu- 
sieurs références dont 2 Co 12,19). Si ce point est éloigné, néAat signifie “depuis longtemps", 
ou bien, s'il est proche, “depuis un moment, il n'y a pas longtemps, récemment, dernière- 
ment". 

398 Notons que le projet du retour avait déjà été implicitement annoncé en 10,2a. Il a pu 
cependant étre communiqué aux Corinthiens par d'autres canaux, par exemple par des 
messagers ou émissaires, antérieurement à la réception du présent billet, ou bien par Paul 
lui-même lors de sa dernière visite. En tout cas, la perspective du retour de Paul n'a ici 
probablement rien d'inédit pour les Corinthiens. 

399 «The opening méAc indicates a wider reference to the whole ofthe preceding discourse» 
(THRALL, II, 859). 

400 En parallèle avec la formule de 1Co 14,26 (navra mpd¢ olxodounv yivéo8w), on peut sous- 
entendre au v. 19c le verbe yiveraı non exprimé, au présent comme Aakoûuev, plutôt que 
l'impératif yıvesdw qui exprimerait plutôt un souhait. 

401 PourBECKER (Schreiben und Verstehen, 248), le v. 19c formule une «steigernde Explikation 
zu 129b >. 
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mais il rejette le reproche des lecteurs, c’est-à-dire la connotation péjorative qui 
transpirait du verbe ärohoyoüue8o. En méme temps, il authentifie de manière 
théologique son discours et l'ensemble de son œuvre. Le syntagme xatévavtt 
eoû est un appel à l'attestation divine en faveur de la vérité de son exposé, 
c'est-à-dire de son &noAoyla, comparable à la formule 0:66 uéprus que l'on 
trouve ailleurs^??. La formule ev Xptot@ signifie que ce langage est inspiré du 
vo0ç du Christ (cf. i Co 2,16), et habité par son cy&r (cf. l'appellation ayanyroi 
du v. 19c; voir aussi 2Co 5,14). Le groupe apostolique ne cherche pas une 
justification à tout prix auprés des lecteurs, c'est-à-dire au détriment de la 
vérité (cf. 2 Co 2,17; 4,2)408. 

Le terme ayanıyroi est un écho de la question des v. 15c-d. Il produit éga- 
lement |’ idéa stylistique de modération (émtetxeta) et joue auprès des lecteurs 
le róle d'adoucissement, avant que Paul ne leur communique un avis dur à 
entendre, sur la situation qu'il s appréte à trouver (v. 20-21). Il prépare donc les 
lecteurs à écouter la suite. Mais il atteste aussi la qualité de l'engagement des 
missionnaires pour eux. Tà navra désigne toute leur entreprise, pas seulement 
ce qu'ils déclarent dans ce billet, mais aussi ce qu'ils font, ce qu'ils ont fait et 
feront^?^. Le terme oixo8oyr, appartient au vocabulaire de I’ ecclésiologie pauli- 
nienne. Il est fréquent, en particulier dans la correspondance corinthienne®®®. 
L'engagement des missionnaires a une portée théologique. Il se veut ceuvre 
de construction de l’ew«Anoia*0®. Enfin, les deux ‘nous’ exclusifs, ceux des 


402 Cf Rm1,9;2Co1,23; Ph1,8;1Th 2,510. 

403 Le thème de la vérité est régulièrement évoqué au fil des quatre chapitres, notamment en 
u,10a (got d&ANdeın Xpioto ëv &yot ...), en 12,6c (dAMBetav yàp Zen) et 13,8. Il joue aussi un 
rôle dans le reste de l'épitre, cf. 4,2; 6,7.8 et notamment 7,14 (ndvra Ev dAndela ÉAaAoauev 
byt ...). 

404 «Es ist dies alles, was er in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft tut und sagt, um die 
Gemeinde zu fördern und ihre umfassende Integrität wiederherzustellen» (KITZBERGER, 
Bau der Gemeinde, 131). 

405 Dansleslettres pauliniennes authentiques, le terme oixoSou et le verbe oixoSouéw avec ses 
composés apparaissent en Rm 14,19; 15,2.20 ; 1Co 3,9-10.12.14; 8,1110; 10,23; 14,3—5.12.17.26 ; 
2Co05,1;10,8 ; 12,19 ;13,10 ; Ga 2,18 ;1Th 5,11. On observera en outre que l’oixoSou repose aussi 
sur l'engagement et la responsabilité de chaque membre de la communauté, et non des 
seuls apôtres (cf. Rm 14,19; 15,2; 1 Co 14,26). Cf. KITZBERGER, Bau der Gemeinde, 124-138; 
VIELHAUER, Oikodome, 72-73. 

406 «Oixodouy [bezeichnet] (...) Ziel bzw. Inhalt des apostolischen Wirkens» (KITZBERGER, 
op. cit. 132). On rencontre en 1Co 14,12 le syntagme ý oixodoun cf; éxxAnoias. La pluralité 
des ouvriers ou agents, qui participent et collaborent à la construction de l’oixodoun, est 
soulignée et décrite en i Co 310-17. 
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verbes dnoAoyobneda et AoAo0pev à l'indicatif présent, disent quelque chose 
d’important sur l'engagement des collaborateurs de Paul dans |’ élaboration de 
la présente communication épistolaire. Ce n'est pas seulement Paul qui prend 
la parole dans l'épitre. Ses compagnons parlent aussi avec lui. Nous revien- 
drons sur ces pluriels ‘nous’ dans la troisième partie, lorsque nous examine- 
rons comment sont étroitement articulées collégialité et présidence en 2 Co 
10-1307, 


11.3.2 Comment Paul perçoit leurs dispositions (v. 20-21) 

La seconde section est liée à la première par la particule yd (v. 20a). Elle en 
fournit une explication. La perception que les destinataires ont du projet du 
retour, telle que Paul la devine (v. 19a), s'origine dans une crainte. Paul est 
inquiet sur la manière dont va se dérouler le retour (v. 20-21). L exposé de cette 
crainte est unifié par’ inclusion qu’ effectue le verbe EX9eiv (v. 20b et 21a), ce qui 
confirme que son objet est bien le retour lui-méme. 

Cette section n'est pas divisible en unités, car il s'agit d'une seule phrase. 
Le verbe goßoüucı (v. 20a) est développé par trois subordonnées complétives 
(v. 20b-c; v. 20d-g; v. 21a-d), introduites chacune par la conjonction u. Lar- 
gumentation comporte trois moments. Paul expose trois objets de crainte. Le 
premier vise les attentes des uns vis-à-vis des autres lors des retrouvailles 
(v. 20a—c). Le second concerne le climat communautaire (v. 20d-g). Le troi- 
siéme envisage ce que Paul devra peut-étre endurer en arrivant (v. 21a-d). 
Pour les deux premiers de ces trois objets, l'enclitique v6 suit immédiate- 
ment la conjonction py. Il exprime une atténuation. Lié au mot qui précède, 
comme tout enclitique, et non à celui qui suit, l adverbe "uc atténue l'objet 
dela crainte et non l'inéluctabilité du retour (cf. 12,14a; 13,1a)*08. L atténuation 
indique que la crainte pourrait ne pas avoir de raison d'étre. Elle fait donc indi- 
rectement entendre aux lecteurs une invitation à faire ce qui est en leur pouvoir 
pour qu'avant le retour ces craintes n'aient plus lieu d'étre. Sur le plan de la 
méthode, |’ exposé de ces craintes produit l’idéa stylistique de modération (én- 
etxeta), car l'appel adressé aux lecteurs est ainsi énoncé sans véhémence^09, 


407 Cf. infra, 559-567, en particulier 564—567. 

408 L'enclitique nwç ajoute une nuance d éventualité (uynws: "lest in any way"; rc: “in any 
way, at all, by any means”, cf. LSJ, s.v. ‘unTws’ et ‘rwç’). 

409 Cf. supra, 290 n.18. Comme en 11,3, |’ exposé de la crainte, à cause de sa spontanéité, produit 
également ici l’idéa stylistique de sincérité (ä\ ea). Paul ne prévient pas son lectorat qu il 
éprouve de la crainte, mais énonce cette crainte directement et sans détour. La crainte 
de retrouvailles décevantes s' accorde aussi avec l ¿yaz de l Apótre pour ses enfants de 
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Dans I’ exposé du troisième objet de crainte, mw¢ n’est pas exprimé, mais, nous 
le verrons, une atténuation est également formulée. Examinons ces trois objets. 

Paul commence par exprimer la crainte que les retrouvailles soient l'occa- 
sion d'une déception réciproque. “Je crains en effet que, peut-être, je ne vous 
trouve pas, en arrivant, tels que je vous veux, et que moi, je sois trouvé par vous 
tel que vous ne voulez pas" (v. 20a—c). La rencontre (edpioxetv) pourrait ne pas 
combler les vœux (0£Astv) des partenaires de la rencontre. Les v. 20b et 20c, à 
cause des verbes 0£Astv et ebpioxetv, forment un chiasme. Cette figure de symé- 
trie produit un effet d' insistance. Le second membre (v. 20c) n’ exprime pas un 
apitoiement de Paul sur I’ émoi qui pourrait saisir les Corinthiens s’il se présen- 
taità eux avec des dispositions qu'ils ne souhaitent pas. Il renchérit bien plutót 
sur le premier membre et en exprime un corollaire. Ne trouvant pas la situa- 
tion communautaire comme il le souhaite (v. 20b), Paul lui-même (cf. xayo, 
avec emphase) risque de se montrer en conséquence tel qu'il ne comble pas 
les attentes des lecteurs. À eux donc de mettre un terme à la crise pour que 
Paulles trouve comme ille veut. Alors seulement ils le retrouveront tel qu'ils le 
souhaitent. On a là un écho des avertissements formels de 10,3-6 et10, (cf. 1Co 
419-21), et une anticipation de la parole énergique de 13,2. 

Dans le second objet de crainte, Paul décrit ce que pourrait étre le climat 
communautaire. Il s'agit des tentations qui guettent la communauté: ‘qu'il 
n'y ait) peut-étre (parmi vous) querelle, jalousie, animosités, rivalités, médisances, 
calomnies, enflures, bouleversements” (v. 20d—g). Le verbe n’est pas exprimé. On 
peut le suppléer avec ct, ou, en écho au premier objet de crainte, avec edpe- 
86 otv. Le syntagme ¿v vpi doit également être sous-entendu. Les substantifs ici 
réunis ne désignent pas chacun des notions entiérement distinctes mais créent 
un effet d'accumulation qui suggère la gravité de la situation communautaire. 
Les vices de ce catalogue ont ceci de commun qu'ils sont tous orientés vers la 
détérioration des relations entre les membres de la communauté. En ce sens, ils 
pourraient compromettre |’ existence méme de la communauté#10. Cette liste 
est, à plusieurs titres, organisée en xAipaé, productrice de l'i8éa stylistique de 
beauté (xäNoç)#11. Une série de pluriels suit deux singuliers, épis et ¿ñÀoç. À une 


Corinthe (v. 15c-d et v. 19c). L’idéa de sincérité montre que le discours de Paul vient 
du cœur. L'?9oc du locuteur joue ici le rôle de preuve technique. Voir aussi supra, 325 
n. 98. 

410 Surle genre littéraire du catalogue de vices (Lasterkatalog), voir BERGER, Formgeschichte, 
148-154; ID., ANRW 11,25,2, 1088-1092; 1202-1203; SCHWEIZER, Gottesgerechtigkeit und 
Lasterkataloge bei Paulus, 461-478; ZAAS, Catalogues and Context, 622-629. Chez Paul, ce 
genre littéraire apparait aussi en Rm 129-31; 1313; 1Co 5,10-11; 6,9-10; Ga 5,19-21. 

411 Cf. supra, 353 n. 166. 
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irrégularité près, les termes sont classés par ordre croissant de nombre de syl- 
labes, et culminent dans le mot &xaractaciaı (six syllabes)*!?. La xAîuaë appa- 
rait aussi dans la gravité croissante des vices. Une rivalité (ép18eix) est plus grave 
qu'une simple querelle (épis). Il en est sans doute de même pour les calomnies 
(biBvuptouoi) par rapport aux médisances (xatakaAai), même si les traductions 
respectives de ces deux mots peuvent être interchangeables. Enfin, les deux 
derniers termes, puoiwoels et dxatactacia, atteignent un sommet critique. Ils 
ne sont sans doute pas placés ici par hasard. La quoiwoiç est une fausse xav- 
noe, Elle caractérise une personne infatuée d'elle-même, donc indifférente 
à l'oixoôou communautaire. Les dxatactaciaı suggèrent une destruction de 
l'éocnoia elle-même. Ces faits littéraires suggèrent de regrouper les termes 
en quatre paires, d’abord les singuliers épis et (ñÀoç, puis les deux pluriels, &vpoi 
et £pıdeiaı, qui désignent des vices plus graves que la première paire. Viennent 
ensuite les vices de la parole, xatalalai et bıdupıopol, et, enfin, au sommet de 
la Nina, puouvoeis et dxataotactat. Cette liste est largement stéréotypée*!^, 
Elle rappelle cependant des problémes connus et déjà traités en 1Co, notam- 
ment celui des factions et partis dans la communauté, évoqué en 1 Co 1-4. Les 
rivalités et les conflits, la suffisance et la superbe ne constituent pas des nou- 
veautés dans la vie communautaire corinthienne^*5, En tout état de cause, le 
Lasterkatalog de cette unité est un écho du probléme des partis, probléme non 
entiérement résorbé et sans doute éclipsé et/ou aggravé par le probléme nou- 
veau de la présence et de la prédication des missionnaires intrus*!6, 


412 Lirrégularité de cet ordre numérique croissant vient du mot xaradadıci, de cinq syllabes, 
qui aurait pu figurer entre puolwoels et dxatactactat 

413 En1Co 14,33, l dxatactacia est antithétique de l’eipyvn. 

414 Beaucoup de ces mots se rencontrent ailleurs chez Paul. "Epic et &Aos figurent ensemble 
en Rm 13,13. En Ga 5,20 on retrouve, au milieu d'une plus longue liste de vices et dans 
le méme ordre, la séquence des quatre termes Zoe, Chos, Duuol et Epıdelaı (voir aussi Ph 
115.17; 2,3). Dans le long catalogue de Rm 1,29-30, apparaissent l'adjectif watdAaXog et le 
substantif pigupio trc. 

415 La pvoiwang fut déjà évoquée en 1Co 4,611819; 5,2; 8,1; 13,4. En 1Co 4,6 en particulier, le 
verbe qucióo est employé avec la nuance de rivalité et de conflit (... tva uù eig drëp tod évòç 
gucioüode xatà tod étépou). En 1Co 3,3 on retrouve les deux mots épis et Doc, Le pluriel 
&pi&ec apparaît en 1Co 1,1. Il paraît donc peu probable que les termes épis et &ÿhos visent 
Paul lui-méme (contre BAUMERT, 230: «Paulus fürchtet, dass er dann energisch werden 
muß»). 

416 Sur ces v. 20d-g, BIERINGER fait remarquer: «Probably these difficulties are inherited 
from the time of1Corinthians, but it is also to be expected that they are, to some extent, 
the consequence of the negative influence of the opponents» (Paul's Divine Jealousy, 251). 
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Le troisiéme objet de crainte envisage l'épreuve que Paul s'appréte à endu- 
rer peut-être lors de son retour: “que, lorsque je viendrai de nouveau*'", mon Dieu 
ne me confonde devant vous, et que je n'aie à faire le deuil de beaucoup de ceux 
qui ont péché auparavant et qui ne se sont pas détournés de l'impureté et forni- 
cation et débauche qu'ils ont commise". Cet énoncé présente deux difficultés. 
Les notions d' humiliation et de deuil ne se laissent pas aisément saisir dans le 
contexte. Mais la difficulté principale réside dans l'interprétation à donner au 
trinóme dxadapoia, mopve[o et do¢dyetx. Traitons d’abord ce dernier point. Nous 
examinerons ensuite le sens des verbes tanetvoon et "voa, 

Cinq arguments incitent à comprendre le trinóme du v. 21c comme une des- 
cription symbolique du trouble que la prédication des adversaires a introduit 
dans la communauté, et non à les prendre au sens littéral, c’est-à-dire comme 
indiquant des désordres sexuels: 


1) Il serait surprenant que, dans l'exposé de la crainte que Paul nourrit sur les 
conditions de son retour, ne soit pas mentionné le probléme des adversaires. 
Ceux-ci ont été déjà fréquemment évoqués au cours de la lettre (cf. 11,5.22- 
23d; 12,11). En toute logique, ils devraient l être aussi à propos du retour. Or, 
les v. 20a—c et 20d-g ne paraissent pas exprimer formellement et principa- 
lement cet aspect de la crise corinthienne. Il pourrait donc étre souligné ici 
au v. 21418, 

2) La question sexuelle n’est abordée nulle part ailleurs dans le développement 
de 2 Co 10-13. Interpréter de manière littérale les trois termes du v. 21c oblige 
à admettre qu'un aspect nouveau de la situation communautaire surgit 
inopinément ici. Or, si cet aspect est grave au point d' inquiéter Paul lors de 
son retour, on se demande pourquoi il n'a pas été abordé plus haut*!?, 


417 Tw ne porte pas sur le verbe taneıvöw, comme le soutiennent BAUMERT (230) et 
GRASSER (II, 242-244), mais sur le génitif absolu £A0óvroc pov, comme le suggère 13,2d 
(&àv Aw eis tò mäin ...). Relevons au passage la figure dite de la construction oblique 
(mayıaoyös) (génitif absolu £A06vroc pov), productrice de l ida stylistique de complication 
(reptBoM,), sous-catégorie de la grandeur (nEyedog) (cf. supra, 315 n. 79). 

418 Ilse pourrait que le pluriel puowoets décrive aussi le comportement des adversaires et 
que le terme dàxoxaccacíot inclue les conséquences de leurs nuisances sur la communauté. 
Mais l'allusion est peu clair. En outre, la question de la puoiwots est déjà connue en 1Co et 
elle ne paraít pas caractériser de maniére spécifique ce que sont et font les adversaires en 
2 Co 10-13, car elle ne figure qu'ici. 

419 C'est l'observation pertinente de BAUMERT: « [Es] wäre (...) ein Fremdkörper» (230 


n. 127). 
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3) Les trois termes dxa@apoia, mopveta et àoékyeia sont en facteur commun d'un 
seul article au singulier (<ñ), et sont repris conjointement dans le relatif ÿ, 
également au singulier. Le texte ne suggère donc pas une diversité d'actes 
sexuels. Les trois termes désignent au contraire une seule et méme réalité, 
décrite par trois termes synonymes. Le sens est donc trés probablement à 
chercher en dehors du domaine sexuel. 

4) Le vocabulaire du v. 21c s’ harmonise bien avec la déviance doctrinale expo- 
see en 112-4. Paul rappelait d’abord à ses lecteurs qu'il les avait fiancés à un 
seul homme, au Christ (cf. 11,2). Mais cette alliance nuptiale pourrait avoir 
été rompue (cf. 11,3) par l'accueil qu'ils ont offert à la prédication d'un autre 
Jésus (cf. 11,4). L’dxadapola/nopveia/doeryeıa qu'ils ont commise serait donc 
d’avoir laissé les prédicateurs intrus corrompre leurs dispositions et détour- 
ner leurs cœurs “de la simplicité et de la pureté (tig &yvôrntos) à l'égard 
du Christ" (u,3d). Les trois termes &xadapcla, mopvelo et doéAyela appar- 
tiennent précisément au champ sémantique opposé à celui de !’&yvörns 
(153d). Le terme mopveia fait partie du langage biblique de l infidélité vis-à-vis 
de Dieu*?°. Notons qu'en 113a, Paul avait également fait part d'une crainte 
(poBoduar dé ur) oç ...), comme ici en 12,20—21. 

5) Enfin, il estremarquable que les péchés sexuels ici évoqués soient de nature à 
causer?’ humiliation personnelle de Paul vis-à-vis dela communauté (cf. mpd¢ 
buds, v. 21a). On aurait imaginé plutôt le contraire. Il semble donc que ces 
désordres constituent pour lui une forme d' échec dans sa mission d'apótre 
et dans son rôle de père de la communauté (cf. 1,2b; 1214c-e). Les trois 
termes dxabapata, mopvela et doéAyeta seraient donc dirigés en partie contre 
lui. Il s'agirait là d'une forme d' infidélité des Corinthiens vis-à-vis de Paul et 
vis-à-vis de l'évangile reçu de lui (cf. 11,4.7). 


Ces indices sont convergents. Les propos de 1152-4 fournissent la clé de la 
crainte exposée en 12,21. Il s'agit ici d'une reformulation symbolique du dévoie- 
ment des Corinthiens, signalé /a en termes tant historiques (11,4) que sym- 
boliques (11,2b-3). Dans l'un et l'autre passage, le langage est allégorique. Il 
produit ainsi, sur le plan de la méthode, l’idéa stylistique de noblesse (oeuvö- 
11c)??l. La crainte de Paul porte sur un probléme de réception du kérygme, plus 


420  Voiren particulier la fréquence du terme en Lxx Ez 16 et 23, deux chapitres qui décrivent 
les amours coupables de Jérusalem. On y rencontre en tout vingt et une occurrences dans 
ces deux chapitres (16,15.22.25(2x).33.34.36.39.41; 23,7.8(2x).11(2x).14.17.18.19.27.29(2x)). 
Voir encore Os 1,2; 2,4.6; 4,1112; 5,4; 6,10. Tlopveia rend les termes DIIY et MUT. 

421 Cf. supra, 300 n. 46 et 324 n. 97. 
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exactement sur la possibilité d'une rupture d'alliance nuptiale de la commu- 
nauté, du moins d'une partie de ses membres, vis-à-vis du Christ. Ce v. 21 est 
donc à comprendre de manière christologique. En ce sens, les trois termes dxa- 
Bapoia, ropveia et doeAyeta ne correspondent pas à trois aspects différents de la 
question doctrinale, mais créent, par leur accumulation, un effet d’emphase, 
qui souligne la gravité de l'erreur où certains se sont laissé entraîner. Cet objet 
de crainte est celui qui semble causer à Paul le plus grand souci, d'une part 
parce qu'il est le dernier des trois objets (en vertu de la loi de l'Achterge- 
wicht^??), et d'autre part parce qu'il est susceptible de lui préparer une dou- 
loureuse humiliation devant la communauté^23, 

La nature de cette humiliation constitue l’autre difficulté du texte. Les deux 
propositions coordonnées par vol (v. 21a et v. 21b-d) s'éclairent l'une l'autre. 
Paul craint que beaucoup (roMoüs) de ceux qui sont passés à l'autre évangile ne 


422 Cf. supra, 286 n. 12. 

423 Dans son article Plädoyer für die Einheitlichkeit des 2. Korintherbriefes (1994), BIERINGER 
consacre quelques pages (169-173) à présenter l'histoire de l'exégése de 12,21 jusqu’ en 
1994. Aucun des auteurs signalés n’ interprète ce verset comme on l'a fait ici, c’est-à-dire 
comme une allusion à l'activité et à la prédication des adversaires. Ils le comprennent 
plutôt comme l'évocation d'un «aus 1Kor vererbtes Randproblem » (op. cit. 171), en par- 
ticulier celui qui domine 1Co 5-6. «Wir kónnen also festhalten, dass in 12,20 zumeist, in 
12,21 recht selten ein Gegnerbezug vermutet wird. Häufig wird in den Aussagen über die 
Unmoral in 12,21 ein aus 1Kor vererbtes Randproblem gesehen» (op. cit., 171). En réalité, 
comme on l’a souligné, c’est plutôt 12,20d-g, et non 12,21, qui està comprendre comme un 
«aus 1Kor vererbtes Problem », c' est-à-dire comme une rémanence du probléme des divi- 
sions. Dans son article susnommé de 1994, BIERINGER ne pousse pas plus avant l’exégèse 
de 12,21 («Der Versuch einer Antwort darauf scheint ohne das genaue Studium des Kon- 
textes, das den Rahmen dieser Arbeit allerdings übersteigt, kaum móglich », op. cit., 173), 
mais il pose une question pertinente qui montre bien que l'interprétation traditionnelle 
n'est guère satisfaisante, et qui en conséquence met sur le chemin d’une exégèse correcte: 
«Es [ist] durchaus überraschend, dass Paulus hier an entscheidender Stelle [i.e. 12,21], 
im Rahmen einer durch 12,19 eingeleiteten Zusammenfassung dessen, worum es ihm in 
Kap. 10-13 geht, ja an einer Stelle, wo er offenbar von der seinen bevorstehenden dritten 
Besuch vorbereitenden Funktion von 2 Kor spricht (131—2), Sünden der Unmoral erwähnt, 
während es im Kontext doch letztlich um die Beziehung der Gemeinde zu Paulus geht. 
Wenn es sich, wie viele meinen, um ein aus 1Kor vererbtes Randproblem handelt, bleibt 
die Frage, wieso Paulus es gerade hier an wichtiger Stelle (und ohne vorherige Nennung, 
höchstens vielleicht in 6,14-7,1) einführt » (op. cit. 172). Aprés 1994, signalons, dans l’ordre 
chronologique, les commentaires de WITHERINGTON (1995) (468—469), THRALL (2000) 
(11, 869), HARRIS (2005) (903-904), PITTA (2006) (534-535) et ROETZEL (2007) (117-118), 
qui tous reprennent l'interprétation traditionnelle. Seul BAUMERT (2008) (230) défend, à 
peu de chose prés, l'interprétation que nous proposons ici. 
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persistent dans leur infidélité, en somme qu'ils ne soient durablement, sinon 
définitivement, gagnés à la prédication adverse. Cette scission, brisant l'unité 
et I’ oixodop de la communauté, causerait à Paul une humiliation d'autant plus 
douloureuse, que Paul exprime souvent sa fierté de I’ existence des communau- 
tés fondées par lui, en particulier de celle de Corinthe424. I] est surprenant de 
voir ici que c' est Dieu qui est agent de cette humiliation, et non les Corinthiens, 
infidèles à l’ évangile reçu de lui (cf. ... taneıvooy pe ó deög pov ..., v. 21a). Cette 
formulation est en réalité consonante avec certaines expressions jérémiennes 
des Lamentations et avec les psaumes. L’ humiliation de Jérusalem y est l œuvre 
de la main de Dieu*?5. Son deuil est celui d'une veuve, ou d’ orphelins privés de 
père (cf. Lm 1,1; 5,3)*26. Ces allusions suggèrent que l humiliation et le deuil 
redoutés par Paul seraient la perte de ses propres enfants. Elles ont aussi la 
fonction d' inviter “ceux qui ont péché auparavant" à prendre conscience de leur 
faute, qui est révolte, infidélité et désobéissance?” et à faire tout leur possible 
pour épargner à Paul, leur père, l amertume de cette épreuve^?8, 

Paul intervient par la présente lettre pour que cette humiliation lui soit 
évitée, c'est-à-dire pour que la communauté soit édifiée et non détruite (cf. v. 
19c). L’enclitique pronominal pov présent dans le syntagme ó 8e6ç pov laisse 
poindre l'espérance que la crise n ira pas jusque-là. En effet, ce syntagme figure 
habituellement dans des expressions d'action de gráce ou de confiance en 
Dieu*??. De méme que “le Dieu et Père du Seigneur Jésus" (1,31a), qui est aussi 
le Dieu et Père de Paul, l'a délivré du piège de Damas (cf. 1130-33), il lui 
épargnera aussi, espère-t-il, l'humiliation qu'il redoute. Cette espérance, qui 
transpire discrétement du texte, atténue quelque peu la crainte, comme le 
faisait l'enclitique nwç aux v. 20a—c et 20d-g. 


424 Cf.1Co 9,2; 15,31; 2Co 114; 3,2—3; voir aussi i Th 2,19-20; 3,8. 

425 Le verbe taneıwöw, avec xdptos pour sujet, apparaît en LXX Lm 1,5.12; 2,5; 3,32.33.34; voir 
aussi LXX Lm 1,3.7.8.9; Ps 44,20; 50.10.15 ; 119,75.107. 

426 Le verbe mev0éw et le terme nevdog figurent en Lxx Lm 1,4; 2,8; 5,15. 

427 Voir en particulier les verbes duaptüvw, doeBéw et napanıxpaivw (exaspérer en désobéis- 
sant), tous trois largement synonymes, en LXX Lm 1,818.20; 3,42; 5,746. 

428 On a fait apparaître dans la traduction le sens spécifique du verbe tamewdw dans le 
contexte (confondre, mortifier, accabler). Le sens de ce verbe ici au v. 21a, dont 6 8e6ç pov 
est sujet, ne coincide pas avec celui qu’on rencontre en 2 Co 1,7 et Ph 2,8 où il est employé 
au réfléchi (éautov tanetvoÿy) avec une signification christologique et sotériologique. 

429 Cf. Rm18;1Co 1,4; Ph 13.8; 419; Phm 4. 
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Effectuons le bilan de cette péricope. 

La première partie expose le projet du retour, en particulier la promesse de 
Paul (od xatavapxhow, "je ne serai pas une charge”, v. 14b). La seconde lui donne 
des garanties par un recours de l’histoire. Elle sert à prouver aux lecteurs que 
cette promesse sera tenue. Dans la troisiéme partie enfin, Paul fait part de ses 
craintes sur la réalisation de ce projet. Le pére adresse à ses enfants l'invitation 
pressante à tout mettre en ceuvre pour que ces craintes n'aient plus de raison 
d’être. 

L'affirmation essentielle de la péricope se trouve manifestement dans la 
première partie (v. 14-15), autour de la laquelle gravitent la deuxième et la 
troisième. L affirmation de ce que Paul ne fera pas (v. 14b) et de ce qu'il fera 
(v. 15a-b) est reprise dans la qualification de l'ensemble du projet, qui est une 
expression de son dy&z pour les destinataires (v. 15c-d). En ce sens, ce sont 
les v. 15c-d qui pourraient constituer l'essentiel du message de cette péricope. 
Mais la promesse du v. 14b (où xatavapxiow), justifiée par l'évocation de Tite 
(v. 16-18), montre l’ importance du rôle jouée parla question financière. Les lec- 
teurs ont manifestement besoin d' entendre, en vue du retour, la promesse for- 
melle que Paul ne les exploitera pas, ni directement, ni indirectement. L énoncé 
où xatavapxýow apparaît donc comme |’ énoncé essentiel de la péricope. 

Cette péricope offre en outre un nouveau regard sur la crise. En décrivant 
ce qu'il redoute, Paul nous donne en particulier de mieux cerner les différents 
aspects de la crise corinthienne. À cóté de la question financiére, deux autres 
problèmes semblent en effet miner l’oixoSou de la communauté. Il s’agit, 
d'une part, des dissensions et des divisions à l'intérieur dela communauté (cf. 
la xAtuaé des v. 20d-g). Elles avaient déjà été traitées en 1Co, en particulier en 
1-4, mais elles restent persistantes à Corinthe. D'autre part, le v. 21, expose, 
en langage symbolique, c'est-à-dire théologique, un autre aspect de la crise. 
Éclairé par 1,2-4, il souligne un probléme de réception du kérygme. Les adver- 
saires sont indirectement mis en cause. Mais c'est surtout l’ infidélité nuptiale 
de certains membres de la communauté qui est visée. Ils ont été infidéles au 
message qu'ils ont recu (cf. 11,4), et ont rompu l'alliance avec le Christ (cf. 12b), 
et se livrant impudiquement à la prédication des adversaires. Ils se sont ainsi 
détournés de la simplicité et de la pureté à l'égard du Christ (cf. 1,3d). Les vices 
du second catalogue (v. 21c) sont des expressions nuptiales du probléme doc- 
trinal de Corinthe, qui semble étre un probléme christologique. 
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12 Onzième péricope: le retour vu sous l’angle de la théologie 
(131-10) 


Cette péricope reprend le théme de la préparation des retrouvailles et lui offre 
un nouveau traitement#30. L’imminence du retour est plus nettement affirmée 
qu'en 1214-21. La formule Eroiuwg Exw ¿Aei de 1214a énonçait la disponibilité 
de Paul à se rendre à Corinthe. Ici, la déclaration Epyouaı mpd¢ buds indique 
que Paul se met pour ainsi dire en route vers la cité de l'Achaie. Le verbe 
éAeîv effectuait sur 1214—21 une inclusion (cf. v. 14a et 20b.21a). Ici, c'est le 
binôme zopov/drov, typique du langage épistolaire, qui ouvre (v. 2b) et conclut 
(v.10a—b) la péricope. Cette inclusion est disposée en forme de chiasme. ITopov 
... Gv (v. 2b) est repris dans l’ordre inverse anwv ... Tapwv aux v. 10a-b. Cette 
figure de symétrie produit un effet d'insistance. Paul, encore absent (&nwv), se 
projette déjà présent (napwv) auprès des lecteurs, et, avant de conclure, met la 
derniére main aux préparatifs du retour. On expliquera plus loin comment les 
deux péricopes 124-21 et 13,1-10 se distinguent et se complètent. 

Remarquons encore que la présente péricope est encadrée par deux cita- 
tions del!’ Ancien Testament, l’une au v. 1b et!’ autre au v. 10c. Paul enracine donc 
sa mission, et en particulier la préparation du retour, dans la théologie vétéro- 
testamentaire. Au v. 10c, comme en 10,8b, il se réfère de manière composite à 
Jérémie*#!. Au v. 1b, il cite LXX Dt 19,15: "Sur la parole de deux et trois témoins 
sera réglée toute affaire". Nous montrerons bientót que cette sentence expose le 
programme de la péricope et qu'il s’agit là d’une description de ce qui va main- 
tenant se passer. Paul, avant de revenir, s'efforce de mettre un point final à la 
crise par la parole de ceux qui y sont impliqués. Le témoignage de chacun des 
protagonistes doit rendre possible le dénouement de la crise. Ce programme 
tiré du Deutéronome fournit la clé d’ organisation de la péricope. Sous la forme 
d'un dialogue, celle-ci fait intervenir plusieurs voix qui se font entendre à tra- 
vers les verbes des propositions principales, fe’ avec le verbe mpoAéyew (v. 2a), 
‘vous’ avec le verbe &xtytooxst (v. 5d), ‘nous’ avec le verbe eüxeodaı (v. 7a) et je’ 
avec le verbe yedgew (v. 10a). Quatre parties se distinguent donc, une partie en 
je’ (v.1-4), une partie en vous’ (v. 5-6), une partie en ‘nous’ (v. 7-9), et enfin, à 
nouveau, une partie en je’ (v. 10). 

La première prise de parole (v. 1-2) est celle de Paul, en fe’ (Epyouaı, v. 1a; 
Tposionxa et npoàtyw, v. 2a). Les v. 3-4 lui sont logiquement et grammaticale- 


430 Sur 13,1-10, outre les commentaires, voir BROWN, What is the Meaning of "Examine Your- 
selves", 175-188; NSONGISA KIMESA, L’agir puissant du Christ, 55-87; WELBORN, By the 
Mouth of Two or Three Witnesses, 208-213; WILES, Paul's Intercessory Prayers, 241-248. 

431 Cf. LXXJr 1,10; 24,6; 31,28. 
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ment rattachés par la conjonction ¿zei (v. 3a) et les deux ydp des v. 4a et 4c. 
Cette prise de parole est un avertissement énergique adressé aux lecteurs. La 
seconde partie (v. 5-6) est en ‘vous’. La communauté doit prendre ses respon- 
sabilités vis-à-vis de sa propre richesse et s'appuyer sur sa capacité de s' évaluer 
elle-méme et de comprendre la situation. Le verbe de la proposition princi- 
pale du v. 6 est en fe’ (€Ani@w), mais il a la fonction de mettre en valeur la voix 
du groupe ‘vous’. Il est donc à rattacher au v. 5432, La troisième partie (v. 7- 
9) est en ‘nous’. Paul n'est pas l'unique interlocuteur de la communauté. Dès 
l'ouverture du billet, les compagnons du Tarsiote sont impliqués dans la crise 
(cf.10,2c—6). Ils apparaissent ici une dernière fois et font entendre leur voix dans 
le débat, avant le retour. Cette partie a la tonalité d'une prière, comme l'indique 
l'inclusion qu'effectue le verbe edyôue8a (v. 7a et od). La dernière partie (v. 10) 
fait entendre à nouveau la voix de Paul, en fe’. Le scripteur conclut en indiquant 
la raison d'étre de la lettre. 


124 ` l'avertissement de Paul (‘je’) (v. 1-4) 
Cette partie s’ organise autour d'un énoncé essentiel et fondamental qui figure 
au v. 2, en particulier aux v. 2e-f. Paul a déjà dit lors de son second séjour et, 
avant sa troisième visite, il redit maintenant cet avertissement: ¿àv £A0o gie 
TO TAALV où peicouai. Ce qui précède (v. 1) l'introduit. Ce qui suit (v. 3-4) le 
fonde. Ces v. 3-4 sont cependant étroitement unis au v. 2 comme le montrent 
la conjonction ¿nei (v. 3a) et les deux particules yd (v. 4a et 4.c). Sur le plan 
du découpage du texte, deux sections composent donc cette partie, le v. 1 et 
les v. 2-4. Le v. 1 est un titre et un programme. Le v. 2 est la parole énergique 
de Paul, munie de sa justification christologique et théologique, énoncée aux 
V. 3-4. 

Remarquons encore que cette partie est caractérisée par l'inclusion du syn- 
tagme npóc opc (v. 1a et 4d), qui indique clairement à qui Paul destine cet 
avertissement. 


12.11 Titre et programme (v. 1) 
Cette section est composée de deux unités, le v. 1a et le v. 1b, qui sont respecti- 
vement le titre et le programme de la péricope. 

“Pour la troisième fois je viens chez vous" (v. 1a). Paul introduit par ce titre 
un nouvel aspect de la préparation de son retour. Celui-ci est imminent (cf. le 
présent Epyoyaı) et suivra de peu la réception de la lettre. 


432 On reprendra plus loin en détail cette explication, notamment d'un point de vue lexical, 
et on montrera aussi le sens différentiel du 3 du v. 6 par rapport à celui du v. 7a. 
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Après ce titre est rapportée une sentence du Deuteronome: “Sur la parole de 
deux ou trois témoins sera réglée toute affaire” (v. 1b)*?3. Cette phrase est tirée 
d’un passage sur la nécessité d'une pluralité de témoignages pour établir la 
preuve d’une transgression ou d'une faute (cf. Dt 1915-21). Elle s'inscrit ori- 
ginellement dans un contexte juridique et traduit un principe de protection de 
l'accusé contre les faux témoins. WELBORN, dans une contribution récente, a 
bien montré que cette sentence est invoquée par Paul, non pour faire le pro- 
cés de la communauté, mais en vue de sa propre apologie, c'est-à-dire pour 
se défendre des accusations avancées contre lui*?^, Cependant, il est peu pro- 
bable, comme le soutient WELBORN, que soit visée ici de manière spécifique 
l'affaire de détournement de fonds, dont est accusé Paul (sans doute dans le 
cadre de la collecte), et que Paul a déjà réfutée en 121161835, Cette lecture en 


433 Cf. LXX Dt 19,15; voir aussi Dt 17,6 et Nb 35,30. La particule xai dans le syntagme Sto 
paptúpwy xoi tpiôv rend l'hébreu TN. Ce terme signifie parfois “et”, mais a le plus souvent 
une valeur disjonctive (“ow”). Le verbe staßnoeraı est à l'indicatif futur mais il exprime un 
ordre. 

434 WELBORN (By the Mouth of Two or Three Witnesses, 208-213) réfute notamment l'inter- 
prétation, soutenue par Jean Chrysostome et par une majorité d'exégétes aprés lui (cf. 
WOLFF, 261 n. 436), selon laquelle il s’agirait ici de témoignages destinés à prouver les 
transgressions et les fautes signalées en 12,20—21, c’est-à-dire celles de la communauté ou 
d'une partie de ses membres. Paul tiendrait ainsi le róle du juge qui instruit une enquéte 
pour amener la communauté à résipiscence, ou bien pour la punir lors du retour (cf. v. 
2e-f). À quelques variantes prés, les tenants de cette interprétation établissent un paral- 
léle entre la troisième visite et le troisième témoignage, Paul voulant métaphoriquement 
donner à cette troisième visite, ou à l'annonce de cette troisième visite, le statut de troi- 
siéme témoignage contre la communauté. Ces trois témoignages, cependant, ne peuvent 
pas étre ceux de Paul, car ces témoignages devaient impérativement émaner de trois per- 
sonnes différentes, et non d'une seule. Il n'y a en réalité aucun parallélisme voulu entre les 
deux occurrences du nombre trois, c’est-à-dire entre la troisième visite annoncée au v. 1a, 
et les (deux ou) trois témoins invoqués au v. 1b. BAUMERT (232) attribue un sens distinct 
à chacun des deux nombres indiqués dans la citation du Dt (deux et trois). Il distingue 
les trois annonces de visites, et les deux avertissements des v. 2a-c, l’ un formulé lors de la 
deuxième visite (v. 2b), l'autre exposé dans la présente épitre (v. 2c). BAUMERT reconnait 
pourtant que les trois témoignages ne peuvent être ceux d'une méme personne: « [Paulus] 
weiß natürlich, dass das juristisch nicht gilt » (233 n. 131). Pourquoi Paul emploierait-il alors 
un argument juridique dont le caractére douteux lui est clairement connu? 

435 C’est la reconstruction historique originale proposée par WELBORN (op. cit., 214-218). 
L'exégéte avance l hypothèse que, lors de la seconde visite, un individu aurait publique- 
ment accusé Paul de malversations dans la collecte. Il s'agirait de !’aducncas de 2 Co 7,12 
(cf. 2,2). Même si ce soupçon pouvait être partagé par d'autres membres de la commu- 
nauté, cet accusateur serait resté isolé. Paul, accusé, aurait alors invoqué la régle deutéro- 
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effet exagere la place de l’accusation de rapacite et ne tient pas assez compte 


des autres reproches adressés à Paul, en particulier les reproches de faiblesse 


et d'incompétence apostolique^?6, Par ailleurs, le Nouveau Testament montre 


que dans le judaïsme la règle de Dt 19,15 était invoquée de manière fréquem- 


ment analogique, c’est-à-dire non exclusivement limitée au cadre judiciaire, 


où il s'agissait d enquêter sur une transgression*?”. La règle deutéronomique 


436 


437 


nomique pour assurer sa défense, sür qu'aucun autre témoignage n'aurait pu alors étre 
avancé contre lui. Il aurait par ailleurs promis la punition de ce témoin menteur lors de 
la prochaine visite. La promesse «où peicopat» (v. 2f) serait à comprendre dans le cadre 
de la procédure exposée en Lxx Dt 1915-21, c'est-à-dire comme désignant le traitement 
à infliger au faux témoin. WELBORN appuie cette reconstruction sur les parentés lexi- 
cales entre Lxx Dt 1915-21 et 2 Co, notamment à propos du vocabulaire employé pour 
décrire l'indépendance financière de Paul. Les termes duapria (11,7a) et dla (12,13d) se 
retrouvent en effet en Dt 19,15 pour désigner la transgression, objet d'enquête. En outre, 
le syntagme udprus dàtxoc, qui désigne le faux témoin en Dt 19,16, fait penser à l'offenseur, 
Paducnoas de 2 Co 7,12. Enfin, le verbe peiSouct, qui apparait en13,2f figure également en Dt 
19,21, ou, aprés la prescription de traiter le faux témoin comme il avait l'intention de traiter 
son frère (v. 19), le texte ajoute: où peloetau ó ópOo óc oov en’ adTH, "ton œil ne s’attendrira 
pas sur lui" (cf. WELBORN, op. cit., 214-217). 

La question financiére a généré, certes, des difficultés importantes pour le ministére de 
Paul à Corinthe, comme en témoignent les deux péricopes 111-15 et 1214-21. Mais ce 
point n'est pas central dans la crise. Les accusations exposées au seuil de la lettre en 1010 
ne mentionnent pas la question financière. Elles visent avant tout la faiblesse de Paul et 
son incapacité supposée d’être apôtre. L'incompréhension sur l'indépendance financière 
(11,7-12) et les soupçons de malhonnéteté (12,16-18) s'inscrivent en réalité dans le cadre 
d'une difficulté plus large de compréhension du ministère apostolique de la part de la 
communauté de Corinthe. Fondamentalement, c'est l’être-au-monde de Paul qui pose 
problème, comme le souligne la dimension imposante du discours de déraison, au regard 
de l'ensemble du billet. Le discours théologique de déraison a précisément pour fonction 
de répondre au reproche de 10,10. Par ailleurs, on peut objecter à WELBORN que l' àóuc/oac 
ne figure nulle part en 2 Co 10-13. On relève certes les pronoms «tc (10,7b; 1520b-f) et 6 
totodtos (10,11a), mais l'opposition à Paul en 2Co 10-13 n'est manifestement pas le fait 
d'un individu isolé. Elle émane d'un groupe, celui des ünepAlav d&ndotoAot (1,5; 12,11d). 
La pluralité des adversaires apparait aussi dans les pluriels de 10,2c.12b; 1112c1548-19. 
N'oublions pas non plus les pluriels dans les questions de 11,22-23a ('Egpotol don: — 
"TopanAttaleloıv; etc.). Enfin, WELBORN ne prête pas une attention suffisante au lien entre 
13,2 et 13,3, exprimé dans la conjonction émei. Ce que cherchent les Corinthiens n'est pas 
d'abord de savoir si Paul est fourbe ou malhonnéte. Cette question est close dés 12,18. 
Ils s'interrogent en réalité avant tout sur les preuves de son apostolicité, masquée par 
ce qui à leurs yeux est faiblesse. Ils doutent donc que le Christ parle vraiment en lui 
(v. 3a). 

Deux passages, Mt 18,16 et Jn 8,17, qui se réfèrent aussi à Dt 1915, montrent qu'on pou- 
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signifie donc que, tant pour les questions pénales que, plus largement, pour 
la proclamation d'un témoignage, il faut plusieurs témoins dans le proces- 
sus d’authentification. C'est dans ce dernier sens qu'il faut ici interpréter la 
citation du v. 1b, c’est-à-dire dans le sens d'une pluralité concordante de témoi- 
gnages positifs rendus à l'apostolicité de Paul. La citation du v. 1b n’est donc pas 
tournée vers la question financiére, c'est-à-dire vers la péricope précédente. 
Elle a la fonction d'introduire une pluralité de voix convergentes, dont — on va 
le voir — celle des destinataires eux-mêmes, qui, au terme de l'argumentation, 
sont appelés à reconnaitre la qualité apostolique du groupe des missionnaires 
(cf. v. 6). Au terme de son apologie, Paul convoque et interroge une pluralité de 
témoins. 


12.1.2 L'avertissement de Paul et sa justification christologique (v. 2-4) 
Le programme du v. 1b annonçait une pluralité d'attestations. Paul, au v. 2a, 
est le premier à prendre la parole et à donner son témoignage. À vrai dire, ce 
témoignage ne commence pas ici. C'est toute l'argumentation des chapitres 
10-12, à laquelle Paul donne ici le point final, qui constitue son témoignage. Ce 
point final est un avertissement sévère (v. 2a-f), déjà adressé à la communauté 
lors de la seconde visite (os napwv tò Sedtepov), reformulé par écrit ici avant le 
retour (xoi &mwv vOv) et immédiatement suivi d'une justification théologique 
et christologique (v. 3-4). Examinons d'abord l'avertissement sévère. 


Je (lai dit auparavant, et (le) (re)dis à l'avance, comme (lorsque j'étais) 
présent la deuxiéme fois, et maintenant absent, à ceux qui ont péché aupa- 
ravant et à tous les autres: si je viens à nouveau, je ne (les) épargnerai pas*?8. 


v. 2a-f 


vait, dans le judaisme, faire une utilisation élargie de la sentence deutéronomique. En Mt 
18,16, la pluralité des témoignages concordants n’est pas d’abord au service de |’ instruction 
d'une affaire peccamineuse, mais constitue une force exhortative pour l'amendement 
d'un frére qui a péché. Les témoins ne parlent pas devant un juge d'instruction pour 
témoigner de l'existence d'une faute, mais s'adressent directement et personnellement 
au frère pour le pousser au repentir. Plus encore, en Jn 8,17, la méme sentence vétéro- 
testamentaire est mise par l'auteur de l'évangile selon Jean dans la bouche de Jésus, 
«lumière du monde» (Jn 8,12). Celui-ci ne s'en sert pas pour se défendre d'accusations 
de transgressions, mais il parle de la concordance de témoignages positifs en sa faveur, 
celui qu'il donne sur lui-même, et celui que son Père, qui l'a envoyé, donne aussi en sa 
faveur. L'application de cette phrase du Deutéronome n'est donc pas limitée au contexte 
judiciaire. 


438 Ona rendu le verbe geldonaı, ici et en 12,6d, de manière parallèle, par le verbe épargner. 
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La conjonction Ze ouvre le discours direct*?®. Le préverbe mpo-, dans npoei- 
pyxa et mpoAcyw, est corrélatif de l adverbe ra (v. 2e). C'est avant de revenir 
une nouvelle fois (eig tò r&v), et dans le but de préparer ce nouveau séjour, 
que Paul avait déjà parlé et qu'il parle ici dans cette épitre. Le projet d'une troi- 
siéme visite, prévue pour étre le cadre d'une action énergique, est donc une 
idée ancienne, déjà annoncée lors du second séjour^^?. 

Paul divise son auditoire en deux catégories, “ceux qui ont péché auparavant”, 
et "tous les autres". Le participe rponuaptnxôtes, dont la forme au parfait sug- 
gère que le péché n'a pas encore fait l’objet de repentir, indique une datation 
relative du péché d'un groupe de Corinthiens. Ils ont péché auparavant (cf. 
Tpo-). Auparavant quoi? Quatre événements se trouvent en réalité situés les 


439 Sursa fonction récitative (6t1 recitativum), voir BDR, Š 470.1, 398; WELBORN, op. cit., 219 et 
WOLFF, 261 n. 439. 

440 HYLDAHL (Die Frage nach der literarischen Einheit des 2. Korintherbriefes, 304) considère 
que la formule ws napwv tò Sedtepov xoi rov vóv (v. 2b—c) ne décrit pas deux moments dis- 
tincts, séparés dans le temps, c'est-à-dire la deuxième visite qui a déjà eu lieu (ws rapov 
To Sevtepov), et la présente communication épistolaire (xoi dén vôv). Il s'agirait, selon 
cet auteur, de deux descriptions du méme moment. Paul voudrait dire que la présente 
lettre est pour ainsi dire une véritable présence auprés des destinataires. La lettre anti- 
cipe surle retour prochain à Corinthe, qui inaugurera le second séjour de Paul. Les v. 2b-c 
signifieraient: «“wie (schon) anwesend zum zweitenmal und (jedoch tatsáchlich) jetzt 
abwesend” - der Briefist sozusagen ein vorläufiger Ersatz des bevorstehenden Besuches in 
Korinth, wie auch der Tránenbrief [= 1Kor] es war » (HYLDAHL, op. cit., 304). Précisons que 
HYLDAHL comprend tpitov toûto (124a; 13,1a) comme expression d'un troisième projet 
de visite, et non d'une troisième visite. HYLDAHL s'en tient par ailleurs à P Einheitlichkeit 
de 2 Co et considère que la lettre évoquée en 2 Co 2,3 (Zwischenbrief ou Tränenbrief ) est 
la premiére épitre canonique. Lorsque Paul écrit 2 Co, il n'aurait donc effectué qu'un seul 
séjour à Corinthe, c'est-à-dire le séjour fondateur. HYLDAHL s'appuie sur le fait qu'au 
v. 2c la particule xai ne pourrait pas remplacer oütwg. Elle jouerait donc un rôle coordina- 
tifet nullement comparatif. BIERINGER fait remarquer (à partir de BDR $ 4531 n. 3) qu'en 
réalité xai peut trés bien remplacer oütwc. «Hyldahls Position scheint sich somit kaum 
aufrechterhalten zu lassen » (BIERINGER, Der 2. Korintherbrief als ursprüngliche Einheit, 
113 n. 26). On peut en outre ajouter, contre HYLDAHL, que Paul n'utilise pas le participe 
"ago pour décrire sa présence symbolique par le medium de la communication épisto- 
laire. En 10,1d et 131108, l évocation de la lettre est accompagnée du participe dnwv. Hopov 
désigne donc la présence physique et non la lettre. Enfin, l'interprétation de HYLDAHL 
est incompatible avec la présence des deux verbes mpoelpyxa au parfait, et npoAeyw au 
présent (v. 2a), qui distinguent clairement deux moments. Il y a une corrélation entre les 
deux verbes et les deux syntagmes: npoeipyxa est corrélatif de wç mapwv tò Sevtepov, tandis 
que zpoA£yo est à relier à xot àv vov. Paul a déjà parlé lors de la seconde visite, et il parle 
à nouveau, cette fois-ci dans l' absence, par l'intermédiaire de la présente lettre. 
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uns par rapport aux autres. Il y a d’abord la parole prononcé par Paul pendant 
sa seconde visite (npoeipnxe), puis celle qu'il redit maintenant dans l'absence 
(rpokéyw), et enfin la troisième visite toute proche (v. 1a). Le péché d'une par- 
tie de la communauté est à situer avant ces trois événements, c’est-à-dire lors 
de la seconde visite, ou, plus probablement, avant cette seconde visite et après 
l'arrivée des super apôtres à Corinthe**. 

Les adversaires font-ils partie du groupe de “ceux qui ont péché auparavant”? 
Il ne le semble pas*#2. Le participe rponuaptyxétes fait écho à 12,21b. Il s'agit 
de ceux qui se sont détournés de l'évangile reçu de Paul (cf. 1,3—4) et se 
sont rendus coupables de mopveia (12,21c). En revanche, l'autre groupe (tots 
Aotroîs râow) pourrait bien les inclure, sans toutefois s'y limiter. Deux indices 
suggèrent en effet cette lecture, le pronom räcıy et la parole énergique du v. 2f. 
Regardons-les plus attentivement. 

Si les rponuaptyxôtes sont à identifier spécialement avec ceux qui nour- 
rissent la crainte exposée en 12,21, le syntagme “tous les autres" en revanche se 
rapporte aux autres craintes de Paul (cf. 12,20). Mais le pronom néow insiste ici 
sur l'idée de totalité. Les adversaires intrus font aussi partie des protagonistes 
de la crise présente et en portent une part de responsabilité. Ils ne paraissent 
pas inclus dans le groupe ‘vous’. Cependant, à plusieurs reprises déjà, ils étaient 
aussi, de manière indirecte, destinataires du billet, c'est-à-dire auditeurs sup- 
posés de sa lecture^^?, Ils pourraient donc ici être réunis dans la totalité expri- 
mée par le pronom räcıv. Le second indice se trouve dans la parole énergique 
du v. 2f (où pelcouaı). Il est difficile de décrire ce qu'elle recouvre concrète- 
ment. Mais elle les concerne aussi, car il est peu probable que Paul songe 
à les épargner lors du retour (cf. 10,11)***. Les Corinthiens sont actuellement 
sous leur emprise. S'ils ne s'en détachent pas avant le retour, Paul ne lais- 
sera pas ces adversaires fourvoyer plus longtemps la communauté. Sans faire 


441 L'arrivée des super apôtres à Corinthe est postérieure à la première visite (i.e. le séjour 
fondateur), et trés probablement postérieure à la rédaction de 1Co, qui semble n'en 
contenir aucun écho. 

442 Contre BAUMERT, 234 et 238. 

443 Paul parle çà et là des adversaires (cf. 10,2c; 11,4a.5.12c—15.18-20.21c.22-238; 12,11d), mais il 
parle aussi aux adversaires, en leur adressant des messages (en il’), en particulier au début 
du développement: todto AoyiZécOw noXv Ep’ Eavtod ... (10,7c); toto Aoyılcodw ó toLodto¢ 
… (10,113); voir aussi 10,17-18. 

444 Remarquons que la promesse de 10,11, par laquelle Paul annonce qu'ils seront, lui et ses 
compagnons, en acte tels qu' absents ils sont dans la lettre, est spécialement adressée à 
l'un des adversaires (toöto AoyılEodw ó roroûros ..., 10,11a). Le complément d'objet direct 
sous-entendu du verbe gelooyaı ici en 13,2f se déduit de 13,2d. 
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partie du groupe ‘vous’, les adversaires sont donc destinataires eux aussi de 
l'avertissement de Paul. Sur le plan de la méthode, cet avertissement sévère 
produit en tout cas l'i8£o stylistique de véhémence (opodpörng), car la pensée 
de Paul est exposée de manière franche et rude^^5, 

L'imprécision sur le contenu et sur les modalités du traitement sévère ici 
annoncé n'est pas levée par les autres allusions de la lettre. Le langage théo- 
logique de 10,3-6 ne fournit guère d'indices concrets sur le projet de Paul. Au 
moins peut-on établir un lien entre l'avertissement de 10,1, qui vise aussi le 
retour, et la parole sévère de 13,2e-f. À la fin de la péricope, l adverbe dnotöuws 
(v. 10b), qui indique que Paul agira de maniére tranchante, ne permet pas non 
plus de savoir précisément en quoi consistera cette sévérité. Cette imprécision 
s'explique par la finalité du courrier. Paul mise avant tout sur la réception de 
la lettre pour mettre fin à la crise. Absent, il écrit afin ne pas avoir à sévir, une 
fois présent à Corinthe (cf. v. 10). Le combat contre les forteresses, présenté en 
termes théologiques en 10,3-6, est avant tout celui de la lettre. Paul souhaite 
que la crise soit résorbée avant son retour. La menace du v. 2e-f n'aura alors 
plus lieu d'étre. 

Cette remarque est confirmée par la tension que l'on observe dans le texte 
entre la crainte exprimée en 12,21 d’une part, et la parole énergique des v. 2e-f 
d'autre part. Paul affirme ici (en 13,2e-f) qu'il agira sans ménagement, après 
avoir déclaré la (en 12,21) sa crainte d’être humilié et de faire le deuil de 
pécheurs non repentis. La parole de fermeté des v. 2e-f ne sera concrétisée que 
si l'objet redouté en 12,21 devient réalité. Mais ces deux aspects sont antithé- 
tiques, car l' humiliation et le deuil trahissent une forme de consentement à la 
situation, alors que l'action énergique prétend la transformer. L ambivalence 
de I’ oc paulinien vis-à-vis de la situation est manifeste. Les propos de 12,20-21 
sont marqués par l’idéa stylistique de modération (&rie(xew), on l'a souligné^^$, 
tandis que c'est ici celle de véhémence (opoöpötys) qui se fait jour. Paul veut 
provoquer une diversité de n&ĝoç chez ses lecteurs. L'amour filial les invite à 
épargner à Paul, leur pére, une douloureuse humiliation, tandis que la parole 
énergique leur fait craindre son intervention sévére. La stratégie paulinienne 


445 «La méthode de la véhémence est à peu prés la méme que celle de la rudesse: le discours 
véhément n'énonce pas de telles pensées autrement que d'une facon ouverte, franche 
et crue, sans les mettre en contexte avec des pensées lénifiantes» (Hermogène, IIepi 
(dedv Aöyov, 1,8, 262; trad. PATILLON, 366). Sans faire apparaitre aucun embrayeur de 
la deuxiéme personne, l'avertissement de Paul a manifestement ici quelque chose de 
la méthode de la véhémence. Sur l’idéa de vehemence (opodpörng), cf. aussi supra, 266 
n. 4. 

446  Cfsupra, 444 etn. 409. 


460 CHAPITRE 9 


met tout en œuvre pour résorber la crise avant le retour, afin qu'une interven- 
tion directe s'avère inutile. Cette stratégie sera sous-jacente à la dernière partie 
de la péricope, formulée en je’ (v. 10). 

La justification théologique et christologique des v. 3-4 est étroitement 
reliée au v. 2 par la conjonction ée, Paul fournit maintenant une explication de 
la parole sévère des v. 2e-f. Cette explication, complexe et dense*^7, se décline 
en quatre moments (v. 3a; v. 3b-c; v. 4a-b et 4c-d), qui se distinguent par 





les mots ou syntagmes qui les introduisent (énei, v. 3a; óc, v. 3b; xoi ydp, v. 4a 
et 4c). Il s'agit d'une proposition subordonnée causale (v. 3a), suivie de trois 
antithèses. Comme le soulignent le pronom relatif 8c et les deux particules ydp, 
ces antithéses développent et expliquent le motif formulé au v. 3a. Le Christ est 
nommé dans les quatre moments de l'argumentation. Il est en effet, au v. 3a, 
celui dont les destinataires veulent vérifier la présence dans la prédication de 
Paul. Il est sujet des verbes des v. 3b-c et 4a-b. Il apparaît encore aux v. 4c-d, à 
travers les syntagmes ëv att@ et cov aùtà. Il s'agit donc d'une argumentation à 
dominante christologique. 

Observons par ailleurs que les trois antithéses (v. 3b-4d) opposent les no- 
tions d'àc6éveta et de Stvautc, soit par ces substantifs, soit par les verbes cor- 
respondants, Suvatety et dodeveiv. Les termes-clés du discours de déraison sont 
donc ici réintroduits et appliqués à la problématique de la situation corin- 
thienne, comme le souligne l'inclusion qu’ effectue sur ces antithèses le syn- 
tagme eic duds (v. 3b et 4c)^48. On remarque aussi que l’aodeveıa et la dbvanıc y 
reçoivent des formulations alternatives. La vie (cf. le verbe (ñv, v. 4b.d) reprend 
l'idée de 8bvojuc, dont elle provient (cf. &x, v. 4b.d). La faiblesse apparait sous la 
forme analogique de la mort de la croix (cf. otavpoo8ou, v. 4a). Le texte établit 
donc un parallèle entre les binómes antithétiques force/faiblesse et vie/mort. 
Notons enfin que les trois antithéses ne sont pas exactement paralléles, car il 
ne s'agit pas à chaque fois du schéma où ... AAA. Les deux dernières (v. 4a-b et 


447 À propos de complication, relevons ici la présence de la figure dite incursive, qui est l’une 
des figures de l’idéa stylistique de complication (nepıßoAN), sous-catégorie de la grandeur 
(ueye8oc). «La figure dite incursive (tò &rttpéyov xaAovpevov cxñue), qui commence par 
une conjonction causale, entraîne aussi d’autres idées» (Hermogene, [epi (de@v Adyou, 1,11, 
290; trad. PATILLON, 392). PATILLON explique en note: «Cette figure se caractérise par 
l'emploi, au début de l'énoncé, d'une des conjonctions énei, eneıöy, Eneinep, éneldnnep, 
introduisant un attendu» (op. cit., 392 n. 4). En quelques formules concises et ramassées, 
Paul va réintroduire ici les idées essentielles des chapitres qui précédent, en particulier 
celles du discours de déraison. 

448 À propos des v. 3-4, BAUMERT note avec justesse: «So bindet [Paulus] den aktuellen 
Konflikt theologisch ein » (234). 
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4c-d) ne comportent pas de négation dans leur premier membre. La faiblesse 
n'est pas écartée. Le second membre affirme au contraire le dévoilement de la 
puissance dans la faiblesse meme**?. Examinons maintenant un à un les quatre 
moments de cette argumentation. 

Le v. 3a est un pont entre la description de ce qui va se passer lors du retour 
(v. 2e-f) et la théologie du discours de déraison, réexposée aux v. 3b-4d. Il 
ramasse en quelques mots l'événement déclencheur de l'intervention épisto- 
laire et, par conséquent, resume l'essentiel de la crise corinthienne. Il est donc 
particulièrement précieux d’un point de vue historique: “puisque vous cherchez 
(la) preuve que le Christ parle en moi" (v. 3a). Par la conjontion £rei, Paul indique 
à quel titre il promet d'agir sans ménagement (cf. v. 2e-f) et, plus largement, 
à quel titre il a développé l'argumentation des chapitres 10-12. Le syntagme 
ó Ev Zuel AxAMV Xptoxóc n'est pas à comprendre au sens oraculaire. Il exprime 
une présence et une action du Christ, déployées dans un ministére qui est avant 
tout un ministère de la parole*9?, Les lecteurs réclament la preuve (doxıun) de 
la présence du Christ dans la prédication de Paul. Ils doutent que le Christ parle 
vraiment par Paul. Ils contestent donc son charisme apostolique. On notera la 
position emphatique du terme Sox, difficile à rendre dans la traduction. 

La réponse à cette quéte de preuve se trouve dans l'expérience des lecteurs. 
Cette expérience est exposée dans le deuxiéme moment de l'argumentation: 
“lui qui n'est pas faible à votre égard, mais qui est fort en vous" (v. 3b-c). Comme 
d'autres affirmations christologiques et kérygmatiques introduites par óc, il 
s'agit ici d'un fondement?! La preuve de l'apostolicité de Paul se trouve dans 
ce que les Corinthiens ont déjà vécu et dans ce qu'ils vivent aujourd’hui dans 


449 Cf LAMBRECHT, Philological and Exegetical Notes, 589. On peut schématiser ainsi les 
trois antithéses: «non FAIBLESSE, mais FORCE» (v. 3b-c); «FAIBLESSE mais FORCE» 
(v. 4a-b); «FAIBLESSE mais FORCE» (v. 4c-d). Par conséquence, l adverbe dd a moins 
de force dans les deux dernières antithèses que dans la première. Son sens s'y rapproche 
de celui de la particule Gé. Les traductions allemandes rendent généralement le premier 
dc par sondern, et les deux suivants par aber. Les deux MA du v. 4 ont le sens non 
d'une opposition mais d'un élargissement. La faiblesse, certes, est bien là, mais elle n'est 
qu'un élément de la réalité, qu'elle n'épuise pas. Au coeur de cette faiblesse agit une 
force. Relevons par ailleurs aux v. 3b-c la présence de l’idéa stylistique de complication 
(repiBoAr)), produite par la figure dite par négation et affirmation (où ... dc). On la 
retrouve plus loin, dans la méme péricope, aux v. 7c-d et 8a-b (cf. supra, 297 n. 37 et 315 
n. 79). 

450 La préposition ëv est instrumentale. Le Christ parle par l'intermédiaire de Paul. Voir 1Co 
1,17. 

451 Cf. Rm 8,34; 1Co 18.30; 2,16; 2 Co 4,4.6. 
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leur relation au Christ??2, Paul renvoie ses lecteurs à l abondance commu- 
niquée par son ministère. Il fait allusion aux signes de l’apötre, notamment 
aux Övvdueis accomplies à Corinthe (Ev Guy, 12,12a) par le Christ*9?, mais ne 
s'y limite pas. Les présents oùx &odevei et uvate? soulignent que la dövanıc du 
Christ est toujours à l œuvre parmi eux. En!’ absence de Paul et dans!’ actualité 
de leur vie communautaire, les lecteurs continuent de faire l' expérience de la 
force du Christ, dont I’ annonce kérygmatique du groupe paulinien (cf. 1,4b.7d) 
fut le point de départ. Ces v. 3b-c jouent pour les destinataires le rôle de 
preuve. 

Le troisième moment expose le fondement du fondement. “Parce que, de 
fait, il a été crucifié à cause de (la) faiblesse mais il vit de (la) puissance de Dieu” 
(v. 4a-b). Dans le syntagme xoi yåp, qui ouvre également l'unité suivante, xai a 
un rôle adverbial et marque une insistance*°*. Ici et dans le dernier moment de 
l'argumentation se rencontre l’ expression Zu ¿x tvog. La préposition £x suggère 
une origine, comme dans la sentence du livre d Habaquq (LXX 2,4), 6 8(xotoc &x 
tiotews hoeta, “le juste vivra de la foi”, reprise en Rm 1,17 et Ga 3,11 (voir aussi 
1Co 9,14). La öbvauıs de Dieu est origine et source de la vie du Christ. La vie est 
donc aussi puissance. Paul revisite le mystére du Christ crucifié et ressuscité, 


452 Leur expérience est une nouvelle fois convoquée, comme en 10,7a; 152b; 11,5-6; 12,11-12. 
Voir aussi 13,5—6. 

453 Cf. le passif christologique xateipyacy en 12,12a. Relevons en effet le parallèle entre 
xateipydoðy Ev pî (12,12a, à l'aoriste) et duvare £v du (v. 3c, au présent). 

454 Le syntagme xai ydp est fréquent chez Paul, notamment au début d'un énoncé (Rm 11,1; 
153; 16,2; 1Co 5,7; 8,5; 159; 1213.14; 14,8; 2 Co 2,10; 3,10; 5,2.4; 7,5; 13,4(2x); Ph 2,27; 1Th 
3,4; 4,10). La particule xai exprime une emphase, soit de manière accumulative (dans le 
sens de aussi, également, de plus, en outre), soit par insistance (dans le sens de en fait, à 
vrai dire, en réalité) (cf. LAMBRECHT, op. cit., 592). «In Betreff der Verbindung von xai mit 
dem kausalen yap ist folgendes zu bemerken: sie hat nie die Bedeutung von yp allein. 
(...) [Kal yap est employé], um den grundangebenden oder erklärenden Satz mit größerer 
Selbständigkeit und größerem Nachdrucke hervortreten zu lassen, sodaß dieser als ein 
zu dem vorangehenden Gedanken neu hinzutretender und gleichwichtiger bezeichnet 
wird» (KÜHNER-GERTH, Ausführliche Grammatik, 11,2 $ 545, 8, n. 1). L'insistance souli- 
gnée par la particule xai au v. 4a est différente de celle marquée au v. 4c. «Both xats retain 
their force. In v. 4a xat with the meaning 'indeed' applies to the whole sentence. In v. 4c xaí 
emphasizes only juts: ‘we too'» (LAMBRECHT, op. cit., 596). Notons enfin que la particule 
yap ne porte pas ici sur les premiers membres des antithèses, mais sur les seconds. «Td, 
notwithstanding its position in the first clauses, governs the second clauses introduced by 
dd» (LAMBRECHT, op. cit., 594—595, ici 595). Sur xol yd, voir aussi BDR, $452,3; DEN- 
NISTON, The Greek Particles, 108-109; HUMBERT, Syntaxe grecque, $ 696; LAMPRECHT, 
Philological and Exegetical Notes, 591—594; ZERWICK, Graecitas Biblica, $ 478. 
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qui a fait l'expérience de !’doßeveıa et, à cause de celle-ci, a été conduit jusqu'à 
la croix (¿Ë &odevelas). L'àc0£veto n’ est pas la cause efficiente de la croix mais sa 
cause dispositive. Elle désigne la fragilité et la vulnérabilité de l être humain. Le 
v. 4a contient le seul aoriste de la section (2otavpwn). À l'événement historique 
de la croix, Paul oppose l'actualité de la vie du Ressuscité (cf. le présent C$), 
œuvre de la puissance de Dieu*°°. La formule dd (f, Ex duvanewg Oeo est 
parallèle au v. 3c (ea duvarei ev otv). Le Christ est puissant parmi les lecteurs 
(v. 3c), parce qu'il "vit de la puissance de Dieu”. L'absence des pronoms ‘nous’ et 
‘vous’ donne à ce fondement christologique une portée universelle. 

L'argumentation se conclut aux v. 4c-d, qui sont en quelque sorte déduits 
de ce qui précède. La particule y&p y est consécutive#56. Le fondement chris- 
tologique des v. 4a-b est repris et appliqué à la situation des missionnaires. 
Le mystère du Christ ressuscité est agissant en eux. “Et donc nous aussi, nous 
sommes faibles en lui, mais avec lui nous vivrons de (la) puissance de Dieu, (et 
cela) à votre égard" (v. 4c-d). Avant de justifier cette traduction, notons d’abord 
l'emphase dont le pronom ueîs est porteur. La faiblesse (v. 4c) et plus encore 
la vie (v. 4d) sont celles du groupe apostolique tout entier (cf. n,21b). Les for- 
mules ev «dt et càv or soulignent la communion de leur existence avec le 
Christ. La compléxité du second membre de l'antithése, avec l'accumulation 
des trois prépositions cv, ¿x et eic, requiert des éclaircissements. Le syntagme 
final ei; buds est conjoncturel et personnel. C'est vis-à-vis des destinataires 
l'application d'une réalité plus large, celle du ministére apostolique, qui se 
déploie toujours dans le cadre d'une relation à d' autres. La théologie du dis- 
cours de déraison est reprise, mais particularisée à la situation corinthienne. Le 
syntagme eig buds n'est donc pas à rattacher de manière limitative au groupe 
nominal duvapyews 0200 qui précède, mais à l'ensemble du v. 4d, régi parle verbe 
Éoouev. Eis buds indique une destination, un lieu de déploiement de la vie et 
de la force apostoliques. Comment comprendre ce tropisme? 

Le futur du verbe Cv en fournit la clé. Remarquons qu’en dehors de!’ aoriste 
zotavewey, le futur Cycopev constitue la seule irrégularité verbale des trois 
antithéses. Tous les autres verbes y sont en effet au présent. Cependant, ce futur 
ne doit pas être compris comme excluant le présent, c’est-à-dire comme si était 
différé dans le futur le dévoilement de la force dans la vie des apôtres. Faiblesse 


455  Lelexéme80voyuc est employé à propos de la résurrection du Christ en Rm 1,4;1Co 118.24; 
6,14; 15,43; Ph 3,10. 

456 «The Apostel's weakness and strength find naturgemäß their foundation in the weakness 
and strength of the Lord who sends him, and not vice versa» (LAMBRECHT, op. cit., 590). 
Sur yap comme exprimant parfois un sens consécutif, cf. supra, 284 n. 6 et 306 n. 56. 
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et force sont en effet deux réalités contemporaines et toujours actuelles (cf. ý 
Sovanıc ev dodeveia tekeitei, 12,9c; Gro Aodevö, tore Suvactds eit, 12,10d-e). Le 
futur &oouev a plutôt pour fonction de rappeler l'énoncé du v. 2f, lui aussi 
au futur (où peicouou). Il a ainsi une portée autant circonstancielle que théolo- 
gique. D'un point de vue théologique, (hconev indique la présence de la dbva- 
utc dans le ministère des apôtres. Mais d'un point de vue circonstanciel, il 
s'inscrit dans la perspective du retour et de l'action énergique promise (v. 2e- 
f). C'est à la préparation immédiate de ce retour (xopov) que Paul, encore 
absent (&ràv), s'emploie ici. À l'aide de 12,10e, l’on pourrait reformuler ainsi ce 
v. 4d: «da Suvatol abv ett) Eooueda eis buds». Dans la perspective du retour, 
Paul effectue donc ici une reformulation théologique de la parole sévére des 
v. 2e-f. La préposition eic dans le syntagme eic duds a une connotation de fer- 
meté^57, 

Le dernier moment de l'argumentation est donc simultanément expression 
théologique en premier lieu, et avertissement sévére en second lieu. Récipro- 
quement, l’ énoncé pragmatique «o0 pelcouaı» du v. 2f acquiert aussi, en consé- 
quence, une signification théologique. C'est en premier lieu un avertissement, 
mais c'est aussi, en second lieu, l expression de ce que fondamentalement Paul 
est, de ce qu ils sont, lui et ses compagnons, comme apótres?98, 

Les trois antithéses des v. 3b-4d donnent au discours de déraison sa per- 
tinence argumentative pour la situation présente. Paul en reprend les acquis 
théologiques afin de répondre au doute des lecteurs et de mettre fin à la crise. 


12.2 Appel à la responsabilité de la communauté (‘vous’) (v. 5-6) 
La seconde partie de la péricope est un appel adressé à la communauté. Elle 
est invitée à prendre la parole. Dans ce but, elle est renvoyée à sa capacité de 


457 Pour LAMBRECHT, le v. 4d évoque «the apostle's future powerful encounter with the 
Corinthians» (op. cit., 590). L'exégéte observe avec pertinence: «The very motivation of 
v. 3b-c is to be found in v. 4b; that of the threat at the end of v. 2 in v. ad. (...) 2Cor 
13,4 as a whole clarifies Paul's firm intention announced at the end of v. 2: at his third 
visit to Corinth he will be strong!» (op. cit., 596—597). Par ailleurs, LAMBRECHT, dans 
son Additional Note, jointe à la republication, en 1994, de son article de 1984 (op. cit., 
598), fait justement remarquer que la présence de eic du&, en final du v. 4d, interdit 
(contre HECKEL, Kraft, 121-142) de comprendre le futur &oouev comme une allusion à 
la résurrection à venir. Sur la manière de rattacher cic duâç au reste du verset, voir aussi 
BIERINGER, Plädoyer für die Einheitlichkeit, 174 n. 158. 

458 «Ov peisouu» contient une forme de Öövauıs, qui pourrait être rendue visible dans 
des reformulations équivalentes: «oüx gona dobevyg», ou «oûx àoðevýow», ou encore 


« duvatos &copot >, ou «duvariow». 
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s'évaluer elle-même et d'évaluer la situation. Elle est appelée à prendre ses 
responsabilités vis-à-vis de sa propre richesse et à comprendre le ministère 
apostolique qui lui a donné naissance et croissance. 

Cette partie se divise en deux sections, qui se distinguent par les modes des 
verbes des propositions principales. Au mode impératif (v. 5a-c) fait suite le 
mode indicatif (v. 5d-6). Dans la première section (v. 5a—c), les lecteurs sont 
sommés de s'évaluer eux-mêmes (cf. reipátere, v. 5a; doxiudere, v. 5c). Cette 
sommation a pour but de les ouvrir, dans la seconde section, à la connaissance 
d'eux-mêmes et à la compréhension de la situation. La seconde section (v. 5d—6) 
est en effet caractérisée par deux verbes de connaissance, yıvwoxw (v. 6) et son 
composé éntytvwoxw (v. 5d). C'est d'ailleurs l'une des raisons pour lesquelles 
ce v. 6 est à rattacher au v. 5. Le verbe de la proposition principale du v. 6 est 
en je’ (EAnilw), mais il a en réalité la fonction d’insister sur la prise de parole 
du groupe ‘vous’. La présence de l adjectif à3óxipoc aux v. 5f et 6 renforce les 
liens entre le v. 6 et le v. 5. Les v. 5d-6 sont donc à lire et à interpréter ensemble. 
Remarquons enfin le parallélisme entre les deux sections, du fait de la présence 
d'une subordonnée conditionnelle (ei...) dans chacune d'elles, avec, dans les 
deux cas, l'enclitique eote (v. 5b et 5f). 


12.2.1 Interpellation de la communauté (v. 5a-c) 

Cette section est composée de deux unités, les v. 5a-b et 5c. Elles contiennent 
chacune un verbe à l'impératif. IHIetpátece est le verbe de la proposition princi- 
pale du v. 5a, et 8oxau&teve celui de la proposition indépendante du v. 5c. Ces 
deux courtes unités sont à lire et à interpréter ensemble. 


Testez-vous vous-mémes, si vous êtes dans la foi. Éprouvez-vous vous- 
mêmes!. 


v. 5a-c 


La solution de la crise exige de la communauté une démarche d'évaluation 
d elle-même (cf. autos, v. 5a.c). Les deux verbes neıpdlew et doxıudlew sont ici 
synonymes. Le v. 5b n' exprime pas l’objet de l'examen que sont invités à faire 
les lecteurs. Ils ne sont pas appelés à voir s'ils sont dans la foi. Le v. 5b exprime 
une condition de cet examen. La signification du terme niotıç s’ éclaire par le 
contexte immédiat. L objet que les lecteurs sont invités à considérer est indiqué 
dans la seconde section (cf. v. 5e). Il s'agit de la présence du Christ au milieu 
d'eux (ev pi, v. 5e). La iere pointe donc vers l'expérience que fait la com- 
munauté croyante de cette présence de Jésus Christ en elle. La nature de cette 
riotw est aussi expliquée par les v. 3b-c qui évoquaient l'action puissante du 
Christ «£v duty ». Il s'agit donc moins d'une allusion à la possible infidélité des 
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lecteurs au Jésus annoncé par Paul (cf. 11,3-4) que de leur expérience du Christ. 
La riorig est donc ici plus existentielle que dogmatique. En d'autres termes, la 
proposition conditionnelle du v. 5b ne traduit pas le scepticisme de Paul sur 
l'orthodoxie de la communauté, mais attire l'attention des destinataires sur 
leur expérience quotidienne au Christ. Paul s'efforce ici encore de tirer parti 
de l'argumentation qui précéde, notamment de celle du discours de déraison, 
pour provoquer le dénouement de la crise. Les lecteurs sont invités à consta- 
ter l'action puissante du Christ parmi eux et à comprendre en conséquence le 
ministére apostolique qui en fut l'origine. Cette prise de conscience les aidera 
à se détacher des adversaires. 


12.2.2 Sa capacité d'évaluation d'elle-méme et de la situation (v. 5d-6) 
Cette section se divisent en deux unités, les v. 5d-f et le v. 6, distinguées par 
les objets de connaissance que les lecteurs sont invités à examiner. Ils doivent 
considérer la présence du Christ en eux (v. 5d-f), puis la qualification des 
apôtres (v. 6). Le dé du v. 6 marque un déplacement dans la continuité. La 
thématique de la connaissance, grâce aux deux verbes éntytvooxo (v. 5d) et 
ywwooxw (v. 6), fait l'unité de cette section. Examinons ces deux unités. 

“Ou bien ne reconnaissez-vous pas, quant à vous, que Jésus Christ (est) en vous, 
si du moins vous n êtes pas sans avoir fait vos preuves ?" (v. 5d—f)*5°. La particule 
disjonctive ÿ souligne la continuité de l'appel que Paul adresse à la commu- 
nauté dans les deux sections, d'abord au mode impératif (v. 5a-c), puis ici au 
mode indicatif (5d—6). La question des v. 5d-e exige une réponse affirmative. 
Mais cette question n'est pas tout à fait rhétorique, car, si la réponse est évi- 
dente, ce sont pourtant les lecteurs qui doivent s'engager eux-mémes pour la 
donner. Jésus Christ est vraiment au milieu d' eux, agissant parmi eux avec puis- 
sance (v. 3c). Paul les appelle à considérer ce qu'ils sont en tant qu’éxxAnoia. Il 
les invite à regarder le meilleur d' eux-mêmes, à être témoins de ce dont ils sont 
porteurs, afin d'en reconnaitre l'origine, c’est-à-dire le ministère apostolique. 
C'est parce que le Christ est AxAëv en Paul (v. 3a), autrefois et maintenant, par 
son ministère et sa prédication, qu'il est maintenant présent dans la commu- 
nauté corinthienne et qu'il y déploie sa puissance. 


459 Le pronom éavtovc au v. 5d est ici un accusatif relationis, signifiant quant à vous, pour ce 
qui vous concerne (comme le relatif 6 en 12,13b), cf. BDR $160, “Akkusativ der Beziehung"; 
HAUBECK-SIEBENTHAL, Neuer sprachlicher Schlüssel, 1373, A 149. La négation Vir au 
v. 5f, qui, utilisée dans une question, requiert une réponse négative, souligne ici que la 
condition est réalisée: les Corinthiens ne sont pas &döxıyoı. Ce v. 5f est une subordonnée 
conditionnelle posée de maniére absolue, mais à lire et à comprendre en lien avec la 
proposition principale du v. 5d. 
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La condition exprimée au v. 5f, du fait de la particule rt, est nécessaire- 
ment réalisée#60. Les Corinthiens seraient dööxıpoı si le Christ n'était pas en 
eux (v. 5e). Or, le Christ est en eux (v. 3b-c). La condition est donc réalisée. D'un 
point de vue littéraire, la formulation conditionnelle est une manière de mieux 
inviter les lecteurs à ouvrir les yeux sur l'action du Christ en eux et à répondre 
à la question que Paul leur pose. Le parallele entre le v. 3c (Suvatet ¿v byiv) et le 
v. 5e (’Inooög Xpiotôs Ev byiv) indique aussi le poids théologique dont le terme 
Asoxınog et, par conséquent, son antonyme döxıuog (cf. v. 7c) sont chargés. Der- 
rière l’ antithèse @döxıuos/ööxınog se dessine l'opposition doGévera/Sbvapic. Les 
deux antithèses dööxınos/döxınog et dadevng/duvarös ont des liens très forts et 
s'éclairentl'une l'autre. En effet, si le Christ n’est pas «v byiv» (v. 3c.5e), alors 
les Corinthiens ne sont pas dvvatot (cf. v. 3c). Ce jeu de correspondances est insi- 
nué dés le v. 3a, où le mot Sox est porteur d'une emphase. Ce terme jouait le 
rôle de passerelle vers la üvauis du Christ, immédiatement évoquée aux v. 3b- 
c. En effet, au-delà de la doxıun qu'ils réclament, les lecteurs scrutent avant 
tout la 8óvoguc en Paul. Comment un homme tanetvdc et dodevng (cf. 10,1c.10) — 
se demandent-ils — pourrait-il être l'apótre d'un Christ dont ils expérimentent 
aujourd' hui la puissance et la force? Le discours de déraison, réintroduit aux 
v. 3b-4d, avait précisément pour but de leur montrer que l’&o8éveux de Paul est 
le point de passage de la Sivas du Christ. C'est le mystère du Christ qui met 
en lumière la õoxıyý de Paul (v. 3b-c). Les lecteurs ont donc été préparés à com- 
prendre que cette action puissante du Christ en eux a été rendue possible par 
un ministère exercé dans la précarité et la faiblesse^9!, On remarquera la proxi- 
mité phonétique des deux familles de mots, celle de öövauıs, et celle de Sox. 
Ce parallèle entre les deux antithèses &ddxtpoc/Sdxtposg et aodevng/öuvarrög sera 
confirmée aux v. 9b-c. 

Paul honore la communauté dans ce qu'elle est afin que celle-ci honore 
sa propre richesse, c'est-à-dire la 8óvonuc du Christ agissant en elle, et qu'elle 
comprenne en conséquence la théologie du ministére apostolique. C'est ce 
ministére en effet qui a permis à la communauté de venir à l'existence. Telle 
est la prise de conscience à laquelle doit l amener |’ argumentation du discours 
de déraison (cf. 12,9b-c; 13,3-4). L'àc0£veta est constitutive de la condition 
apostolique, et c'est elle qui permet le dévoilement de la àóvopuc du Christ. 


460 Cev. 5festà comprendre dans le prolongement du v. 5e. C'est pourquoi dans la traduction 
on a déplacé le point d’ interrogation du v. 5e à la fin du v. 5f. 

461 Le discours de déraison ne parlait pas de la puissance à l'oeuvre dans la communauté — 
évidence qui n'a pas besoin d'argumentation. Il mettait en lumière la loi de dispensation 
de la 8bvaquc dans l’&o8évera de l existence apostolique. 
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En conséquence, la puissance du Christ à l'oeuvre à Corinthe est une preuve 
(doxıun) de l'apostolicité du groupe paulinien. 

C'est ce qu'exprime l'élargissement de la seconde unité. Il est souligné par 
la particule Gë, qui joue ici le rôle de copule. Aé introduit un complément 
d'information sur la thématique de la connaissance et de la mise à l'épreuve 
pour le groupe vous’ (cf. les mots dddxtyot aux v. 5c.f et 6c; et le verbe yvwoeode 
au v. 6b, apparenté aenıyıvwoxete du v. 5d): "Aussi, j'espère que vous reconnaítrez 
que nous, nous ne sommes pas sans avoir fait nos preuves" (v. 6a—c). L'évaluation, 
à laquelle les Corinthiens sont invités, porte aussi sur les missionnaires qui les 
ont évangélisés. On remarquera l'emphase dont est porteur le pronom Yueis, 
lequel situe le groupe paulinien en opposition, non plus avec les adversaires, 
mais avec les lecteurs. Il s'agit d'un vis-à-vis, qui va se prolonger dans la par- 
tie suivante (v. 7-9), entre les chrétiens de Corinthe, d'une part (üneis), et les 
missionnaires qui ont fondé la communauté, d'autre part (Yneic). Ce vis-à-vis 
prolonge la réintroduction du discours de déraison (v. 3b-4d) et son applica- 
tion à la situation communautaire. Les Corinthiens sont döxıuoı (v. 5f), parce 
que le Christ est en eux (v. 5e), agissant avec puissance (v. 3b-c). Mais cela ne 
fut possible que par la Svat du Christ, donnée à des apôtres qui ont accompli 
leur mission dans la faiblesse. Les apôtres sont donc aussi Övvarroi, grâce à cette 
méme puissance. Leur doxıun est affirmée avec force, par une double négation 
(oÓx eta privatif de dööxınor), qui donne à cette conclusion la forme d'une litote. 

L'espérance de Paul (cf. ÉAriQw, v. 6a) porte sur les fruits de son argumenta- 
tion, en particulier de celle du discours de déraison. C'est un acte d'espérance 
sur la capacité de la communauté à comprendre la situation et à se positionner 
dans la crise*62. La manière directe dont Paul apostrophe la communauté, en 
particulier avec les deux impératifs des v. 5a et 5b, pourrait bien produire ici 
l'idéa stylistique de véhémence (opoöpörng). Pourtant, sur le plan de la pensée, 
il s'agit d'autre chose. Paul en effet, en convoquant ses lecteurs à une prise de 
parole, conformément au programme exposé en 134b, et en exprimant à leur 
sujet une espérance, se met en quelque sorte à égalité avec eux. Il les consi- 
dére comme des partenaires responsables, sur lesquels repose en large partie 
le dénouement de la crise. Cette partie dela péricope produit donc plutôt l i8£a 
stylistique de modération (emieixeia)*63. 


462 Le parallélisme entre les deux unités (v. 5d-f et v. 6c), est aussi accentué par présence 
d une litote en chacune d'elle (v. 5f et v. 6). L espérance et la confiance de Paul n’en sont 
que plus affirmées. 

463 Cf. supra, 290 n. 18. En soulignant ce qu'il y a de meilleur chez les destinataires, en se 
faisant louangeur et positif à leur égard, Paul met ici aussi en ceuvre, sur le plan de 
la pensée, l’idéa stylistique de saveur (YAvxümns). À propos des pensées savoureuses et 
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12.3 La prière du groupe paulinien (‘nous’) (v. 7-9) 

Cette partie en ‘nous’ rapporte une prière, comme le souligne l' inclusion effec- 
tuée par le verbe cùyópeða (v. 7a et gd). Elle se divise en deux sections, le v. 7, 
et les v. 8-9. La premiére expose le contenu de la priére des missionnaires. La 
seconde la fonde et I’ explique (cf. les deux y&p, v. 8a et ga). 


12.3.1 Prière (v. 7) 

Le de qui l introduit est porteur d'un déplacement de sens par rapport à celui 
du v. 6. Nous avons là une occurrence intéressante de deux Gë successifs et dif- 
férentiels, dont le sens respectif ne peut étre identifié que par une application 
nuancée des critères verbal et stylistique évoqués plus haut*®. Le de du v. 6 
introduisait un complément d'information sur l’objet de connaissance du v. 5. 
Le v. 6 prolongeait donc le v. 5. En revanche, le Gé du v. 7a souligne l'apparition 
d'un nouveau genre littéraire, celui de la prière, et d'un nouveau sujet du verbe 
dela proposition principale, le groupe nous’. Ces deux faits textuels donnent au 
dé du v. 7a une nuance adversative. La requête adressée au groupe ‘vous’ (v. 5- 
6), portée par l espérance de Paul (v. 6), w empêche pas le groupe paulinien 
(‘nous’) de recourir à la prière pour que l'évaluation demandée réussisse. En ce 
sens, l exposé de la prière produit l'i8£o stylistique de modération (éntetxeta), 
car il atténue encore les aspérités qu' auraient pu contenir les impératifs du v. 5. 
Ainsi, c’est sans véhémence que Paul appelle de tous ses vœux le dénouement 
de la crise^95, Prière à Dieu et requête aux lecteurs ne s’opposent pas mais se 
complétent. Ces observations confirment entre les v. 6 et 7 la présence d'une 
césure, qui sépare deux parties de péricope. Examinons plus attentivement le 
contenu de la prière. 

"Cependant, nous demandons à Dieu que vous ne fassiez aucun mal, non afin 
que nous, nous paraissions avoir fait nos preuves, mais afin que vous, vous fas- 
siez le bien, et que nous, en fait, nous soyons comme sans avoir fait nos preuves" 
(v. 7). Cette prière exploite l'analogie entre les binómes antithétiques &ðóxı- 
nos/döxınog et dadevng/duvaröc. Cette prière s'inscrit dans le cadre d'une rela- 
tion étroite entre deux groupes, désignés par les pronoms due (v. 7b.d) et nets 
(v. 7c.e), porteurs d' emphase. Ces pronoms réapparaissent de manière pareille- 


plaisantes (£vvotat yAvxetat te xoi NSoviy ëyovoar), Hermogène explique en effet: «L'usage 
par quelqu'un de discours qui nous plaisent, par exemple d’ éloges de nous-mêmes ou de 
nos ancétres ou de nos descendants, nous fait évidemment plaisir. Un tel plaisir reléve du 
discours politique et ces choses touchent souvent les auditeurs plus que ce qui est plaisant 
par nature » (Ilepi (edv Aóyov, 11,4, 333; trad. PATILLON, 431). 

464  Cfsupra, 265-270 et 283-287. 

465 Cf. supra, 290 n. 18. 
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ment emphatique aux v. 9b-c, avec le verbe &odeveiv et l adjectif Suvatéc, ce qui 
confirme l'analogie qui rapproche les deux antithèses. 

Le v. 7b expose l’objet de la prière. La subordonnée finale des v. 7c-e souligne 
sa finalité. En demandant à Dieu que les destinataires ne fassent aucun mal 
(v. 7b), la prière des missionnaires est habitée du souhait que l’action sévère 
promise pour le retour ne s'avére pas nécessaire. Les v. 7c-e indiquent en 
effet que la priére n'a pas pour but la préparation mentale de Paul et de ses 
compagnons en vue de l'intervention tranchante annoncée aux v. 2e-f. Ils ne 
prient pas afin de se préparer à être 8óxiyot lors du retour proche, c'est-à-dire 
Suvatoi par le moyen d'une action vigoureuse. Ils demandent bien plutôt que 
les lecteurs fassent le bien (v. 7d), et que les apôtres soient ainsi &döxınoı, ou 
du moins paraissent tels (v. 7e), c'est-à-dire comme n'ayant pas besoin de faire 
leurs preuves. La preuve’ sous-jacente aux termes 406x1u0ç et ğóxıyoç n'est pas 
d'abord le fait que le Christ parle en eux (v. 3a). Il s'agit moins ici de leur 
apostolicité en général que de l'action forte et sans ménagement annoncée 
pour le retour aux v. 2e-f'66, On relévera la présence de la particule oc devant 
asoxınor. Elle indique que l absence d’une intervention sévère au retour ne sera 
pas signe et preuve de faiblesse de la part des apôtres. La faiblesse en effet n’est 
pas le dernier mot de l'existence apostolique. Si l'intervention projetée n'a pas 
lieu, les apôtres ne pourront nullement être dits dööxıuoı. Cette absence sera 
due al initiative des destinataires, qui auront évité le mal et fait le bien (v. 7b.d). 
Cette prière reflète la volonté de Paul de s'abstenir, autant que possible, d'une 
intervention énergique lors du retour. Paul et ses compagnons prient pour la 
bonne réception du présent courrier. Ils souhaitent que l'évaluation réclamée 
aux v. 5-6 réussisse et qu'ainsi la crise soit dénouée. 


12.3.2 Explications (v. 8-9) 

Cette section se compose de trois unités, les v. 8, v. ga-c et v. gd, qui, introduites 
respectivement par ye (v. 8a et ga) et vol (v. gd), rendent compte de la prière 
du v. 7. Le premier ydp est causal. Le v. 8 est un fondement qui, sous la forme 
d'une antithèse (où ... dc), développe une réflexion sur le concept d' &Andeıc. 
En revanche, la seconde unité décrit une émotion, la joie (v. 9a). Celle-ci ne 
saurait fonder I’ affirmation du v. 8. Le second yáp est donc consécutift67. La 


466 L'analyse de WoLFF est juste: «Paulus sprich nun offen aus, dass er auf eine energische 
Demonstration seiner apostolischen Vollmacht bei seinem kommenden Besuch überaus 
gern verzichten möchte. (...) Er selbst will dann gern in ihren Augen als ein Unbewähr- 
ter dastehen, nämlich als einer, der nicht mehr kraftvoll seine Autorität durchzusetzen 
braucht, obwohl er es angekündigt hat » (263—264). 

467  Cfsupra, 284 n. 6; 306 n. 56 et 463 n. 456. 
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troisième unité (v. 9d) explicite, à partir des deux précédentes, le contenu de la 
prière. Examinons ces trois unités ensemble. 


En effet, nous ne pouvons rien contre la vérité, mais (seulement) pour la 

vérité. Nous nous réjouissons donc lorsque nous, nous sommes faibles et que 

vous, vous êtes forts. Voici ce en vue de quoi nous prions: votre restauration. 
v. 8-9 


La première difficulté du texte est le sens du terme &ANdeıa. Celui-ci se com- 
prend par les liens de la première unité avec la seconde, soulignés par le Y&p du 
v. 9a. Aux v. 9a-c est décrite la joie qui découle de la vérité. Or, cette joie n’est 
rien moins que la mise en pratique de la théologie du discours de déraison. Elle 
porte en effet sur la faiblesse des apôtres (v. gb), lieu d’accomplissement de la 
force en faveur d'eux-mêmes et en faveur de ceux qu'ils évangélisent (v. 9c)498. 
Telle est donc la vérité contre laquelle les apôtres ne peuvent rien. Ils ne peuvent 
œuvrer que dans son sens^69, C’ est cette vérité que Paul a exposée et défendue, 
en particulier dans le discours de déraison. Cette vérité est féconde et lui pro- 
cure joie. Une allusion possible aux adversaires n'est pas à exclure. En niant la 
qualité apostolique des missionnaires au nom de leur apparente faiblesse, ils 
ceuvrent contre cette vérité. 

C'est principalement dans cette perspective que doit se comprendre le 
terme xatépriois, objet de la prière, et que, faute de mieux, on a ici rendu par 
le mot restauration. Il désigne une remise en état ou une remise en ordre”, 
On peutle comprendre comme un réajustement avec le contenu de la vérité du 
v. 8. La xatäptioi de la communauté, c'est la restauration de son cap dans la 
bonne direction, une rectification de son regard sur le ministére apostolique, 
dont le billet a exposé la théologie, en particulier quant à la place et au róle 
de la faiblesse, méconnus par les adversaires. En d'autres termes, la commu- 
nauté doit s'approprier la vérité exposée dans la lettre. Elle doit comprendre 
que!’ &odeveia est un lieu d'élection pour la Sbvaux. Elle est invitée à se rappeler 


468 Ilya là un parallèle manifeste avec 1Co 4,10 (Yjueic dodeveis, duets dE ioyupoi). 

469 Le v. 8 n'insinue pas qu'ils voudraient s'opposer à cette vérité. Paul emploie ici un 
euphémisme, une atténuation, qui joue un rôle d’insistance. 

470 La xotápxieic de la communauté, c'est son perfectionnement, son affermissement, son 
rétablissement, sa restauration (en allemand Wiederherstellung, Vervollkommnung, Voll- 
kommenheit, Festigung, en anglais restoration). Paul œuvre pour l’oixoSour de la commu- 
nauté et prie pour sa xaté&etictc. Pour rendre xatdprtiois le terme restauration a été retenu 
parce qu'il se rapproche au mieux de l'image de l’oixoSour, objet de la sollicitude pastorale 
de Paul (cf. SpıcQ, Lexique théologique, s.v. ‘xatäptiois, 785-788). 
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que cette vérité fut à l' oeuvre au principe même de sa fondation, lorsque Paul 
est venu pour la première fois à Corinthe annoncer l'évangile (cf. i Co 2,1-5), 
et que son expérience d' aujourd’ hui (cf. 2Co 13,3b-c) n’est rien d'autre que la 
manifestation de cette vérité théologique, qui trouve dans le mystére du Christ 
son origine (cf. v. 4a-b). La communauté doit en conséquence se détacher des 
adversaires. C’est au prix de cette xatdptiois que pourra être obtenue et restau- 
rée son oixodou#. Paul ne veut donc pas en venir à une intervention tranchante. 
Le groupe apostolique prie pour quela communauté fasse elle-méme sa propre 
xatapriois (v. 5-6), et que, de retour en Achaie, il soit dispensé de mettre son 
projet à exécution. Les apôtres désirent avant tout l’oixodoun de la commu- 
nauté, et ils prient à cette intention. Cette perspective est confirmée dans ce 
qui suit (v. 10). 


12.4 Lebutde la lettre (‘je’) (v. 10) 

Dans cette dernière partie, Paul, en fe’, conclut en exposant le but du présent 
courrier. “C’est pourquoi, absent, je (vous) écris cela, afin que present je n’aie 
pas à user de manière tranchante de l'autorité que le Seigneur m'a donnée pour 
l'édification et non pour la destruction" (v. 10). 

La subordonnée finale des v. 10b-c exprime le but poursuivi par Paul. Celui- 
ci ne souhaite pas, lors du retour (napwv), se voir contraint d'agir avec force et 
énergie (cf. v. 2e-f). C'est la raison d’être de sa lettre. 

Cette explicitation de la finalité du billet s'inscrit bien dans la perspective 
de l'appel à l'évaluation des v. 5-6 et de la priére des v. 7-9. Elle est également 
expressive de l idea stylistique de modération (éntetxeia). Paul veut s'en tenir 
en deçà de ce qu'il est droit de faire comme apótre^".. Le pronom «ata (v. 10a) 
vise ici tout particulièrement ces deux parties intermédiaires, en vous’ (v. 5- 
6) puis en ‘nous’ (v. 7-9), qui nuancent le projet des v. 2e-f. Pour la résorption 
de la crise, Paul n'exclut pas une intervention tranchante. Mais il s'en remet 
à la capacité de compréhension de la communauté et fait appel à sa respon- 
sabilité. Il recourt aussi à la prière pour que la situation se transforme^7. On 
notera ici l emploie du tönog épistolaire de la présence/absence (napwv/anwv). 
L'intervention écrite de Paul s'inscrit dans une distance qui, avant le retour, 
permet la réflexion et le changement. 

Dans cette perspective, l argumentation des chapitres 10-12 joue aussi un 
róle essentiel, et pas seulement les propos de la présente péricope. Le pronom 


471 Cf. supra, 290 n. 18. 
472  C£1Co4,21 qui, dans le développement de 1 Co 1-4, jouait aussi, auprès des destinataires, 
le rôle d@’ invitation à la transformation. 


ONZIEME PERICOPE: 13,1-10 473 


xaxa (v. 10a) l inclut donc aussi. Ce n'est que par le discours de déraison, dont 
la pointe a été réintroduite aux v. 3b—4d, que les lecteurs sont en mesure de 
comprendre la ox de Paul. C'est donc l’ensemble du texte, et pas seulement 
l'appel des v. 5-6 et la prière des v. 7-9, qui peut contribuer de manière 
décisive à leur xatéprtioiç. La lettre ne s'inscrit pas dans le projet arrêté d'une 
intervention sévére. Au contraire, elle a été rédigée pour la défense de la vérité 
théologique du ministére apostolique, de telle sorte que, de retour à Corinthe, 
Paul puisse en définitive renoncer à ce projet. L’oixodour) de la communauté 
est conditionnée par la réception de cette théologie, c'est-à-dire d'abord par 
la xatépriois des lecteurs. L’ éventualité de cette intervention tranchante est 
remise entre leurs mains. 

Observons le rôle et la fonction de l'é£ovcía dans ce v. 10. Paul n'indique 
pas qu'il défend ou rétablit cette £&ovcío. Pour les lecteurs qui ont su com- 
prendre I’ exposé théologique qui précède, I’ £&ovcío apostolique est en quelque 
sorte déjà rétablie, car elle est fondée sur la divas divine, manifestée dans 
l'ác6évett humaine. Paul annonce plutôt qu'il pourrait se servir de cette é£ov- 
cia de manière tranchante. Il ne s'agit pas non plus de son autorité, c'est-à- 
dire d'une autorité dont il serait détenteur et propriétaire. Cette autorité, tout 
comme la 8bvojuc qui la fonde, appartient à un Autre, qui la lui donne (cf. ðw- 
xev, v. 10d). Elle ne lui appartient donc pas en propre. D'une certaine manière, 
Paul se dessaisit de cette autorité, qu'il ne peut proprement dire sienne*”?. 


Effectuons le bilan de cette péricope. 

Paul met la dernière main aux préparatifs de son retour. Il explique ce qui va 
bientót se passer à Corinthe. Ce projet est décrit dans les premiére et derniére 
parties, en je’. Les deux parties intermédiaires, en vous’ (v. 5-6) et en nous’ 
(v. 6—7), sont au service de ce projet. Le message essentiel de la péricope est 
donc à chercher dans les deux parties en fe’, les v. 1-4 (et plus spécialement 
les v. 2e-f), et le v. 10. Ces deux déclarations des v. 2e-f et 10 sont toutefois 
en tension l'une par rapport à l'autre. Aux v. 2e-f, Paul annonce que, lorsqu'il 
reviendra, il agira sans ménagement. Au v. 10, en revanche, il souhaite que cette 
intervention n'ait pas lieu. Cette dissonance est l'expression d'une ouverture. 
La mobilité et le mouvement caractérisent! expression paulinienne. Après une 


473 Le v.10d rappelle 1Co 3,9-10 (en particulier le v. 10 : xat& thy xapıv Tod Oeod Thv doßeloav uot 
...); Rm 12,3; 1515; Ga 2,9. Voir aussi Rm 11-7, passage trés important pour I’ apostolat, en 
particulier le v. 5 (... Ingo Xpıorod to) xupiou HUdv, 8U oô £AdBoyev xdpıv xod dnoctoANv elc 
ÜNAKONY TITTEW ...). 
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formule excessive ou radicale (v. 2e-f), Paul s'explique et atténue les aspérités 
de son propos. C'est le róle que joue le v. 10, éclairé et expliqué par les v. 5-6 
et 7-9. Ces trois parties sont en effet fortement marquées par |’ idea stylistique 
de modération (emıeixeia). Le v. 10 traduit un souhait, celui d'une abstention 
et d'un renoncement. Ce souhait indique la maniére de comprendre le projet 
exposé à l'indicatif aux v. 2e-f. Le v. 10 montre donc l'esprit dans lequel il faut 
entendre ce projet. Certes Paul adresse un avertissement à ses lecteurs, mais il 
leur adresse aussi une invitation. L'intervention sévère des v. 2e-f n'aura lieu 
que s'ils la négligent. 

L'invitation de Paul se fraye un chemin auprés des lecteurs par les deux par- 
ties intermédiaires, en vous’ (v. 5-6) et en nous’ (v. 7-9). Le récit de la prière 
des v. 7-9 traduit le souhait du groupe paulinien que les lecteurs saisissent cette 
invitation. Les v. 5-6 en particulier sont étonnants dans un texte de combat 
comme celui de 2 Co 10-13. Paul exprime sa confiance et se fait louangeur. D'un 
point de vue ecclésiologique, il les appelle à un regard positif sur eux-mêmes et 
sur leur propre richesse. La considération de cette richesse doit leur permettre 
de se désolidariser des adversaires et les aider à affirmer ce qu’ils sont profondé- 
ment. C'est dans le sens de cette ouverture qu il faut comprendre l'articulation 
entre le v. 2e-f, énergique et tranchant, et le v. 5, complimenteur et positif. 

L'ouverture offerte aux lecteurs est caractérisée par un mot clé, celui d'éva- 
luation. Les trois premières parties de la péricope contiennent en effet chacune 
un ou plusieurs mots de la famille de Sox (cf. v. 3a.5c.f.6.7c.e). Les notions 
d'évaluation, de vérification et de preuve jouent donc un róle fondamental 
dans la péricope. Paul veut provoquer la xatäptiois de la communauté, en vue 
de son oixodopm, mais ce rétablissement doit passer par une vérification, par une 
mise à l'épreuve. La communauté est invitée à vérifier la puissance agissante du 
Christ en elle (v. 5d-f). Elle est appelée à évaluer cette expérience à la lumière 
du mystère du Christ (v. 3b-c) et à y trouver la Sox qu elle cherche (v. 3a). Le 
Christ, crucifié du fait de sa faiblesse, mais ressuscité par la puissance de Dieu, 
fonde la doxıun de Paul et de ses compagnons (v. 3a.6.7c.e). Comme le Christ, 
les missionnaires accomplissent leur mission dans la faiblesse, qui est lieu de 
déploiement de la Sivas de Dieu. 

Le concept clé de vérification, de mise à l'épreuve, éclaire aussi le programme 
de la péricope, résumé par la sentence deutéronomique cité au v. 1b: "Sur 
la parole de deux ou trois témoins sera réglée toute affaire". Ce programme 
annonçait la prise de parole de plusieurs témoins successifs. Paul fut le premier 
témoin^7*, Mais la xatépriois de la communauté ne peut procéder purement 


474 Ce qui montre, comme le souligne justement BAUMERT (232—233), «dass ein Brief die 
persönliche Anwesenheit des Absenders ersetzt». 
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et simplement d’une contrainte extérieure. Elle doit être l’œuvre des Corin- 
thiens eux-mêmes. Pour mettre fin à la crise, ils sont conviés à comprendre le 
ministère apostolique qui a rendu possible la naissance de la communauté. Ils 
sont invités à réaliser que leur oixoÿou future dépend de cette intelligence du 
passé. En ce sens, ils doivent eux aussi prendre la parole et témoigner de ce 
qu'ils sont, à partir de ce qu'ils vivent au présent. Ce n'est que par cette mise 
à l'épreuve et par la parole qui, de leur part, doit en découler, que la crise de 
Corinthe pourra étre réglée. Enfin, le témoignage de Paul et celui des lecteurs 
sont complétés par l'intervention des compagnons de l'Apótre, sous la forme 
d'une prière (v. 7-9). On remarquera d'ailleurs que cette prière des v. 7-9 est 
un écho de la demande de 10,2. Dans les deux cas est exprimé le souhait de 
renoncer à une action tranchante et énergique. 

Cette péricope est précieuse sous |’ angle historique de la crise corinthienne. 
La question de l'apostolicité en constitue le point central. Ce probléme n'est 
pas d'abord abordé sous l'angle de l'autorité de Paul, mais dans la perspec- 
tive de la mission, c'est-à-dire de l’oixoSou de la communauté. C'est ce dont 
témoigne l'argumentation théologique des deux parties en je’, les v. 1-4 et le 
v. 10. Au v. 10d, Paul définit ce qu’ est un apôtre. Il s'agit de quelqu'un qui reçoit 
du Seigneur une autorité en vue de l’oixoSou. Les v. 1-4 exposent une théologie 
del'efficience apostolique. La force des apótres est un don de Dieu, qui, comme 
pour le Christ (v. 4a—b), jaillit de la faiblesse (v. 4c-d) et qui est au service de 
l'óocacía (cf. eis du, v. 3b.4d). 

Au terme de l'étude de ces versets, les différences entre les deux péricopes 
qui préparent le retour, 1214-21 et 13110, apparaissent clairement. Dans les 
deux cas, Paul songe à ses retrouvailles imminentes avec les lecteurs. Les deux 
péricopes diffèrent d'abord par la nature de leur argumentation. La première 
est historique, la seconde théologique. Elles différent aussi par l' objet qu' elles 
traitent. Dans la péricope 1214-21, Paul effectuait une réflexion sur le passé 
pour attester aux destinataires son honnéteté et son entiére indépendance sur 
le plan financier. Dans la présente péricope, Paul provoque la xatäprtiow de la 
communauté sur la théologie du ministère apostolique. Le principal probléme 
de cette crise, c'est le regard porté sur la faiblesse apostolique. Aux v. 3b-4d, 
il rattache le discours de déraison à la situation présente. Il montre donc le 
róle-clé attribué à la théologie de ce discours pour le dénouement de la crise. 
Paul travaille auprés des lecteurs à la réception de cette théologie, afin qu'ils se 
désolidarisent des adversaires et que soit évitée une intervention sévère. 
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13 Douzième péricope: l' exhortation finale (13,1-13) 


Cette péricope conclusive fait apparaître trois parties, le v. n, le v. 12 et le 
v. 13. Le v. n est une exhortation, unifiée par une série d' impératifs (v. na-e). 
Elle se clót avec l'annonce de ce que leur accomplissement produira (v. nf). 
Le v. 12 commence par un impératif (dondouoe, v. 12a), mais il ouvre une 
nouvelle partie. Cet impératif en effet ne s'inscrit pas dans la continuité de 
ceux des v. 11a-e. C'est un impératif aoriste, alors que ceux des v. na—e sont 
au présent. L'impératif &ondoauoe est au contraire étroitement uni au v. 12b 
par le verbe dondleodeı, qui donne à cette partie son unité. Il s'agit d'une 
salutation. La troisième partie enfin (v.13) exprime, sous la forme d'un souhait, 
une bénédiction qui semble trinitaire, du moins ternaire. Notons que ces trois 
parties — exhortation, salutation et bénédiction - se retrouvent, dans le méme 
ordre, dans la plupart des conclusions des autres lettres de Paul*”>. Examinons 
chacune de ces trois parties. 


131 ` Exhortation (v. 1) 
La première partie décrit le comportement que la communauté doit mettre en 
ceuvre au terme de la lecture de l' épitre. Elle expose ce que les Corinthiens sont 
invités maintenant à vivre. C'est la conclusion sur le plan exhortatif de tout ce 
qui a été exprimé plus haut sur les plans historique et théologique, comme vont 
le montrer les liens étroits que cette exhortation entretient avec ce qui précéde. 
Cette partie se divise en deux sections, les v. 11a-e et le v. nf. Elles se dis- 
tinguent par les temps et sujets des verbes. Aux v. na-e figurent des impératifs 
en vous’. Le v. nf fait apparaitre un indicatif futur dont 6 8e6ç est le sujet. Ces 
deux sections sont par ailleurs introduites l'une par Aoınöv (v. na), l'autre par 
xai (v. nf). Cette particule xai relie étroitement les deux sections entre elles. 
Le terme Aoınöv est un accusatif de relation à valeur adverbiale. Il introduit 
l'ensemble de la péricope. Il s'agit d'une formule transitionnelle qui ici, dans le 
contexte épistolaire, est dotée d'une signification conclusive et indirectement 
temporelle. Paul conclut son épitre et indique aux lecteurs quelques orien- 
tations concrétes pour le temps qui reste avant qu'il ne les retrouve bientót, 
c'est-à-dire avant sa parousie (cf. napwv, v. 1a.10b)*76. 


475 Outre les commentaires, voir en particulier FEE, Another Gospel, 130-132 ; WEIMA, Neglec- 
ted Endings, 209. 

476 L'enquête de THRALL sur le terme (tò) Aoınöv (cf. Greek Particles in the New Testament, 25— 
30) montre qu'il revét deux sens possibles: « There is clear evidence in the New Testament 
that Aoınöv in post-classical Greek could be used simply as a transitional particle, to intro- 
duce either a logical conclusion or a fresh point in the progress of thought» (THRALL, op. 
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Le vocatif &5eApol (v. a) est une occurrence unique dans nos quatre cha- 
pitres. Elle est donc d'autant plus remarquable. Ailleurs en 2 Co 10-13, Paul 
considère les lecteurs plutôt comme ses enfants (1,2-3; 12,14-15)*77. Ce vocatif 
adeApot, au terme de |’ exposé, insiste sur l'égalité entre destinataires et des- 
tinateur. Il met donc en œuvre, sur le plan de la pensée, l'idéa stylistique de 
modération (éneixeia)*78. Celle-ci joue le rôle de preuve technique, qui relève 
de l'éthos du locuteur. En insistant en effet avant tout sur la proximité frater- 
nelle qu'il entretient avec ses lecteurs et non sur l'autorité dont il est investi, 
Paul, au moment de conclure son argumentation, se montre digne de foi. Il les 
prépare également à bien accueillir les impératifs qui suivent. 

Le premier impératif (xaipete, v. na) est une invitation à la joie. Cette invita- 
tion est un écho dela joie qu’ éprouve le groupe paulinien lorsqu'il voit la fécon- 
dité de sa faiblesse, lieu d'accomplissement de la óúvaeuu (cf. xaipouev yàp örav 
uet dodevanen ... v. ga-b). Cette joie est donc contextualisée au projet théolo- 
gique de la lettre elle-même (cf. Ph 3,1; 4,4410; 1Th 5,16). Paul invite ses lecteurs 
à étre, eux aussi, habités de la joie procurée par la théologie vécue du minis- 
tére apostolique, dont ils sont bénéficiaires. Celle-ci, en définitive, décrit la 
trajectoire de leur venue à l'existence (v. 9c). C'est une théologie éminemment 


cit., 28). Au sens consécutif, il s’ agit d'un équivalent de odv, souvent employé avec un autre 
adverbe (avec à8s en 1Co 4,2; avec ov en ŠiTh 4,1; voir aussi 2 Tm 4,8; Épictéte, Entretiens, 
2,516.22; 213,5; 2,16,21; 249,33; 4,5,31; Polybe, 11511; 176,8). Aoınöv peut aussi introduire 
un nouveau point ou un nouvel aspect du discours (cf. 1Co1,6; 2 Th 3,1; voir aussi Épictète, 
Entretiens, 1,2515; 127,2; 210,19; 214,9; 3,23,3-4). Aoınöv peut alors être doté d’une conno- 
tation temporelle, c’est-à-dire visant le temps qui vient (cf. 1Co 7,29; 2 Co 13,11; Ph 3,1). En 
outre, en 2 Co 13,11 et Ph 48, le terme Aotxóv joue le rôle de formule épistolaire conclusive, 
équivalente à tà Ò’ &Ma, que l'on trouve par exemple en P.Oxy. x 1292 et P.Tebt. 1 55, ainsi 
qu'en finale de trois lettres apocryphes d' Aristote (n? 1 à 3, dans HERCHER, Epistologra- 
phi Graeci, 172-173). Ga 6,17 présente une formule alternative, sous la forme d'un génitif 
absolu, tod Aouroó, dont la connotation temporelle est plus nette encore (cf. BDR, $186.4, 
149-150, qui suggère de comprendre tod Aoınoö [xpóvov]). Sur (Tò) Aotnóv, voir BDR, $160.3, 
131; CAVALLIN, T0 Aoindv. Eine bedeutungsgeschichtliche Untersuchung, 121-144; ROLLER, 
Das Formular, 66-67 et 471n. 308; SCHNIDER-STENGER, Studien zum neutestamentlichen 
Briefformular, 76; THRALL, Greek Particles in the New Testament, 25-30; JANNARIS, Misrea- 
dings and Misrenderings, 429-431. 

477 Dans la correspondances corinthienne, Paul appelle ses destinataires autant ses frères 
(cf. 1Co 1101.26; 2,1; 31; 4,6; 7,24.29 ; 10,1; 2 Co 18; 8,1 etc.) que ses enfants (cf. 1Co 414.17; 
2 Co 6,13; 152-3; 12,1415; voir aussi Ga 4,19; 1Th 2,11) Dans l'un et l'autre cas, ils sont et 
demeurent ses bien-aimés &yarıyrol (12,190; voir aussi1 Co 4,14; 15,58; Ph 4,1;1Th 2,8). Chez 
Paul, la fraternité est, entres les baptisés, le lien qui surpasse tous les autres liens (cf. Phm 
16). 

478  Cfsupra, 290 n. 18. 


478 CHAPITRE 9 


existentielle qui contient la clé de leur expérience chrétienne. Les Corinthiens 
ne sont pas seulement invités à se détacher des adversaires. Ils sont appelés 
eux aussi, comme Paul et ses compagnons, à être dans la joie de cette écono- 
mie de l’aod&veıa et de la Sdvauis, qui leur a permis de devenir ce qu'ils sont 
aujourd’hui, c'est-à-dire éxxAnoia (cf. v. 5e) et xapO£voc (cf. 11,2b) du Christ, et 
qui permettra à d'autres de faire la méme expérience. 

L'impératif moyen xataprtiteo8e (v. nb) est un écho de la xaraprıoız du v. od, 
objet de la prière du groupe paulinien*”?. Il s'agit d'abord pour les lecteurs 
de rectifier leur compréhension du ministère apostolique. À la prière des mis- 
sionnaires (v. 7-9), ils sont invités à associer leur coopération personnelle. Ils 
sont conviés à un effort de réception de la théologie exposée dans la lettre. Cet 
impératif fait aussi allusion aux divisions entre les membres de la communauté 
(cf. 12,20d-g) et à l'unité qu'il leur faut restaurer. C'est ainsi qu'ils seront réta- 
blis et que leur oixodoyn pourra (re)devenir réalité. 

L'impératif napaxadeiode est très probablement un moyen: “Encouragez- 
vous!” (v. nc)^89, L exhortation a pour objet la réception de la théologie du 
ministére, exposée dans le billet, en particulier dans le discours de dérai- 
son. Cet impératif fait entendre un lointain écho de l'exhortation de 10,1a 
(ratponcoÀ Q duds ...), qui avait été étroitement mise en relation avec l'antithése 
aa8evera/Stvots par l’ évocation, quelques mots après, des armes (önAa), dites 


479 Echo dela xatépriois du v. od, le verbe xataptičeoðar est, sur le plan littéraire, trés impor- 
tant. C'est un verbe plutót rare dans les lettres pauliniennes. C'est ici la seule occurrence 
oü il figure dans une péricope conclusive de lettre. Chez Paul, ce verbe indique la plu- 
part du temps une rectification, un rétablissement dans l'ordre de l'intelligence, sur un 
objet exprimé ou suggéré par le contexte. Il peut s'agit du mystère du Christ (cf. 1Co 110; 
1Th 3,10), ou du ministère apostolique (cf. 2 Co 13,9d.11b). Dans un sens éthique, le verbe 
xataptičew peut exprimer le fait de remettre un pécheur sur le droit chemin (cf. Ga 6,1). 
«Koraprilew est un élément majeur de la naıdeia de l'Église primitive et — surtout chez 
Saint Paul - de I’ édification [oixodoun], qu'il s'agisse de construire progressivement la vie 
chrétienne préparant à la gloire, ou de restaurer et remettre en état ce qui est déficient 
soit dans l'existence personnelle, soit dans les relations avec le prochain » (SP1CQ, Lexique 
théologique, s.v. «xataptičew’, 788). On a traduit de manière harmonieuse les deux mots de 
méme racine, le terme xat&ptiatc, restauration (v. od) et l impératif moyen xatapritec8ou, 
travaillez à votre restauration (v. ub). 

480 Le moyen est habituellement rendu chez Paul par la formule rapaxoeîte dos (cf. i Th 
4,18; 5,11). Mais la forme un peu différente ici n’oblige pas à comprendre qu'il s’agit d'un 
passif. L'ensemble des impératifs du v. 11 met au contraire en valeur la responsabilité et 
la liberté de la communauté. ITapoxoAcic0s peut donc être compris comme un moyen. À 
cet égard, tout comme le vocatif &5eXYol, ces impératifs produisent |’ idea stylistique de 
modération (emıeixeia). 
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duvara tH 8eû (10,4a-b). L'enjeu del’ exhortation est ici moins l’ autorité person- 
nelle de Paul que la théologie qu'il livre à ses lecteurs. Paul les invite mainte- 
nant, jusqu'à son retour, à une écoute plus intérieure du texte qui s' achéve. Il les 
croit capables de s’exhorter les uns les autres et de se laisser transformer par 
l'enseignement recu. Leur xatäpriois sera alors possible. Ils comprendront la 
Soxuur de la compétence apostolique de Paul (v. 3a), qui est objet de leur quête. 
Et la crise sera résorbée. Mais l'impératif rxopoxoeic0e a en également en vue 
les divisions dans la communauté, soulignées en 12,20d-g. La suite envisage 
plus directement cette perspective. 

Les deux derniers impératifs (TO abt ppoveîte et cionvedete, v. 11d—e) font en 
effet écho à un autre aspect de la crise corinthienne. Ils reflétent une partie 
des craintes exposées en 12,20-21, en particulier celle qui portent sur les divi- 
sions dans la communauté (12,20d-g). L expression tò «btö gpovetv chez Paul 
apparait fréquemment pour exprimer, au sein de la communauté, un accord 
de sentiments, une concorde des personnes, plus qu'une pensée commune. La 
perspective relationnelle et éthique y est prépondérante**!. L’ impératif eipn- 
vevete complète cet appel à la concorde et confirme que Paul s'adresse à une 
communauté traversée de tensions et de divisions. 


481 En Rm 1246 (Tò avo elc QAAYAoUç Ppovoüvres, uy xà dbyAd ppovobvres AAG Tots cometvolc 
guvamtecyópevot. uy ylveode ppövinoı map’ Exutoic ...), l'expression désigne des sentiments de 
concorde et de modestie que les destinataires sont invités à nourrir les uns pour les autres. 
La signification relationnelle de la formule est encore soulignée en Rm 15,5-6 (ó 8edç Ts 
Ünopovhs xai tig MapaxAncEews don úuiv TO adTo Ppoveiv Ev MAMo KATA Xpioxóv 'Imooûv, tva 
ôpobvuaddv Ev Evi arönarı dokalnre tov Bedv xal matépa tod xupiou HUav Imoo Xpiorob). Le 
passage de Ph 2,2-4 illustre la connotation éthique de la locution tò ovo ppoveiv, où les 
participes pluriels explicitent le verbe ppovire, et où l’on notera aussi la présence du terme 
£pıdeic, qui rappelle son occurrence dans notre texte en 12,20€ : NANPWOATE uou THY Xapdv 
Wa TO aÙTÒ Ppovfite, THY adTHY dyanınv ÉXOVTE, aüpabuxot TO Ev qpovoüvrec, umdEv xat’ Epıdelav 
unde xata wevodoklav, X3 TH Tanetvoppoodvn KAANAoug Yyobnevor DTEPÉXOVTAS &autv, UN TH 
EQLUTOV ËXAOTOÇ TKOTODVTES, AMAA xal TA ETEPWV ExaoToL. Cette concorde à laquelle Paul invite 
ses lecteurs, ici en 2Co 13,11d, comporte aussi indirectement un rappel christologique, 
comme le montre la suite immédiate de ce méme passage de Philippiens (todto ppovette 
ev duty 6 xai ev Xpiot nood, öç Ev poppy Oeod ünapxwv ... Ph 2,5-6), où le syntagme Zu div 
signifie parmi vous, avec l’idée de réciprocité partagée, et non dans un sens individuel, 
ie. en chacun de vous. Il s’agit donc de prendre exemple sur le Christ pour vivre dans la 
concorde fraternelle. Plus loin dans cette méme épître, l'injonction adressée à Evodie et 
Syntyche fait apparaitre la méme expression (Evodiav rapaxal® xal Luvrdyny rapaxaAd 
TO abro Ppoveiv Ev xupiw, Ph 4,2). Le comportement visé par l'expression 16 avtd ppoveîv 
concerne donc la vie communautaire et évoque l'unité, le respect mutuel, la communion 
des personnes et l'amour. 
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Ces impératifs entretiennent donc des liens étroits avec les quatre cha- 
pitres du billet. Les liens sont discrètement suggérés, certes, mais ils montrent 
d'emblée la cohérence de cette péricope à l'égard de l'ensemble du billet. Ces 
impératifs visent trés probablement deux problémes conjoints de la question 
corinthienne, qu'on a vu affleurer en 10,1-13,10, le probléme de l'apostolicité 
(v. ua-c) et celui des divisions dans la communauté (v. nd-e). On peut donc 
parler d' harmonie et de continuité textuelles de 10,1-13,10 à 13,11-13*82. 

La seconde section (v. uf) montre ce qui va advenir (cf. le futur gota), 
si le programme des v. na-e est réalisé. Toutefois, le v. uf ne dit pas que ce 
programme va produire en eux la présence du “Dieu de la paix et de l'amour". 
Il invite plutôt les lecteurs à s'ouvrir à son action^8?, Le v. uf décrit l Agent des 
transformations qui se produiront dans la communauté, si ces impératifs sont 
mis en ceuvre. L'accomplissement du programme proposé par Paul montrera 
alors visiblement aux lecteurs la présence parmi eux (ue budv) de Celui qui 
en a rendu possible la réalisation, c'est-à-dire le “Dieu de l'amour et de la paix”. 
L'appellation deös (Ts) eipnvng est courante chez Paul*®*. En revanche, on ne 
retrouve nulle part ailleurs la désignation ó 8edç ths Gäng, Cette originalité 
contient peut-étre une pointe exhortative. Ce n'est pas seulement de paix que 
les chrétiens de Corinthe manquent, mais aussi d’ &yémy les uns pour les autres. 
Cette déficience fait songer à la fausse xadynois, autrement dit à la œuoiwois 


482 BAUMERT, qui identifie 2 Co 10,1-13,10 avec la lettre dite dans les Larmes, évoquée en 2 Co 
2,4.9, récuse ces liens: «Der Aufruf zur Freude überrascht nach diesem “Brief unter Trä- 
nen”. Der zweite Imperativ xataprileode klingt zwar an xatéptiois am Ende von 13,9 an, 
(...) aber bedeutet dies, dass die beiden Texte ursprünglich zusammengehóren? » (241). 
Pour BAUMERT, ces trois versets (13,1113) appartiendraient au Freudenbrief, que |’ éditeur 
aurait séparé en trois morceaux, puis dispersé dans l'édition canonique finale (11-243; 
754—945; 1311-13) (cf. op. cit., 241-242; 359-370). Ajoutons ici que nous réexaminerons, en 
conclusion, la question de savoir si 2 Co 10-13 peut, avec pertinence, recevoir l’ appellation 
Lettre dans les Larmes (cf. infra, 536—539). WOLFF, en revanche, honore mieux la cohé- 
rence de la présente péricope avec le texte qui précède: «Die Schlußverse fügen sich 
organisch an den vorhergehenden Abschnitt an; denn der Imperativ xatapti@eo_e nimmt 
den Wunsch nach xatéptiois (V.o) auf, und die Mahnungen zur Eintracht (v.11) beziehen 
sich auf 12,20b > (266). 

483 L'interprétation de WINDISCH tire du texte plus que ne dit le texte: «Das ist jüdisch und 
pelagianisch gedacht: nur bei den Friedfertigen wohnt Gott (Mt 5,9); erst müssen die 
Menschen sich einigen, dann kehrt Gott bei ihnen ein» (426). En réalité, ils’ agit plutôt de 
s'ouvrir à l'action de Dieu déjà présent, et non de créer les conditions qui rendent possible 
cette présence ou cette action (cf. WOLFF, 267). 

484 Le Dieu de la paix est aussi évoqué en Rm 16,20; 1Co 14,33; Ph 4,9 et 1Th 5,23. Voir aussi 
1Co 7,15. 


DOUZIÈME PERICOPE: 13,11-13 481 


(cf. 12,208), qui porte préjudice à l’oixodoun. Ce v. nf semble donc un reflet 
indirect de certains aspects de la crise corinthienne, déjà soulignés en 1Co, 
et toujours présents dans la communauté. Ce manque d'amour et de paix 
constitue l’un des objets de crainte de Paul en vue de son retour (cf. 12,20d-g). 
L'urgence à s'ouvrir davantage au “Dieu de l'amour", afin que P &y&n, règne au 
sein de la communauté, est suggérée dans la partie suivante. 


13.3 Salutations (v. 12) 

La convention épistolaire des salutations recoit ici une formulation originale. 
Cette partie est divisée en deux sections, le v. 12a et le v. 12b, qui se distinguent 
par les sujets du verbe &àorátecOot. Au v. 12a, les lecteurs sont invités à échanger 
des salutations. Au v. 12b, “tous les saints" les saluent. 

Les destinataires sont d'abord conviés à se saluer les uns les autres par 
un saint baiser. La lecture de la lettre doit en quelque sorte se conclure par 
un échange de baisers dans l'auditoire rassemblé à cette occasion^95. Cette 
demande n'est pas systématique à la fin des lettres de Paul. On ne la retrouve 
guère qu'en Rm 16,16; 1Co 16,20 et, sous une forme un peu différente, en 1Th 
5,26486, Elle semble concerner plus spécialement des communautés désunies 
et en situation de conflit^97. L’ échange d'un saint baiser entre les membres de la 
communauté doit concrétiser, au terme de la lecture, l’ unité retrouvée^88, C’est 
un usage épistolaire typiquement paulinien, que l'on ne retrouve ni dans les 
lettres paiennes sur papyrus, contemporaines de Paul, ni dans le judaisme^8?, 


485 «Paulus fordert freilich ausdrücklich zum Kuss auf; er móchte also, dass auch die óffent- 
liche Verlesung des Briefes damit abschlossen wird» (WOLFF, 268). Sur la lecture publique 
de lettres dans le christianisme primitif, habituellement faite devant les destinataires par 
le porteur de la lettre, voir MCGUIRE, Letters and Letter Carriers in Christian Antiquity, 148; 
150—153; 184—185; 199-200; WARD, Pauline Voice and Presence As Strategic Communication, 
95-107. 

486 ‘Aondoucbe todc dde Apods mavtac Ev part dyiw. Evopxilw buds tov xÚptov avayvwobva 
THY émioroAÿy nâo tols ddeApots (1Th 5,26-27). 

487 Les divisions à Corinthe sont traitées par Paul au seuil de l épître, en 1 Co 1-4. Les divisions 
parmi les chrétiens de Rome se font jour dans le développement de Rm 9-u sur Israël, et 
dans l’exhortation de Rm 12,1-15,13. À Thessalonique existent aussi des divisions, reflétées 
indirectement par les passages parénétiques de ı Th 4,6-12; 5,12-15. 

488  «InPaul's usage it challenges his readers to eliminate any mutual hostility that may remain 
in their mindst » (THRALL, II, 912). 

489 «Der Brauch, einander mit heiligem Kuss zu begrüßen, wird offenbar als bekannt voraus- 
gesetzt. Woher er in den paulinischen Gemeinden stammt, ist unklar. Aus dem Judentum 
ist er offenbar nicht übernommen. Vielleicht geht er auf eine Einsetzung durch Paulus 
selbst zurück, der damit die Bruderschaft der Christen zu deutlichem Ausdruck brachte » 
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Cet usage paulinien met en lumière la primauté et la valeur des liens fraternels 
(cf. v. ua) qui, dans les communautés des saints, surpassent tous les autres liens 
(cf. Phm 16). On peut voir dans cette invitation au saint baiser une exégése du 
v. 11. Le v. 12a reprend en effet en termes de salutation ce qui a été dit au v. 11 en 
termes d'exhortation. Les destinataires sont invités à poser aussitót un acte, 
qui les conduira, s'ils veulent bien prendre conscience de sa signification, à 
accomplir l'appel qui leur est adressé dans les impératifs des v. na-e. 

Si le v. 12a est destiné à revivifier la fraternité à l'intérieur de la communauté, 
le v. 12b fait mémoire de celle qui unit toutes les communautés. Les saints évo- 
qués au v. 12b sont d’abord ceux de la communauté où Paul se trouve lorsqu'il 
écrit 2Co 10-13. Le porteur de la lettre en aura informé les destinataires. Les 
compagnons de Paul en font spécialement partie, eux qui, avec lui, ont éla- 
boré la stratégie de la lettre (cf. 12,19). Mais le pronom névtes postposé suggère 
une plus large solidarité490. Il s'agit là d'un langage théologique. Le pronom 
englobe peut-étre ceux que Paul et ses compagnons ont visités récemment, les 
communautés de Macédoine (cf. 11,9) ou les Églises d' Asie (cf. 1Co 16,19), ou 
bienles communautés qui ont eu connaissance de la crise corinthienne, et qui 
d'une maniére ou d'une autre s'en sont inquiétées. Par ces salutations élar- 
gies, Paul exprime la solidarité qui unit toutes les Églises*?!, Le cercle de ceux 
qui s’associent aux chrétiens de Corinthe, à travers une semblable expérience 
du Christ et de l évangile (cf. u,2-4), déborde de beaucoup le cercle de ceux 
qui les saluent effectivement. Une ecclésiologie se trouve donc ici esquissée, 
qui exprime aux destinataires la garantie d' une plus large communauté, lieu de 
solidarité et de mutualité, avec tous ceux qui, comme eux, sont sanctifiés dans 
le Christ Jésus, yyıxoyevoı Ev Xpiot nood (Rm 1,7), et saints par appel, xAntoi 
&ytot (1Co 1,2). 


13.3 Bénédiction (v. 13) 
La bénédiction finale est une formule en partie stéréotypée. Elle comporte 
toutefois des aspects inattendus, qui lui confèrent une originalité au sein des 


(HOLTZ, ı Thess (EKK 13), 272). Voir aussi THRAEDE, Ursprünge und Formen des heiligen 
Kusses, 124-143; THRALL, 11, 912-914. KOSKENNIEMI (Studien, 148-151) n' évoque nulle- 
ment cet usage, qui ne doit pourtant pas étre ici compris comme un rite liturgique. 

490 «Durch die Nachstellung von r&vrec ist die Gesamtheit betont, vgl. 1Kor 15,7» (WOLFF, 
266 n. 2). 

491 «Wenn Paulus einen Gruß von allen Heiligen übermittelt, so unterstreicht er die Gemein- 
schaft der Korinther mit den anderen Gemeinden; denn von &ytot spricht er stets, wenn es 
ihm um die gegenseitige Verbundenheit der Christen geht (vgl. 2 Kor 8,4; 9,112)» (WOLFF, 
268). 
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épitres pauliniennes. De part cette originalité, elle semble contenir, elle aussi, 
des échos de la crise corinthienne. 

Comme dans les bénédictions finales de toutes ses lettres, Paul souhaite 
d'abord aux lecteurs la x&pıs du Seigneur Jésus Christ*9?. Ce souhait trouve 
ensuite un élargissement qu'on ne retrouve nulle part ailleurs dans les lettres. 
Paul ajoute en effet deux autres souhaits*??, Il invoque sur les destinataires 
l'éy&nv, de Dieu, puis la xowwvia de l'Esprit Saint. L'amour est ce que les 
Corinthiens sont invités à rénover dans leurs relations communautaires*?^, 
La communion qu'ils sont appelés à vivre les uns avec les autres est donnée 
par le nveüua*?®. Même s'il ne s'agit pas ici d'une bénédiction formellement 
trinitaire^96, l évocation conjointe du xüptog, de Dieu et de |’ Esprit Saint met 


492 Le souhait de la y&pi, qui est toujours celle du Christ, se trouve également en Rm 16,20; 
1Co 16,23; Ga 618; Ph 4,23; 1Th 5,28 et Phm 25. 

493 «[Der Charis-Wunsch] ist (...) zu einer fast trinitarischen Aussage erweitert» (WOLFF, 
268—269). 

494 Cf. v. uf; voir aussi Rm 1,7; 5,8; 8,39; 12,9; 1Co 8,1; 131—213; 2 Co 2,8; 8,7. 

495 Le syntagme N xowwvia tod &yiov nvebuatos doit être compris comme «die Gemeinschaft 
untereinander im heiligen Geist (...); nicht [das] “(Sich) Mitteilen" [des heiligen Geistes], 
sondern die Gabe, die [der heilige Geist] schenkt» (BAUMERT, 242-243). 

496 On ne peut pas parler de formule trinitaire, car il manque la relation filiale/paternelle (cf. 
FURNISH, 587-588; WOLFF, 268 n.19).Il s'agit plutôt d'une formule ternaire (à rapprocher 
de 1,21-22, où sont nommés, dans l'ordre, le Christ, Dieu et D Esprit, et de i Co 12,4-6, qui 
nomme successivement ! Esprit, le Kyrios et Dieu). La grâce du Christ fonde son œuvre 
de salut (cf. 2 Co 8,9), et dans cette grâce se révèle l'amour de Dieu (cf. Rm 5,8; 8,39), 
répandu par I’ Esprit (cf. Rm 5,5). «Die triadische Formulierung [ist] durch die Zufügung 
der Aussage über das rvedua an das zweigliedrige Bekenntnis entstanden. Die sachliche 
Veranlassung dazu war, dass das urchristliche Kerygma von Gottes Heilstat am Ende der 
Tage in Christus und durch die Gabe des heiligen Geistes zu zeugen hatte. Die triadische 
Formulierung ist also nicht eine erste Stufe auf dem Weg zu einem trinitarischen Bekennt- 
nis, wohl aber eine berechtigte Ausdrucksform des Bekenntnisses zu der geschichtlichen 
eschatologischen Heilstat Gottes: Gott sandte seinen Sohn (Ga 4,4), Gott hat den Geist 
dargereicht (Ga 3,5), und darin zeigt sich Gott als der endzeitliche Retter für den Glau- 
benden» (LIETZMANN-KÜMMEL (19695), 214, mots soulignés dans le texte). BAUMERT 
va dans le méme sens: «Diese Reihenfolge ist heilsgeschichtlich gedacht und an Heiden- 
christen gerichtet: Jesus, der Offenbarer, zeigt uns auf die neue Weise der Zu-Erkenntnis 
den Vater und den Geist. Paulus spricht nicht von drei Personen und weif$ noch nichts von 
der spáteren Terminologie der Trinitátslehre. Aber der Sache nach sieht er diese Drei in 
ihrer Einzigkeit als unterschiedliche, je spezifisch und in eigener Souveränität handelnde 
góttliche Subjekte (...). Die Dreifaltigkeitund zugleich Einzigkeit wird hierbei nicht speku- 
lativ reflektiert, sondern pragmatisch abgelesen an ihrem Wirken. Insofern bringt Paulus 
Theologie aus Erfahrung, aus der Inspiration des heiligen Geistes» (243, mot soulignés 
dans le texte). 
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en tout cas ici en œuvre une pensée de l idea stylistique de noblesse (ceuvotys), 
sous-catégorie de la grandeur (y£ye6oc)^97. 

Paul souhaite à ses lecteurs le renouvellement d'une expérience fondatrice, 
pour qu'ils puissent (re)devenir ce qu'ils sont. Cette expérience est dans leurs 
mémoires, mais la crise présente en a terni et obscurci le souvenir498, La 
xapıs du Christ et !’ayarın de Dieu se réfèrent à l abondance communiquée 
par le ministère de Paul et de ses compagnons (cf. 112-4). Elles rappellent 
notamment les signes de l’ apôtre (cf. 12,11) et la puissance du Christ déployée 
dans l'àc0£veta de leur existence apostolique (cf. 13,3b-c). 

La question des divisions est aussi sous-jacente. Le souhait de la xowwvia du 
Saint-Esprit vise à reconstituer l'unité abimée de la communauté (cf. 12,20d-g; 
13,11d-e). Les destinataires sont invités à s'ouvrir à ce principe d’unite, c’est- 
à-dire à l'Esprit, sur lequel ils avaient déjà entendu, de la part de Paul, un 
enseignement fondamental (cf. 1Co 12). À chacun est donné une manifesta- 
tion de l' Esprit, une gavepworg tod nvebuatos (1 Co 12,7), mais c'est l'Esprit qui 
la met en œuvre, en vue du bien de tous, npòç TO suupépov (1Co 12,4-11). La xot- 
vovia de l'Esprit les aidera donc à réveiller cette sollicitude de chaque membre 
de la communauté pour les autres (cf. 1Co 12,25-26). L'unité sera restaurée et 
la crainte de Paul (cf. 12,20d-g) n'aura plus lieu d’être. 

Remarquons aussi que le pronom navrwv du v. 13d répond au pronom nävres 
du v. 12b, accompagnés l'un et l'autre par le pronom duetç (v. 12b13d). Il y 
a un parallélisme entre les première et dernière parties (v. 1 et 13). Elles se 
terminent identiquement, mais la derniére est porteuse d'une emphase. Le 
v. uf se concluait avec ve! dudv. Le v. 13d s'achève avec peta navıwv opóv. 
On peut parler d'un parallélisme de type emphatique, qui met en valeur la 
plénitude des dons faits par Dieu à la communauté, par le moyen du ministère 
apostolique. 


497 Cf. supra, 382 n. 242. 

498 WOLFF résume: «Paulus wünscht der Gemeinde, dass sie immer aufs neue die Gottes 
Liebe offenbarende Gnade Christi durch das Wirken des Geistes (vgl. Róm 5,5) erfahren 
móchte, des Geistes, den die Korinther allein auf Grund der paulinischen Evangeliums- 
verkündigung erhalten haben (vgl. 11,4), der lebendig macht (3,6), Freiheit schenckt (3,17) 
und in dessen Wirken die kommende Vollendung schon jetzt teilweise erfahrbar ist (1,22; 
5,5 [... Deëe ... 6 Sods TOV áppo va tod nvebuaros ...]). Dieser Geist aber eint die Gemeinde 
(vgl. 1Kor 12,13) ebenso wie die Erfahrung von Christi Gnade (vgl. 1Kor 113) und Gottes 
Liebe. (...) [Die Gemeinschaft der Glaubenden] ist in der auf die Trias der Heilsgaben 
bezogenen Schlußwendung mit euch allen deutlich angesprochen » (269). 
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Effectuons le bilan de cette pericope. 

La première partie (v. 11) est une exhortation. La seconde (v. 12) en propose 
une exégèse. Les lecteurs sont invités à en concrétiser immédiatement la teneur 
par l'échange d'un saint baiser (v. 12a). La troisième partie (v. 13) est une béné- 
diction. Cette bénédiction enrichit les destinataires de ce qui rendra possible 
l'accomplissement de |’ exhortation. La péricope est donc porteuse d'un dyna- 
misme qui va d'un póle à un autre, de l'exhortation d'une part (v. 11), à ce 
qui en permet la réalisation d'autre part (v. 13), c'est-à-dire la bénédiction. Ce 
dynamisme montre que I’ exhortation du v. u est |’ affirmation essentielle de la 
péricope. Il s'agit maintenant pour les lecteurs de concrétiser dans la commu- 
nauté ce que Paul a exposé dans le développement. 

Les Corinthiens eux-mémes sont l'enjeu de cette péricope, comme le sou- 
ligne le parallélisme emphatique qu'établissent ensemble, par leur finale res- 
pective, l exhortation et la bénédiction, l'une s’achevant par ue9' busy, l'autre 
par Meta návtwv bev. Le v. 12 a un rôle charnière. Il fait passer le groupe ‘vous’ 
du statut de sujet (v. 11 et 12a) à celui d'objet, direct (v. 12b) ou indirect (v. 13), 
c'est-à-dire du statut d'acteurs à celui de récepteurs et bénéficiaires, comme le 
montrent les sujets des verbes. Les Corinthiens sont donc nommés et mis en 
valeur dans chacune des trois parties de la péricope. Paul est comme saisi par 
son souci et son amour des chrétiens de Corinthe. Le dernier mot de la lettre, 
c'est vous”. Au moment d'achever son billet, Paul ne pense qu'à une chose, ses 
destinataires, à travers la bénédiction à laquelle il les confie, afin qu'ils puissent 
accomplir l' exhortation qu'il leur adresse. 

L'Apôtre souhaite à ses enfants de Corinthe, pour la durée qu’ils ont encore 
a vivre avant les retrouvailles, de recevoir la y&pıç du Seigneur Jésus Christ, 
l'&yänn de Dieu et la xowwvia du Saint-Esprit. Ces dons leur permettront de 
résorber la crise, qui est discrétement soulignée, on l'a vu, dans les trois par- 
ties de la péricope, en particulier la premiére et la derniére. Découvrant la 
Sox qu'ils cherchent, les Corinthiens pourront s'ouvrir, dans la joie (v. na), 
à cette vérité (v. 8) de l'économie de P àc0£veta humaine et de la dövanıs divine, 
dans le ministére des apótres. Ils seront ainsi rendus capables d'effectuer leur 
xartaprıcıs. Par les dons de l’&yänn et de l cipyvy, ils pourront aussi surmonter 
les divisions qui les opposent. Cette bénédiction maintient toutes les portes 
ouvertes et, comme l' avaient fait l exhortation et les salutations, elle renvoie 
les destinaires à leur responsabilité. Elle traduit un souhait de Paul, que l'on 
peut ainsi reformuler: « Prenez conscience de ce que vous étes, de votre expé- 
rience du Christ, lequel est présent et agissant en vous (cf. 13,3b-c), et la crise 
sera dépassée !». 


CHAPITRE 10 


L'agencement du développement 


L'étude de la composition de 2 Co 10-13 ne se limite pas à l’ exploration de 
chaque péricope. Elle doit maintenant envisager, dans une perspective synthé- 
tique, |’ articulation et la cohérence d' ensemble des péricopes les unes avec les 
autres. C'est ce que l'on a appelé l agencement du développement. Nous pré- 
senterons d’abord quelques points de méthode avant d' exposer les résultats de 
la recherche. 


1 Éléments de méthode 


Explorer l'agencement du développement, c'est identifier son organisation. 
Il s'agit d'observer comment les douze péricopes s'articulent les unes avec 
les autres, c’est-à-dire quel rôle joue chacune dans le développement. Ce rôle 
apparaît d’abord à travers la notion d'ensemble. 

La notion d'ensemble est une notion essentiellement fonctionnelle. Un 
ensemble est, on l'a dit plus haut!, une entité littéraire qui regroupe plu- 
sieurs péricopes successives, liées par exemple par la méme thématique, par 
le méme genre littéraire ou parla méme fonction argumentative ou discursive. 
Un ensemble se définit d'abord par sa fonction et non par son volume. Pour 
cette raison, il peut exceptionnellement, nous le verrons, n'étre composé que 
d'une seule péricope. 

L'exploration de l'agencement comprend deux étapes. Il s'agit d'abord 
d'identifier les différents ensembles du développement, de mettre en lumiére le 
róle spécifique de chaque ensemble et la maniére dont ces ensembles, articulés 
les uns avec les autres, forment un tout cohérent. La seconde étape consiste à 
mettre en évidence le message fondamental du développement et la maniére 
dont il le communique. Expliquons la méthode mise en œuvre pour ces deux 
aspects. 


11 Identification et articulation des ensembles 
Il convient d'abord de mettre en lumière le rôle de chaque péricope dans le 
développement. Ce rôle apparaît à travers l'appartenance de la péricope à un 


1 Cf. supra, 263-264. 
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ensemble. Nous devrons donc en premierlieu identifier les différents ensembles. 
Pour ce faire, nous ne tiendrons pas seulement compte des indices littéraires et 
lexicaux, comme dans l'analyse de la structure de chaque péricope, mais nous 
envisagerons aussi les contenus thématiques et les modes d’ expressions (sym- 
boliques — notamment théologiques -, ou non-symboliques). Ces différents 
aspects sont ici complémentaires et permettront de faire apparaitre ce que 
nous appellerons les éléments unificateurs de chaque ensemble. Des péricopes 
contigués sont en effet susceptibles de former un ensemble en vertu d'une série 
d'éléments unificateurs, relatifs au contenu et/ou à la forme?. 

La notion d'ensemble est par ailleurs une notion relative. Dans un déve- 
loppement, un ensemble n' existe que par rapport aux autres ensembles de ce 
développement. Il s'agit donc de savoir quelle fonction il remplit dans le déve- 
loppement. Sil on parle d' éléments unificateurs à l'intérieur d’un ensemble, on 
parlera aussi, en un sens atténué, d' éléments unificateurs entre deux ensembles, 
contigus ou non contigus, du développement. Ces éléments unificateurs sont 
les liens qu'ils peuvent tisser, les échos qu'ils peuvent entretenir l'un avec 
l'autre et qui contribuent à souligner les róles respectifs qu'ils jouent, l'un par 
rapport à l'autre et par rapport au développement. 

Le mode d'expression de chaque ensemble joue ici un róle important. Deux 
ensembles peuvent en effet s'apparenter et se rapprocher, en particulier par 
les thématiques et par les modes d'expression mis en ceuvre (théologique ou 
historique). Paul, on l'a vu, méle presque systématiquement les deux types 
d' approche, historique et théologique. Paul se réfère à l'histoire lorsqu'il fait 
dela théologie. Et, quand il évoque l'histoire, il le fait souvent en langage théo- 
logique. Théologie et histoire ne se rencontrent jamais chez Paul à l’état chimi- 
quement pur, mais sont toujours imbriquées et mélangées. On peut identifier 
cependant la plupart du temps en chaque péricope une dominante, théolo- 
gique ou historique?. 

La réalité d'ensemble, considérée — on vient de le dire — à la fois comme 
entité autonome et comme partie du développement, est la clé qui permet de 


2 Comme la méthode mise en œuvre pour la délimitation et l'analyse des péricopes (cf. supra, 
254-256 et 263-271), les aspects de méthode ici présentés, ainsi que les notions d' ensemble, 
d element unificateur d' ensemble et celle — que l’on va bientôt exposer — de point culminant, 
sont pareillement empruntés à l' approche stylistique élaborée par Francois FRAIZY (cf. Ser- 
vice pastoral et enseignement théologique, 408 n. 8). C est en quelque sorte l'étape conclusive 
de cette approche. 

3 Cette dominante s' exprime notamment à travers la nature de l'énoncé fondamental et essen- 
tiel de la péricope, que l'on a mis en évidence lors de l'analyse de la structure de chaque 
péricope. 
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mettre en évidence l’ agencement du texte. La mise en lumière de cet agence- 
ment permet en retour de mieux préciser le sens de chaque énoncé à l’intérieur 
des différents ensembles. La place qu'occupe un énoncé dans le développe- 
ment influe en effet sur la manière de |’ interpréter. Un énoncé n'est pas seule- 
ment qualifié par le genre littéraire dans lequel il est formulé, mais aussi par 
le lieu oü il se trouve dans le développement, et notamment par la fonction 
de l'ensemble où il figure. Dans l'analyse de la structure de chaque péricope, 
on s'était efforcé de n interpréter chaque énoncé qu'en fonction de son rôle 
dans la péricope. Cette approche reçoit ici, dans cette étape conclusive, un 
nouveau traitement. C'est à l'échelle de chaque ensemble que nous envisage- 
rons maintenant les péricopes et leurs énoncés. Ces énoncés ne seront pas étre 
interprétés comme des en-soi, mais ils se révèleront comme enrichis d’un sens 
nouveau, indiqué par l'originalité et la fonction propres de l'ensemble où ils 
apparaissent^. 


1.2 Le message fondamental du développement 

La mise en perspective de l'agencement du développement permet de faire 
apparaitre la hiérarchie des réponses que Paul apporte à la crise corinthienne 
et d'identifier le message fondamental du développement, que nous appel- 
lerons point culminant principal du texte. Ce message essentiel pourra étre 
éventuellement préparé et/ou repris par d'autres points culminants secon- 
daires qu'il conviendra aussi d'expliquer. Ces points culminants secondaires 
sont des énoncés qui, sans avoir l'importance du message fondamental du 
texte, ont un relief particulier dans le développement, du fait de leur reten- 
tissement tant sur ce qui les précéde que sur ce qui les suit. Un point culmi- 


4 En 1962, BARR, dans un ouvrage célébre, avait déjà attiré l'attention sur les dérives d'une 
exégése biblique fondée sur des analyses de vocabulaire, et non sur la prise en compte de 
la totalité textuelle de |’ énonciation. « Theological thought of the type found in the NT has its 
characteristic linguistic expression notin the word individually but in the word-combination 
or sentence» (BARR, The Semantics of Biblical Language, 233; voir aussi tout le chapitre 
intitulé Some Principles of Kittel's Dictionary, 206-262, où sont exposées certaines réserves 
vis-à-vis d'une utilisation abusive du ThWNT de KITTEL). Un énoncé en effet est toujours 
situé à l’intérieur d’une construction et ne peut jamais être considéré comme un en-soi, sous 
peine de conduire à «the distortion ofthe semantic contribution made by words in contexts» 
(BARR, loc. cit.). La construction n’est pas la juxtaposition des énoncés mais leur agencement 
organisé. Celui-ci éclaire le sens et le róle de chaque énoncé. C'est à l'exploration de cette 
organisation textuelle qu'est consacrée la dernière étape de notre recherche. L'étude de la 
"stylistique textuelle" du développement (cf. supra, 255 n. 73) se conclut donc ici par l'analyse 
de son agencement. 


L’AGENCEMENT DU DÉVELOPPEMENT 489 


nant, principal ou secondaire, est toujours porteur d'une accentuation dans 
l'argumentation. Le point culminant principal est un couronnement. Un point 
culminant secondaire a une fonction préparatoire (en amont) ou déductive 
(en aval). Il constitue pour le point culminant principal une étape préliminaire 
et intermédiaire (en amont), ou bien il le reprend et lui donne une couleur 
particulière ou un aboutissement circonstanciel (en aval). Ces aspects métho- 
dologiques s’éclairciront dans les pages qui suivent. 


2 L'agencement de 2 Co 10-13 


Notre démarche sera d'abord proleptique. Nous commencerons par exposer 
de manière brève les résultats de la recherche. Nous présenterons les diffé- 
rents ensembles du texte. Nous donnerons à chaque ensemble un titre, afin de 
décrire en quelques mots le róle qu'il joue dans le développement. Cette syn- 
thése fournira ainsi au lecteur, à titre prospectif, une premiére cartographie de 
l'agencement. Une telle vue d'ensemble permettra de mieux s' orienter dans 
les pages qui suivent. Aprés quoi, nous reprendrons en détail, pour les justifier 
et les développer, chacun des points de cette présentation. Enfin, nous pro- 
poserons une conclusion d'ensemble qui identifie le message fondamental du 
développements. 


2.1 Schéma d'ensemble 
L'agencement des douze péricopes de 2 Co 10-13 fait apparaitre cing ensembles, 
organisés sous la forme d'un macro-chiasme: A — B — C — B' — A’. 

Le discours de déraison en est le centre (c). Il est composé, on l'a dit, 
de six péricopes (116-1213). Paul y expose sa réponse théologique à la crise. 
L'ensemble c est entouré de deux ensembles, B et B’, qui constituent respec- 
tivement ce qu'on peut appeler l'avant et l'aprés du discours de déraison. Ils 
se répondent l’un l'autre par des thématiques historiques et théologiques sem- 
blables, qui justifient le parallélisme de leur désignation (B et B’). L'ensemble 
B, qui comporte deux péricopes (10,7-11,15), annonce et prépare le discours de 
déraison. C'est une évaluation et une appréciation de la crise. L ensemble B; qui 
s'étend également sur deux péricopes (1214-1310), reprend les perspectives de 
l'ensemble B, mais rebondit sur la performance argumentative de l' ensemble 


5 Dans les pages qui suivent, on s'appuiera continuellement sur les résultats de l’exégèse des 
péricopes. Pour éviter de multiplier les notes de bas de pages, on a omis, sauf exception, les 
renvois sub loco. Il suffira de se reporter à l'exégése du passage correspondant. 
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TABLEAU 5 Schéma d'ensemble de l'agencement de 2 Co 10-13 





Évocation de la crise (10,1-6) 
B Appréciation de la crise (10,7-11,15) 


B 


[ 
[ 
c Réponse théologique à la crise: le discours de déraison (1116-1213) [ 
Conditions à remplir pour le dénouement de la crise (12,14-13,10) [ 

[ 


Appel à mettre fin à la crise (13,1113) 





C. Il monnaye de manière pratique et concrète aux destinataires la solution de 
la crise, en vue du retour. Il expose en quelque sorte les conditions à remplir 
pour le dénouement de la crise. 

L'ensemble A, qui ouvre le développement, est réduit à la première péricope 
du texte (10,1-6). Il fournit une évocation de la crise et contient comme en germe 
la totalité du développement. L ensemble a’, au terme de la lettre, lui fait écho, 
de sorte qu'il puisse recevoir la désignation A’. Il s'agit également d’une unique 
péricope, la dernière du texte (13,113). Dans cet épilogue, Paul adresse aux 
lecteurs un dernier appel à mettre fin à la crise. 

Cette organisation textuelle est résumée dans le tableau ci-dessus, oü le 
chiffre à droite entre crochets indique le nombre de péricopes de chaque 
ensemble. 


2.2 L'architecture du développement 

Aprés ce survol, il nous faut maintenant redescendre dans le détail du texte 
pour démontrer l'existence des piéces qui composent cette architecture. Il 
convient de vérifier la réalité de chaque ensemble, séparément et dans ses liens 
avec les autres ensembles. 

Nous commencerons par nous pencher sur les ensembles B et B. Nous 
observerons ensuite l’ensemble c, le discours de déraison. Nous terminerons 
par la piéce la plus délicate du texte, l'ensemble A, puis par celle qui lui fait 
écho, l’ensemble a’. 


2.2.1 Les deuxième et quatrième ensembles (B et B") 

Les deuxième et troisième péricopes d'une part (10,78 et 11,1-15), les dixième 
et onzième péricopes d’autre part (12,14-21 et 13,1-10), constituent deux en- 
sembles, respectivement B et B. On montrera d’abord leur existence, à travers 
la mise en lumière de leurs éléments unificateurs. Puis on examinera les liens et 
les échos qu ils entretiennent ! un avec l'autre et qui justifient leur désignation 
parallèle B et B’. 
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2.2.11 L’ensemble B: appreciation de la crise 

Les deux péricopes 10,7-18 et 111-15 sont clairement unifiées par une théma- 
tique commune. Elles développent et défendent l’une et l’autre la qualification 
apostolique de Paul. Celui-ci appartient au Christ (10,7). Le Seigneur lui-même 
le recommande (1018) en lui donnant le petpov tod xavövog (10,13b-c) de son 
champ d'activité missionnaire. En vertu de ce u£tpov, il est devenu l’apötre 
fondateur de la communauté chrétienne de la capitale de D Achaie (10,13c.14b). 
La xavyyots qu'il en tire est mesurée à ce don (10,13a.15a.16b) et ne peut donc 
être dite eis tà ğuetpa (10,13a.15a). Elle s'enrichit de l’ espérance de pouvoir 
continuer bientôt la mission au-delà de Corinthe (cf. 10,16). Les destinataires, 
qui ont vécu ainsi par Paul une expérience singuliére de fiangailles avec le 
Christ (152b), et qui ont constaté sa compétence missionnaire (11,6) et son dés- 
intéressement (117-11), sont appelés à le supporter et le tolérer (11b). Cette 
litote est une manière de les inviter avec insistance à reconnaître son apostoli- 
cité. 

La fonction de ces deux péricopes consiste donc à développer, au sujet de 
la qualification apostolique de Paul, la thématique de la vérification (10,718) 
et celle de l'adhésion (1,115). À partir de leur expérience (10,7a), les Corin- 
thiens doivent vérifier que Paul est recommandé par le Seigneur (10,718) et, 
en conséquence, le reconnaître comme tel (1,1-15). La requête de 10,7a (xà xatà 
Tpdowmov Bàénete) apparait en quelque sorte comme le denominateur com- 
mun de ces deux péricopes. 

D'un point de vue stylistique, ces péricopes sont par ailleurs unifiées par 
l'idéa de véhémence (cqo8pótvc) (cf. 10,7. ; 11,1.48.12-15), que le texte produit 
aussi bien en direction dela communauté quà l'égard des adversaires. La véhé- 
mence, comme forme stylistique, apparaît assez peu dans le reste du dévelop- 
pement, ce qui n'empêche pas ses autres occurrences (en dehors de 10,7-11,15) 
d'étre, on va le voir, également riches de sens sur le plan de l'organisation du 
texte. Dans les deux péricopes qui nous occupent, la véhémence est un élé- 
ment unificateur, en particulier par le parallélisme de leur incipit. Les péricopes 
s' ouvrent en effet à chaque fois par un impératif en vous’ (BAemete, 10,7a ; àvé- 
ysce, nib). 

Il faut aussi relever, d'un point de vue théologique, la tonalité nettement 
christologique des deux péricopes. Il s'agit là d'un autre élément unificateur. 
Elles totalisent en effet près de la moitié des occurrences du terme Xpiotés sur 
l'ensemble du développement. Cet accent christologique se comprend dans 


6 On trouve en 10,7-11,15 sept des dix-sept occurrences du mot Xpıotóç de 2 Co 10-13, réparties 
de manière équilibrée sur les deux péricopes (10,7b.d.14b; 11,2b.3d.10a.13b). Xpıotös apparaît 
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la perspective de la vocation paulinienne à être apôtre du Christ (cf. 10,1b; 
12,9d-e.10c)", et il dit quelque chose de la dimension christologique de la 
crise corinthienne (cf. 1,3—4; 12,21). Dans cette perspective, la mention des 
adversaires apparait naturellement comme un autre élément unificateur de cet 
ensemble (cf. 10,7b.d.10.ua.12b-c; 1,3b.4a.5.12c-d.13-15)8. 

La théologie de la recommandation (1017-18), qu’ expose la troisième par- 
tie de la péricope 10,718, apparait comme une clé argumentative des deux 
péricopes 10,7—11,15, car elle formule le critère tant de la vérification que de la 
reconnaissance. L'importance de10,17-318 dans cette portion du développement 
est en outre confirmée par la fréquence de la mention des adversaires, plus 
importante, on vient de le dire, que dans le reste du développement. 

Ces arguments montrent que les deux péricopes ici considérées sont bien 
dotées d'une unité fonctionnelle, c'est-à-dire du statut d'ensemble. Cet en- 
semble joue en définitive le róle, non d'une description de la crise — Paul ne 
décrit en effet jamais la crise — mais d'une évaluation ou d’une appréciation de 
la crise. 


Examinons maintenant de plus prés la construction de cet ensemble. 

La tonalité de la péricope 10,738 est à dominante nettement théologique, 
comme le montre son message fondamental, qui se trouve dans sa troisiéme 
partie (théologie de la recommandation en 10,17-18). Sa seconde partie (10,12— 
16) est aussi de tonalité théologique. Paul y expose la théologie de l' évangélisa- 
tion de Corinthe à travers la notion de pétpov tod xavôvos (10,13b—c). Ce concept 


ailleurs en 10,1b.5b ; 11,23a; 12,2a.9e.10c.19b ; 13,3a.5.13a. Le Christ est donc nommé dans le dis- 
cours de déraison et dans toutes les autres péricopes. Mais il est nommé avec une fréquence 
plus importante en 10,7-1115, ce qui dit quelque chose de la fonction de ces deux péricopes, 
d'autant que, par ailleurs, les adversaires, on va le dire, y sont de la méme manière plus fré- 
quemment mentionnés que dans les autres péricopes. 

7 Voir aussi 1Co 11; 2Co 11; Ga 116. 

8 En dehors de 10,7-1115, les adversaires sont évoqués dans le discours de déraison (118a. 
19.20b-f.21c.22a-23a; 12,11d) et, de manière allusive, en 13,2d. Ils sont aussi visés dans la 
première péricope (10,2c et les métaphores militaires de 10,4b-6a). En revanche, ils sont 
continuellement présents dans les deux péricopes qui nous occupent. La parole leur est 
donnée en 10,10 (voir aussi 10,7b-c). Ils sont en filigrane à l arrière plan des versets 10,1218. Ils 
sont encore visés dans l'image du serpent (13b). Le verset 114a (6 épyéuevos) les désigne de 
manière générique. Ils sont formellement nommés en 1,5 et 1112c-d. Paul enfin leur consacre 
les versets 1113-15 en entier. L’hostilité de ces adversaires est donc manifestement le cadre 
circonstanciel dans lequel a été élaborée l'argumentation des deux péricopes 10,7-11,15 sur la 
qualification apostolique. 
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TABLEAU 6 Organisation de l’ensemble B 





107-13: Histoire (exhortation à partir de la situation présente) 


10,12-16: Théologie (le métpov to xavévos du groupe paulinien) 
1017-318: Theologie de la recommandation 
111-4: Theologie (les fiangailles de la communaute au Christ) 
155-15: Histoire (la mission à Corinthe et l'indépendance financière) 





traduit la territorialité de la mission en termes théologiques. La première partie 
(10,7-11) en revanche est nettement historique, même si la théologie n'en est 
pas absente, par exemple en 10,7b.d.8b. 

En revanche, la péricope 111-15, comme le montre son message fondamental 
(11b), està dominante historique. Paul provoque ses lecteurs à poser un acte de 
reconnaissance et de soutien en sa faveur. Cet appel est justifié (cf. yàp, 11,2a) 
dans la seconde partie de la péricope (112-4) par un exposé de la théologie de 
l'eeuvre apostolique accomplie à Corinthe, à travers l’image des fiançailles de la 
communauté au Christ. Mais la troisième partie (11,5-15), qui justifie le même 
appel (cf. Y&p, 11,5), reprend en termes historiques cette œuvre d' évangélisation, 
notamment à travers le choix de l'indépendance financiére. Dans l'une et 
l'autre de ces parties, l'autre versant n'est pas absent bien sûr, ni l'histoire en 
1,2—4 (cf. v. 4a), ni la théologie en 1,5-15 (cf. v. 7b-c.10a.uc)?. 

Théologie et histoire dans l’ensemble B se répartissent donc selon un ordon- 
nancement de type chiastique, autour de la théologie de la recommandation 
(10,1718). Cette organisation est résumée dans le tableau ci-dessus. 

Nous expliquerons bientót comment l'exposé de la théologie de la recom- 
mandation (1011718) constitue, à l'échelle du développement dans son entier, 
un point culminant secondaire. Les remarques faites ici attirent en tout cas 
déjà l'attention sur l'importance de ces deux versets, au moins à l'échelle de 
l'ensemble B. 


2.24.2 L'ensemble B': conditions à remplir pour le dénouement de la crise 

Le caractère d'ensemble que forment les péricopes 1214-21 et 13,1-10 ainsi que 
leur organisation apparaissent plus nettement que pour l'ensemble B. On a 
déjà souligné plus haut le parallélisme de l' incipit de ces deux péricopes. Dans 
les deux cas sont repris le syntagme adverbial tpitov toûto et le verbe épye- 


9 Notons que la désignation des adversaires comme diaxovor Latava (111415), c’est-à-dire 
comme antagonistes du plan de Dieu, s'inscrit aussi dans une perspective théologique. 


494 CHAPITRE 10 


oo (12,148; 13,1a). En outre, leur thématique commune est manifeste. Paul 
s'emploie dans l'une et l'autre à préparer son retour. D'un point de vue sty- 
listique, I’ 5a stylistique de modération (éneixeia) est un autre élément uni- 
ficateur de cet ensemble. Elle y est en effet très présente (cf. 12115.19c.20—21; 
13,5-7.10), alors que, par ailleurs, dans le reste du texte, elle n'apparaît pour 
ainsi dire pas, à l' exception toutefois de la premiére et de la derniére péricope. 
Cette idea joue le rôle de preuve technique et se comprend dans le cadre de la 
stratégie mise en ceuvre par Paul pour assurer la bonne réception de la lettre et 
la réussite du projet du retour. 

La péricope 1214-21 envisage ce retour d'un point de vue historique. Paul 
expose le projet comme tel (premiere partie, 12,14-15), fait appel à l'histoire 
pour le garantir (deuxième partie, 12,16-18), puis exprime ses craintes sur ce qui 
à Corinthe pourrait entraver sa réalisation (troisième partie, 12,19-21). Dans cet 
exposé à dominante historique apparaît, on l’a vu, une note théologique, qui se 
trouve dans la troisiéme des craintes de 12,20—21, formulée en 12,21. 

La péricope 131-10 reprend la question du retour sous un angle à dominante 
théologique. Le projet d'une action vigoureuse lors du retour, énoncé en 13,2e-f, 
est le message fondamental de la péricope. Il est à comprendre, nous l'avions 
souligné, de manière théologique, c’est-à-dire comme porteur d'une allusion 
à la 80vaquc divine, que les lecteurs sont maintenant aptes à redécouvrir dans 
le ministère de Paul!®. La dernière partie de la péricope (13,10), à dominante 
historique, n'est pas non plus dépourvue de théologie, à travers l' évocation de 
l'é&cucio reçue du Seigneur (1310d). La pièce maîtresse de cet exposé théolo- 
gique est à trouver en 13,3-4. Paul y établit la doxıun de son apostolicité en 
réintroduisant l'essentiel de la théologie du discours de déraison, c’est-à-dire le 
message fondamental de la péricope 12,5b-10, mais aussi, de manière plus allu- 
sive, celui de la péricope 12,1-5a. Les destinataires mettent en effet en doute la 
« Soxtpn Tod Ev ¿poi AaAodto¢ Xp1otoû > (13,3a). Ils se demandent si le Christ parle 
vraiment en Paul. Ils s'interrogent donc sur le contenu de l' évangile annoncé 
par Paul. La réponse se trouvait dans la troisième péricope du corps du discours 
de déraison (12,1-5a). L évangile que Paul annonce ne vient pas de l'homme 
mais d'une &noxcAvipis du Seigneur (cf. 121c). Proclamé dans l'àc6éveto, cet 
évangile a permis aux lecteurs de faire l'expérience de la öövanıs du Christ. 


10 La formulation symbolique, c'est-à-dire théologique, de la crainte en 12,21 annonce la 
place du mystère du Christ dans l' existence apostolique, dont traitent les versets 13,3b—4d. 
Ces deux propos théologiques, qui figurent respectivement à la fin de la premiére et au 
seuil dela deuxiéme des deux péricopes de cet ensemble, en constituent aussi un élément 
unificateur. 
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L'explication de cette expérience paradoxale avait été fournie par la péricope 
suivante (12,5b-10). Elle se trouve ici reformulée à travers les trois antithéses 
de 13,3b-4d. Les versets 13,3b-4d font donc basculer les acquis du discours 
de déraison dans le concret de la situation corinthienne. Ils indiquent ainsi 
concrétement la solution qui doit mettre fin à la crise. Un lien étroit est donc 
ici établi avec le discours de déraison. L importance de ces versets au regard de 
l'organisation du développement et leur statut de point culminant secondaire 
seront exposés plus loin. 

En bref, la préparation du retour unifie trés clairement les deux péricopes 
12,14-13,10 et leur confère le statut d' ensemble. La fonction de cet ensemble est 
d'exposer les conditions à remplir pour le dénouement de la crise. Il fournit 
aux lecteurs, à l'aide des acquis du discours de déraison, la preuve théologique 
de l'apostolicité du groupe paulinien. Il leur demande en conséquence de 
mettre eux-mêmes fin aux motifs de crainte évoqués en 12,20-21, afin que des 
retrouvailles paisibles puissent avoir lieu. 


2.2.1.3 Liens et Echos entre les ensembles B et B’ 

Ces deux ensembles B et B, séparément identifiés et examinés, doivent être 
maintenant rapprochés. Un regard attentif permet de découvrir d' étonnantes 
parentés, qui justifient leurs appellations respectives B et B’. 

Remarquons d'abord l'inclusion qu'effectue le terme é£ovoia. Il ouvre 
l'ensemble B (10,8a) et clôt l'ensemble B’ (13,10c), à travers une méme citation 
composite tirée du livre de Jérémie. De B à B, on constate un progrès de la pen- 
see sur la notion d'é£ovcía. En 10,8, Paul en parle en termes négatifs. Il dit ce 
qu'il n'éprouve pas à son sujet, plus exactement au sujet de la xabyyots qu'il en 
tire. Il n’en a pas honte (oùx aioyuvêoouou, v. 8c). Cette ¿ķovoia est par ailleurs 
énoncée en ‘nous’. Il s'agit de |’ outa donnée par le Seigneur au groupe mis- 
sionnaire (cf. epi tH¢ EEovatac uv). En 13,10, l'é&ovcío reque (ñv ó xbptog Édwxév 
pot ...) invite Paul à s'inscrire dans une dynamique où l'ác0£veta est le lieu du 
déploiement de la Sivas. Le discours de déraison, qui est le pont entre les deux 
ensembles B et B; a en effet révélé aux lecteurs l'identité de cette óúvoeutç. C'est 
celle du Christ, et non celle de Paul. En conséquence, Paul non seulement n'a 
pas honte de se glorifier de l'é&ovcía (10,8), mais il est prêt à s’en servir bientôt 
au service de l’oixodopn de la communauté (13,10d). 

Outre cette inclusion du terme é£ovoia, on peut signaler également la pré- 
sence des termes oixoÿou et xa@aipeoi au seuil de B (10,8b) et en finale de 
B’ (1310d). Les ensembles B et B’ sont par ailleurs liés par les concepts théo- 
logiques parallèles de étoov tod xovóvoc et de doxıun, développés respective- 
ment en 10,1216 et en 13,3-9. Ces deux réalités, uétpov et Soe, sont analo- 
giques. Il s'agit en effet à chaque fois de quelque chose qui ne dépend pas 
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de l'homme mais que Dieu donne et qui, dans les deux cas, établit la legiti- 
mité et la crédibilité de l'apótre. Le petpov tod xovóvoc est en termes géogra- 
phiques ce que la doxıun désigne en termes kérigmatiques. Ce dernier concept 
est en effet la « Soxtun tod Ev ¿poi Ao o0xoc Xptevo» (13,3a). Il exprime la com- 
pétence à annoncer l'évangile. On remarque également que ces deux déve- 
loppements théologiques, celui de 1012-16 en B, et celui de 13,3-9 en B sont 
tous les deux énoncés principalement en ‘nous’, méme s'ils n'excluent pas le 
je' (en particulier en 13,3a.6). La vocation personnelle de Paul, problématisée 
en je’ dans le discours théologique de déraison (C), se concrétise et se réa- 
lise dans la collégialité d'une équipe, reflétée par la présence du ‘nous’ exclu- 
sl, 

Ces deux portions théologiques de B et de B’ sont aussi encadrées chacune 
par deux citations vétérotestamentaires. En B, la théologie du pétpov (10,12-16) 
est précédée de la définition jérémienne de l'é£&ovcía (10,8) et se termine par 
le principe de glorification, tiré lui aussi de Jérémie (1017; cf. Jr 9,22-23). En 
B, c'est la citation du Deutéronome (13,2b; cf. Dt 1915) qui précède I’ exposé 
théologique sur la Sox apostolique. Cet exposé est conclu en 13,10d par 
la méme formulation jérémienne de l'é£ovcío, formulation qui constitue en 
définitive une définition de l'apótre. L apostolat de Paul, reçu du Seigneur sous 
la forme d'une é&ovcío, et dont le uerpov et la Soxtpy établissent l'authenticité, 
est enraciné dans la théologie de I’ Ancien Testament. 

La question financière est abordée dans les passages à dominante histo- 
rique tant de B que de B’. Ces ensembles se font donc par là encore écho. Le 
probléme d'argent est cependant traité à chaque fois dans une perspective dif- 
férente. En B, il est question de la gratuité de l'annonce de l’ évangile (1,715), 
en B' de ce qu'ont fait les émissaires de Paul, sans doute dans le cadre de la 
collecte (1214-18). On remarque aussi que ce double traitement de la ques- 
tion financière vient après la théologie du u£rpov en B, et avant celle qui fonde 
la Sox apostolique en B’. Il encadre donc étroitement le discours de dérai- 
son. 


11 La théologie de la doxımy, c'est-à-dire de la capacité et de la compétence de Paul à 
annoncer l'évangile, vise aussi le groupe ‘nous’, malgré le je’ de 13,3a. Ce je’ de 13,3a, qui 
comme singulier est à mettre en parallele avec le il’ de 12,2-5a, n'est pas équivalent au 
pluriel nous’, certes, mais il n' exclut pas le ‘nous’. Ille sous-entend bien plutôt, carla Sox 
se déploie et se vérifie dans une ceuvre collective, comme le montre la derniére des trois 
antithèses des v. 3b-4d, formulée en nous’ (v. 4c-d). Ces nous’ de 13,4c-d sont prolongés 
par les nous’ de 13,6-9. Ailleurs, dans les quatre chapitres qui nous occupent, l'annonce 
de l évangile est dite aussi en ‘nous’ (cf. 10,14b.16a ; 11,4b.6c). 
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D'un point de vue lexical et stylistique, les deux ensembles B et B’ se font 
encore écho par le verbe goßeiodcı, qui produit dans les deux cas l’idéa de sin- 
cérité (ä\8eux). Au seuil de la péricope u,1-15 (la seconde de B), à dominante 
historique, Paul fait part, en termes théologiques, de sa crainte de l infidélité 
de la communauté, dont les vonuata ont été peut-être corrompus et détour- 
nés du Christ (goßoöuaı dé un uc ..., 11,3). Cette crainte trouve un écho au 
terme de la péricope 12,14-21 (la première de B’), où Paul énonce trois craintes 
(12,20-21) au sujet du retour (poßoöpaı yap un wg ..., 12,20a), dont celle de 
12,21, qui vise, on l'a expliqué, non pas d'éventuelles transgressions sexuelles, 
mais la possible infidélité des destinataires à l’ évangile reçu de Paul. Corréla- 
tivement, ce parallélisme montre, en B et en B; la présence de I’ idea stylistique 
de noblesse (oeuvre), produite dans les deux cas par la métaphore nuptiale, 
envisagée sous deux aspects antithétiques. L'alliance conjugale avec le Christ 
en B est l’image de l'accueil que les Corinthiens ont réservé à D évangile de Paul 
(152b), tandis qu'en B; c'est leur infidélité à l’ évangile que désigne l'image de 
la débauche (12,21). B et B’ se font encore triplement écho par le verbe tanewweiv, 
qui apparaît en 157b et que l'on retrouve en 12,21a, par des questions rhéto- 
riques sur l'amour de Paul pour les Corinthiens, en 1,1 et en 12,15c—d (avec, 
dans l'un et l'autre cas, le verbe dyaräv), et par la mention de l’ espérance, en 
10,15b et 13,6. 

Signalons enfin des parallélismes de contenus entre B et B’. La possibilité 
d'uneintervention énergique lors du retour à Corinthe y est à chaque fois expri- 
mée. On la rencontre d'abord de manière énigmatique en B (10,11), où Paul 
annonce qu'il sera in praesentia à Corinthe tel qu'il se montre in absentia dans 
ses lettres. Cette promesse trouve une reformulation plus explicite en 13,2e-f 
avant d’être nuancée par la déclaration finale de 13,10. En ce sens, |’ idea sty- 
listique de véhémence (oqo8pócrc), bien présente dans l'ensemble B, trouve 
ici dans l'ensemble B’ un écho discret mais évident. Paul n'exclut pas cette 
intervention sévére, mais il souhaite qu'elle n'ait pas lieu. Les adversaires, fré- 
quemment nommés en B, font une discrète apparition en B’. Paul les évoque en 
effet indistinctement en 13,2d. Sur le plan de la confiance que Paul investit dans 
la communauté, les versets 13,5-6 peuvent étre considérés comme un écho de 
10,15b-c où Paul espère la coopération de la communauté dans l' œuvre aposto- 
lique. Sur le plan du concept opératoire de déraison, on aperçoit enfin un autre 
parallélisme entre B et B’. Dans la requête énigmatique de 11a, l'ensemble B 
annonce le discours de déraison. La déraison consistera à évaluer positivement 
ce que le monde juge sans valeur, et méme à s'en glorifier. En 13,3-4, ce regard 
nouveau est appliqué à la situation de la communauté. Ce qui était jugé insi- 
gnifiant et méprisable, c’est-à-dire la faiblesse des apôtres, est en réalité ce qui 
a permis aux lecteurs de faire l' expérience de la puissance du Christ. 
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TABLEAU 7 Parallélisme entre les ensembles B et B’ 





B Citation scripturaire (10,8) sur l’é£ovoia (en nous’) (citation composite de Jr) 
Exposé théologique (10,12-16) sur le pétpov (en nous’) 
Citation scripturaire (10,17) (Jr 9,22-23) (à la 3°”° personne) 
Exposé historique (11,1-15), dont la question financière (v. 7-15) 





c Discours de déraison 





Exposé historique (12,14-21), dont la question financière (v. 14-18) 
Citation scripturaire (131b) (Dt 19,15) (à la 3?*»* personne) 
Exposé théologique (13,3-9) sur la doxıun (en ‘nous’, sauf le je’ du v. 3a) 
Citation scripturaire (13,10) sur l é&ovcía (en je’) (citation composite de Jr) 





Ces observations sur les échos que les deux ensembles entretiennent l'un 
avec l'autre justifient en conséquence leur dénomination parallèle B et B’. Ces 
remarques sont, pour l' essentiel, reprises et résumées dans le schéma ci-dessus, 
où les deux ensembles susnommés encadrent le discours de déraison (c). 


2.2.2 Le discours de déraison (c) 

L'existence et l'organisation de cet ensemble constituent les faits textuels les 
plus saillants de l'agencement de 2 Co 10-13. Nous en avions déjà pressenti les 
grandes lignes, lorsque nous avons identifié les frontières entre les péricopes!. 
Il convient maintenant, à l'aide des résultats de l'analyse de chaque péricope, 
d'explorer plus attentivement cet ensemble en tant qu'ensemble, situé au 
centre géographique du développement. 

Les quatre péricopes du corps du discours (11,18-12,10) sont encadrées par 
deux péricopes, respectivement l'introduction (11,16-17) et la conclusion (12,1 
13) du discours. Les six péricopes de ce discours sont aisément identifiables par 
la manière dont elles mettent chacune en œuvre |’ idea stylistique de netteté 
(edxpiveta) (cf. 1117.18.30; 12,1.5b—7a.11). À chaque étape en effet, Paul annonce 
son propos et ramène le discours à un point de départ!?. À cause de ses xöA« 
généralement trés courts, réduits parfois à des xoupata, le discours de déraison 


12 Cf. supra, 273-277. 

13 Les pensées de la netteté sont «d'abord toutes celles qui annoncent le propos et ramènent 
le discours à un point de départ (...) puis celles qui règlent les points à venir et l'ordre de 
leur développement» (Hermogene, [epi iðeðv Adyou, 1,4, 236; trad. PATILLON, 342). Voir 
aussi supra, 270 n. 12 et 274 n. 16. 
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produit aussi |’ iðéa stylistique de vivacité (yopyörns)!*. On examinera d’abord 
les quatre péricopes centrales. On considérera ensuite les deux péricopes ini- 
tiale et terminale. 

Les quatre objets de glorification sont disposés en une xAiuaé, dans laquelle 
la Süvauis divine est l'objet d'une révélation progressive. Sa manifestation 
atteint un sommet dans la derniére des quatre péricopes. 

Le premier volet (1118-29) est une glorification xat& odpxa. Paul se glorifie 
d’être 8tcxovoc Xptotod plus que les prédicateurs intrus. Cette xabynats se déve- 
loppe effectivement autour des réalités humaines et terrestres, mais elle est 
doublement paradoxale. D'une part, elle renverse les catégories humaines de 
la xabynotg en ne mettant en avant que la vulnérabilité de la o&p& apostolique. 
D'autre part, elle esquisse le tableau d'une existence apostolique incapable en 
elle-même de rendre compte de ses performances missionnaires. Cette xavyy- 
ctc ne peut donc être pensée en dehors de l'action d'une Süvauis extérieure, 
invisible, mais qu'il faut partout supposer présente. Ce premier volet pointe 
donc déjà dans sa direction. 

Le second volet (11,30-33), qui a pour objet les réalités de la faiblesse de Paul 
(rä me dodeveiag pov), rend la Sbvapic divine plus clairement visible. Dans la 
fuite de Damas, Paul connut une situation de grande vulnérabilité. C' est dans 
ce cadre qu'il a pu voir la main de Dieu à l’œuvre. Et il en fait brièvement le 
récit, à la manière d'un paradigme. 

Le troisième volet présente une irrégularité. Il s’agit d'une glorification en il’ 
et non en fe’. Paul aborde les ontaciat et &moxaAdibets xvpiov, dont il se glorifie 
au nom d'un homme-en-Christ, dont I’ expérience est à situer quatorze années 
en arrière. De méme que la Süvaui n' appartient pas en propre à l’ apôtre mais 


14 La vivacité du discours de déraison avait déjà été soulignée par Augustin dans le De 
doctrina christiana (AUGUSTIN, La doctrine chrétienne. De doctrina christiana, Biblio- 
thèque Augustinienne 11/2, IV,7, §12-14, 336-343; je remercie le Professeur Paul MATTÉI 
de m'avoir signalé ce passage). Augustin cite d'abord en entier le texte latin de 2 Co 11,16- 
30 (dans la version de l'Itala), puis il commente la section 1116-33, c'est-à-dire les trois 
premières péricopes du discours (812, op. cit., 336-338). Il accorde une attention spéciale 
au rythme du texte, en comptant dans chaque membre de phrases, les “césures, que les 
Grecs appellent commata" (caesa, quae commata Graeci vocant) (813, 338). Augustin sou- 
ligne ainsi la decentissima varietas, “la variété plein d'à-propos" (813, 338), avec laquelle ces 
commata se succèdent au fil du texte. Il qualifie ce passage de "quasi anhelans locus", de 
"texte pour ainsi dire haletant" ($ 13, 340), dont ‘on ne saurait dire quelle beauté, quel charme 
ilrecèle” (quid decoris et delectationis habeat, satis dici non potest) (8 13, 342). Augustin situe 
donc ce passage dans la catégorie stylistique de la yopyörns, sans lui refuser des traits de 
beauté (x&XXoc) ni des traits éthiques (delectatio), relatifs à la sous-catégorie éthique de la 
saveur (yAuxütng). 
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vient du xöpıog, ce passage à la troisième personne souligne que |’ évangile qu'il 
annonce n'a pas non plus sa source en lui, mais lui a été donné par amoxdAviptc. 
Cette péricope évoque la vocation à être apötre!®. Elle se réfère donc aussi 
géographiquement à Damas, oü a eu lieu cet appel. 

Le dernier acte est une glorification ¿v tats do8evetats (12,5b-10). L écharde 
dans la chair et la priére adressée par trois fois au Seigneur trouvent leur 
dénouement dans une parole qui fournit la clé de l'ensemble du discours et 
qui dessine le relief de sa xAtpaé Ce sommet, mis ainsi en pleine lumière, est la 
conclusion théologique de Paul. Il s'agit aussi d'un message existentiel. C'est 
sur son &cO£veto que |’ Apótre fondera sa xatyyots, car c'est à cette &oĝévera 
qu'est donnée la x&gic et c’est en elle que se déploie la Sivas. 

La révélation progressive de la 80voquc, au fil de ces quatre péricopes, reprend 
de maniére originale et inattendue le schéma antithétique traditionnel des 
catalogues de péristases. En effet, la plupart des catalogues de péristases de la 
tradition paienne et chrétienne répéte sous des formes variées que le juste « est 
terrasse, mais n’est pas anéanti»!6. Ici, ce n'est qu'au terme du discours qu'il 
est clairement donné au lecteur de comprendre comment l'apótre n'est pas 
anéanti par les épreuves qui l'assaillent. Bien au contraire, ces épreuves sont 
pour lui objet de glorification et de complaisance, parce qu'elles sont le lieu 
inattendu de la manifestation d'une force. Paul diffère au terme du discours la 
révélation de la Süvauis, moteur de son existence missionnaire. Cette révélation 
est donc marquée d'une intensité particuliére. La faiblesse de la condition 
apostolique, qui n'est en réalité qu'une variété de la condition humaine, est, 
au sommet de la xAtuaé, proclamée avec emphase comme le lieu paradoxal et 
privilégié de la manifestation de la force de Dieu. Dans la synthèse théologique, 
nous reviendrons sur ces considérations et nous les prolongerons!?. 

Sur le plan du contenu, les quatre objets de glorification peuvent être grou- 
pés par paires, et ces deux paires sont étroitement articulées par Damas. En 
effet, les deux premiers objets, la précarité de l' existence apostolique et la fuite 
de Damas, sont de l'ordre de l'expérience. En revanche, les deux derniers, la 
vocation sur le chemin de Damas et la parole du Seigneur reque à l’occasion de 
l'écharde, sont de l'ordre de la révélation. Ces deux paires sont reliées par leurs 
péricopes frontalières, que nous avions appelées damascénes, c’est-à-dire les 
deuxième et troisième objets de glorification. 


15 Voir plus haut, 390-399, les justifications que l’on a apportées en faveur cette interpréta- 
tion. 

16 Voir par exemple 2Co 4,8 (¿v navri BAıßöpevon, KM’ où otevoxwpoünevon, (nous sommes) 
pressés de toute part, mais (nous ne sommes) pas écrasés). Voir aussi supra, 356 n. 175. 

17 Cf. infra, 540-549. 
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Les deux péricopes d’ introduction (1116-17) et de conclusion (12,1213) sont 
brèves car il s'agit de péricopes explicatives, et non argumentatives. L intro- 
duction fournit le mode d'emploi du discours de déraison. Paul énonce un 
programme qui qualifie le discours lui-même. Il s'agit d'un discours «où xatà 
xóptov, IM’ ws Ev &ppocvvy > (11,17b-c). Paradoxalement, le point culminant du 
discours de déraison fait pourtant entendre une parole du Seigneur lui-méme 
(12,9b-c). Cette mise en perspective éclaire donc la signification de D àppocóvq 
de Paul. La déraison est celle du Seigneur lui-même, qui fait de I’ dc8évetx un 
lieu d'élection pour l'accomplissement de sa 8bvo[uc. L àpocóvy) en 2 Co 10-13 
rejoint en définitive la notion de pwpia, développée en 1Co 1-4. Dieu choisit 
ce qui est pwpdv et dodev&s pour sauver ceux qui croient (cf. 1Co 121.27). Ce 
choix de Dieu porte sur ce qui est fou et faible dans les catégories du xócuoç. 
La relativité du concept de folie en 1Co 1-4 se retrouve en 2 Co 10-13 pour 
celui de deraison. Le discours de déraison est en effet un discours “comme en 
déraison”, ws èv dppoovvy. La déraison n'est donc telle que pour ceux qui ne 
l'ont pas comprise. Les Corinthiens, qui ont déjà entendu un enseignement 
de cet ordre, sont préparés à la réception de ce discours. Le Aóyoc tod otav- 
po0 (1Co 1,18), qui pour le croyant détermine une économie de vie analogue à 
celle du Christ (cf. 1Co 2,1-5), est uwpia pour les uns, mais Güuauc 0:00 pour 
les autres (cf. 1Co 118). Le discours de déraison reprend le paradoxe du Aóyoc 
tod otavpoÿ de 1Co et le considère dans la perspective restreinte de la condition 
apostolique. L' économie qui mesure la fécondité de l'existence missionnaire 
est aussi wpia pour les uns, et Sivas 0200 pour les autres. Pour ces derniers, 
le discours de déraison de 2 Co 10-13 n’est donc rien d'autre qu'un discours ¿v 
awopoatvy}8. 

À l'autre extrémité du discours, la déclaration de 12,11b (y&yova &ppwv) doit 
être comprise comme teintée d'humour théologique. Paul ne se pense pas 
Zoppen, mais qpóvipoc. Et il ajoute: (C’est) vous (qui) m'(y) avez contraint" 
(121b). Ce commentaire enrichit la déraison paulinienne d’une note circons- 
tancielle. L'àqpocóvy) n'est pas seulement la qualification permanente du des- 
sein de Dieu qui choisit des apôtres faibles et vulnérables (cf. 1Co 4,913). Elle 
est aussi une démarche ponctuelle de Paul, appropriée à la crise présente, et 


18 Paul met en œuvre une terminologie diverse pour dire une méme réalité. En 1Co 1-4, 
il oppose uwpia et copia d'une part (cf. 118), dodeveia et Öbvanıc d'autre part (cf. 2,3- 
5). La notion de Öövauız est parfois remplacée par celle d’isyôs (cf. 410). En 2Co 10- 
13, Paul oppose dodeveia et öbvanıs d'une part, dppoobvn et cwppocvvy d'autre part (le 
terme coqQpocóvy, n'est pas formellement présent en 2Co 10-13 mais il est suggéré en 
1119). 
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cette démarche prend la forme d’un projet littéraire. Paul répond aux objec- 
tions contre son ministère en développant une xabynoiç sur ses faiblesses. 
Aux yeux de ceux qui ne la comprennent pas, l’&ppocüvn de Paul, qui est une 
démarche circonstancielle, peut être considérée comme pire que la uwpia de 
Dieu, laquelle est une réalité permanente. En effet, Paul ne se contente pas 
de présenter sa faiblesse comme lieu d'élection de la öövauıs. Pour répondre 
à la qucícctc; de quelques-uns (cf. 1118-20; 12,20g), il va plus loin. À l’aide 
ď exemples tirés de son existence apostolique, il fait l éloge de lui-même, non 
pas en invoquant les succès de son ministère, mais en tirant gloire de ses fai- 
blesses et en s'y complaisant (cf. 12,10a). 

Paul propose donc ici une solution originale au probléme social de la zepıav- 
toAoyía. L éloge de soi-même est délicat dans le monde antique à cause del effet 
déplaisant qu'il produit sur autrui et, corrélativement, de la réprobation qu'il 
suscite?. En se glorifiant de ses faiblesses, Paul met en avant la 8voquc d'un 
Autre. Il surprend certes ses lecteurs car, s'il ne convient pas de montrer trop de 
fierté de soi-méme, il ne faut pas non plus passer pour un insensé. Paul en tout 
cas ne saurait importuner son auditoire, car l'altérité de la Sivas sur laquelle 
il s'appuie le conduit à faire, non pas directement l'éloge de lui-même, mais 
avant tout l’ éloge de celui qui lui donne cette Süvauis. Autrement dit, l’äppooëvn 
lui permet de faire de lui-même un éloge paradoxal, qui est en fait l éloge d'un 
Autre. Paul se pense comme qóvipoc, et il n'est pwy qu’ aux yeux de ceux qui 
n'ont pas saisi le sens de la théologie du discours de déraison, rendue visible 
tant dans l'existence de l'Apótre lui-même (cf. 12,9d-e), que dans celle de ceux 
qu il évangélise (cf. 13,3b-c)?9. 


19 Cf PERNOT, Periautologia. Problèmes et méthodes de l'éloge de soi-même dans la tradition 
éthique et rhétorique gréco-romaine, 101-124. 

20 L'originalité de Paul est de faire l’éloge de lui-même à partir de ses faiblesses. Dans 
l'Antiquité, une telle démarche a dû rester isolée. On remarque cependant quelques 
points de contact entre le discours de Paul et la tradition gréco-romaine. Dans son traité 
Comment se louer soi-même sans exciter l'envie (Ilepi toô Eaurov énatveiv àvenig9óvo) (539A— 
547F), Plutarque énumère quelques-uns des procédés susceptibles d' atténuer les désagré- 
ments causés parl’ éloge de soi-même. La justification la plus courante consiste à invoquer 
la nécessité, c’est-à-dire la pression des circonstances (cf. 549E). « Le cas échéant, on pré- 
cise qu'on est contraint par les propos de l'adversaire, de manière à faire retomber la 
responsabilité sur celui-ci» (PERNOT, op. cit., 114; cf. Plutarque, op. cit., 540C-541A). Ici, 
Paul invoque la crise de la communauté (cf. 11,18a) et présente sa glorification comme une 
nécessité (nauyä&cdaı def, 12,1a; voir aussi 11,18b.30). Plus loin, il fait retomber la responsabi- 
lité de son discours sur le silence de ceux qui aurait dû le recommander (cf. 12,nb). L éloge 
de soi-même peut aussi être rendu acceptable en reportant une partie du mérite sur la 


L'AGENCEMENT DU DÉVELOPPEMENT 503 


Le discours de déraison est de facture entiérement théologique. Méme la 
péricope conclusive est à dominante théologique, comme le montre son mes- 
sage fondamental (yéyova &ppwv, 12,11a), qui ne se déchiffre que dans une pers- 
pective théologique. Mais le discours de déraison n'évacue pas pour autant 
l'histoire du paysage argumentatif, comme le montre le trés grand nombre 
d'aoristes (cf. 11,24—25.32-33; 12,4.7a.8a). Bien au contraire, l'histoire joue pour 
Paul un róle déterminant dans l'élaboration de sa théologie. À partir d'une 
réflexion sur son histoire personnelle, Paul élabore une théologie de l'existence 
apostolique. 

Relevons enfin les liens qui rapprochent les ensembles B et CH. La démarche 
paulinienne de déraison ne surprend pas entiérement le lecteur. Elle était en 
effet préparée par le regret de 111a, où Paul déplorait que les lecteurs n eussent 
pas l'indulgence de supporter de sa part “un peu de déraison”. Ce regret consti- 
tue l'un des éléments unificateurs entre les ensembles B et c. Elle ne saurait 
qualifier la péricope 111-15 mais se comprend bien dans la perspective de 
l'ensemble c, qu'elle prépare. Soulignons aussi que la théologie de la recom- 
mandation de 1017-18 annonce déjà, d’une certaine manière, que la déraison 


Fortune (Tóy) ou sur la divinité (0&6c) (cf. 542D-543A). Ici, Paul reporte tout le mérite de 
ses travaux apostoliques (cf. 12,12c) sur la Sdvauis du Christ (cf. 12,9d-e), à l’œuvre dans 
sa vie et sa personne. L'effacement du moi dans l'éloge de soi-même peut encore être 
réalisé «dans la mention anonyme de "quelqu'un" » (PERNOT, op. cit., 115, avec une réfé- 
rence chez Démosthéne). En 2 Co 12,2-4, le passage à la troisiéme personne a manifeste- 
ment une fonction comparable. L'homme-en-Christ ne désigne pas Paul réduit à ses forces 
humaines. Il s'agit de Paul en tant qu' investi par I’ Esprit. Par ailleurs, en se glorifiant de ses 
faiblesses, Paul satisfait de manière plus que suffisante — cela va sans dire - à la consigne de 
Plutarque d' introduire dans éloge de soi-même “quelques imperfections, erreurs ou fautes 
légères, pour lui ôter ce qui peut provoquer l'hostilité et l indignation” (543F). Enfin, l intérêt 
d'autrui fait également partie des motifs qui légitiment l'éloge de soi-méme. Celui-ci est 
alors justifié par une fin supérieure, par le beau fruit (xov xparév) ou les grands avan- 
tages (neydAa) qu'on peut en attendre (547F) (cf. PERNOT, op. cit., 120—122). C'est le cas 
en particulier lorsqu’ on recherche l'avantage et l'utilité des auditeurs, “en les exhortant 
et en leur inspirant un sentiment d'émulation ou d' ambition" (544D). Ici, la glorification de 
Paul est légitime, car elle s'inscrit dans le cadre d'une exhortation (cf. 101; 13,11€). Elle 
offre aux lecteurs une leçon de xabynais et, grâce à un exposé théologique sur les condi- 
tions d'exercice du ministère apostolique, elle rend possible leur xatéptiois (13,9d). Pour 
une étude d'ensemble de l'éloge de soi-méme dans le monde antique, voir l'article de 
PERNOT, Periautologia, 101-124. Sur l opuscule de Plutarque en particulier, voir BETZ, De 
Laude ipsius, 377-382. 

21 Onsignalera plus loin d'autres liens qu’ entretient le discours de déraison avec le reste du 
développement, en particulier avec l' ensemble A. 
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sera en rapport avec la glorification, du moins avec celle que Paul préconise en 
10,17 et en opposition à celle que pratiquent les adversaires (cf. 10,12-16). Cet 
aspect se vérifie dans l’ensemble c, qui est un discours de glorification??. 


2.2.3 L ouverture et l’ épilogue (A et A’) 
La première péricope (10,1-6) se révèle être la portion la plus subtile, la plus 
complexe, mais aussi la plus riche du texte. Elle constitue à elle seule un 
ensemble, tout comme la péricope conclusive (13,1-13). On pourra objecter 
qu'étant donné leur briéveté ces deux péricopes peuvent difficilement recevoir 
chacune la désignation d'ensemble. Pourtant, on l'a dit, un ensemble ne se 
définit pas d'abord par son volume mais par sa fonction. Exceptionnellement, 
un ensemble peut se réduire à une seule péricope, non par manque d'une 
péricope voisine pour faire une paire, mais à cause du róle qu'elle joue dans le 
développement. Une observation attentive du texte permet de vérifier qu'à ces 
deux courtes péricopes, 10,1-6 et 13,1113, peut être attribué le statut d’ ensemble. 
Examinons ces deux péricopes successivement. Il n'y a pas lieu de mettre en 
évidence des éléments unificateurs à l'intérieur de chacune d'elles, car il s' agit 
de péricopes isolées. Il s’agira plutôt d’observer leur fonction dans le dévelop- 
pement. Nous montrerons ensuite les liens et les échos qu'elles entretiennent 
l'uneavec l'autre, et qui justifientle parallélisme de leur appellation respective 
A et A’. 


2.2.3.1 L'ensemble A: évocation de la crise 

Par les liens qu'elle entretient avec tout le développement, la péricope d' ouver- 
ture (101-6) commande en quelque sorte le développement. C'est pour cette 
raison qu'elle est un ensemble. Mais sa difficulté réside dans sa formulation 
elliptique. Le langage y est dense et allusif. Tout est déjà dit ici d'une certaine 
manière, mais ce langage a besoin d’être décrypté. Expliquons-le. 


22 Ajoutons que l'äppootvn de u,1a pourrait bien être déjà suggérée en 10,8a, qui traduit 
la perception d'observateurs extérieurs, et où le syntagme zepicodtepdv Tt, expressif de 
démesure — et donc de déraison —, peut manifestement être rapproché de uoxpóv zt en 
111a. La déclaration de 10,8, où figure le verbe xavyâo8@at, pourrait ainsi annoncer le lien 
étroit que la suite du texte établit entre &ppocüvy et glorification, et préparer le lectorat au 
discours de déraison, dont l' organisation argumentative est donnée par les occurrences 
du verbe xavyâoðar. Par ailleurs, la déclaration de 10,8c (ox atexvvOrjcopat), associée au 
verbe xavydo@at (10,84), peut être comprise comme une protestation de diva. Elle 
suggère donc un parallélisme théologique entre les notions d' £&ovcía (10,8a) et de 8vouc 
et esquisse déjà quelques traits de la théologie du discours de déraison. 
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Le message fondamental de cette péricope se trouve, on l'a dit, dans sa 
seconde partie, c' est-à-dire dans la demande de 10,2. Paul prie les destinataires 
qu'il n'ait pas à user avec hardiesse de nenolöncıs contre ceux qui l accusent, 
lui et ses compagnons (cf. „us, 10,2c), de se comporter xatà capxa. De par sa 
formulation, cette demande donne une tonalité théologique à la péricope??. 

L exhortation, point de départ du billet (première partie, 10,1), introduit cette 
demande. Elle utilise un törog épistolaire (cf. l antithèse anwv/xar& mpdcwnov, 
10,1C-d) et a donc par ce biais une portée historique. Mais la théologie n'en est 
pas absente, notamment à travers la mention de la npaörtng et de l’emeixeia 
du Christ. Les mots tarewös et 8app& (cf. 101c-d) annoncent, de manière 
descriptive, le binôme antithétique dodeveıa/öbvanıs de l’ensemble c. Ces deux 
termes en effet ne reformulent pas un reproche que la communauté aurait 
fait à Paul. Ils sont à comprendre de manière positive. Ils traduisent le chiffre 
théologique de l’&odeveıa et de la Sivas. 

La description du combat (troisième partie, 10,3-6) éclaire la demande (cf. 
yap, 10,3). Sa signification est manifestement théologique. Paul et ses compa- 
gnons (cf. les nous’) mènent ce combat au moyen des armes (Gig), dites 
Suvatà TH Bew. Celles-ci s'inscrivent donc d'ores et déjà dans la perspective de 
l antithèse théologique do8évera/Sivayic, qui sera le fil conducteur du discours 
de déraison. Mais la description du combat contient également une discréte 
allusion à la xabynots et a!’ dppocbyn. 

La mention inopinée des armes a en effet quelque chose de surprenant et 
d’incongru, immédiatement après l’exhortation et la demande. Ces armes ne 
soulignent pas seulement le caractére conflictuel de la situation corinthienne, 
amplement reflété dans les ensembles B (cf. 10,10-11;11,5-6.12-15) et B (cf. 12,14— 
19;13,2). Elles indiquent aussi déjàla réponse de Paul. La puissance de ces armes 
se comprend en effet dans la perspective du discours de déraison, ot!’ antithèse 
acdeveia/öbvanız sera développée. On objectera qu'aucun mot de la famille de 
xavyäo8at n'apparaît en 10,1-6, ni aucun de celle d’&ppwv, alors qu'il s'agit 
pourtant de deux familles lexicales essentielles de l’ensemble c. Oui, certes, 
mais Paul n'est pas à court de vocabulaire pour esquisser ou suggérer une réa- 
lité. La fresque impressionnante du combat de 10,3-6 est déconcertante, mais 
elle recoit a posteriori une intelligibilité gráce à l'ensemble c. L'accumulation 
des verbes au présent, à l'indicatif ou au participe (otpatevoue8a, vadaıpoüv- 
TE, aiyuaAwrtiovteç, Éxovtes) et la longue liste des cibles visées, et donc déjà 
atteintes ou détruites (òxvpwpata, Aoyiouoi, ipwpa, vonua, apaxon), font pen- 


23 La renoifnois est un terme clé de la théologie du ministère apostolique (cf. 2 Co 115; 3,4-5; 
8,22). En 2 Co 3,4-5 en particulier, la nenoiöyoıg est en lien étroit avec l'ixavotn. 
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ser moins à l'exposé d'un plan de bataille qu'à l'annonce d'une victoire iné- 
luctablement acquise. C'est déjà la célébration d'un triomphe (cf. 2 Co 2,14), 
d’où transpire une forme de xavynois24. L' i8£o stylistique d'éclat (pauöpörng ou 
Aapmpdotys), qui apparaît dans ces versets, trouvera un écho significatif dans le 
discours de déraison, en particulier en 12,10. En outre, étant donné sa position 
fragile et contestée à Corinthe (cf. 10,10) et les succès déjà remportés par les 
adversaires (cf. 11,20), le départ en guerre de Paul, en 10,3-6, ressemble à une 
folle entreprise, en bref, à une forme d’dgpoatwy. Kabynats et &àpocóv) sont 
donc déjà implicitement esquissées en 10,3-6%5. La réponse paradoxale, essen- 
tiellement théologique, que Paul oppose à la crise, réponse faite de xabynats (£v 
xvpiw) et d’äppooivn (dans la perception des adversaires), est donc déjà conte- 
nue en germe dans la première péricope. 

Relevons d'autres éléments unificateurs entre la description du combat 
de 10,3-6 et la suite du développement. Ce combat vise la destruction des 
dyvpwpata et des Aoyiouoi, ainsi que de tout übwua s élevant contre la yv&octg 
de Dieu (10,4-5a). Il vise aussi la capture de tout vönua hostile à l obéissance 
au Christ (10,5b), et la punition de toute mapaxoy (10,6a). En dehors des mots 
SXbpwya et Upwya, qui appartiennent au répertoire guerrier, les autres termes, 
en particulier Aoyiouoi, yvàctg et vénua, appartiennent principalement aux 
catégories noétiques. Le combat des apótres vise donc avant tout une dérive 
théologique plus que d'éventuels désordres éthiques, méme si ces derniers ne 
semblent pas entièrement absents, notamment à travers le terme rapaxon). 
Cette perspective est vérifiée et précisée dans les ensembles B, C et B) ce qui 
montre la cohérence de la péricope d'ouverture avec le texte qui lui fait suite. 
En effet, c'est la prédication d'un autre Jésus (11,4) qui a menacé de corrompre 
les vonuata des destinataires (11,3c) et mis en danger leur alliance nuptiale avec 
le Christ (cf. u,2b-3; 12,21). Cet aspect christologique est en lien étroit avec 
le probléme d'incompréhension du ministére apostolique, tel que Paul et ses 
compagnons l' exercent (cf. 10,10). Certes, les divisions dans la communauté — 
ancien probléme déjà traité en 1Co 1-4 - persistent (cf. 12,20d-g), mais elles 


24 C'est d'ailleurs dans ce sens que le comprend Paul lui-méme, dans la remarque métalin- 
guistique de 10,8 (dans l'ensemble B) avec le verbe xavydo8at (10,8a). 

25 En ce sens, les interprétations de MALHERBE (Antisthenes and Odysseus, and Paul at 
War, 95-112) et de RoETZEL (The Language of War, 77-99), qui vont chercher, en dehors 
du texte de Paul et pour expliquer le texte de Paul, des comparaisons avec la tradition 
cynique et stoicienne (cf. supra, 300 n. 47), sont discutables, car elles n'honorent pas 
la cohérence du texte de Paul et soulignent insuffisamment les liens étroits que cette 
péricope entretient avec le reste du développement, en particulier avec le discours de 
déraison. 
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n occupent pas le premier plan du discours. C’est avant tout par une perversion 
des catégories de la pensée que les fondements de la communauté semblent 
être atteints et son oixoôoun menacée. La crise de Corinthe est avant tout une 
crise de l'intelligence du mystère, et la nature de cette crise est déjà suggérée 
dans la première péricope du texte, par le moyen d’un vocabulaire à dominante 
noétique. 

D'un point de vue stylistique, la mise en œuvre de l'idéa de véhémence 
(opoöpörns) suggère d'autres liens entre la première péricope et le reste du 
texte. Une première pointe de véhémence apparaît en 10,2. L ensemble B la 
produit avec insistance, tant à l'égard des adversaires que des Corinthiens 
(10,7.11511,1.48.12-15). La vehemence n’est pas entièrement absente du discours 
de déraison (1,20; 12,11b.13). L'ensemble B’ enfin, lui donne un dernier écho, 
isolé mais trés net, dans le projet énergique du retour, présenté en 13,2e-f. 

Le verbe xaotpéo et le terme xoaípsctc (10,4b—c) sont encore des éléments 
unificateurs entre la première péricope et les ensembles B et B’. Ils permettent 
en effet à Paul de donner, en 10,4b-c, une description anticipée de l'é£ovcía 
reçue du Seigneur, évoquée ensuite en B et B’ (cf. 10,8b; 13,10d). En vertu de 
celle-ci, les apôtres s’ apprétent en effet, dans la perspective jérémienne (cf. Jr 
1,10 ; 31,28), à détruire tout ce qui s’ oppose à l’oixoSou de la communauté. Par 
ailleurs, ce combat est annoncé en ‘nous’ (10,3-6). La mise en œuvre des 87a 
Suvard TH Bed, en d'autres termes de la dbvauıc 8eoû (cf. ensemble c), se réalise 
donc dans le cadre d'une équipe. Ce cadre collégial sera ensuite souligné dans 
la théologie du uetpov de l'activité missionnaire en B (cf. 10,1216) et dans celle 
de la doxıun de I’ apostolicité du groupe paulinien en B’ (cf. 13,3-4, à l'exception 
du je’ de 13,32). 

Relevons aussi le verset 10,6b (... dtav gea Sav ý roov), dont la formu- 
lation énigmatique ne devient compréhensible que par l'ensemble B’. En 10,6b, 
à la fin de la longue phrase des v. 4-6, on se demande en effet ce que recouvre 
exactement le pronom ôu&v, dont la dernière occurrence remontait à 10,2d. 
Inclut-il aussi les adversaires (ttvac, 10,2c), qui ont sans doute été métonymi- 
quement désignés par les termes öxupwuara, Aoyıopol, Dbwua, vénua et Tapaxor) 
des v. 4-6a? L’obeissance de ceux-là aussi ne serait-elle pas en effet souhaitée 
par Paul? Il serait difficile de l' exclure, à moins de comprendre que le combat 
ne vise que la destruction de ces derniers (10,4-6a), pour mieux obtenir, dans 
un deuxiéme temps, l'obéissance du groupe 'vous' (10,6b). Cette incertitude se 
dissipe à la fin du texte, dans la seconde péricope de l'ensemble B’ (1311-10). 
Paul, dans cette intervention écrite, met tous les moyens en œuvre pour ne 
pas avoir à se servir de maniére tranchante de son autorité, une fois revenu 
à Corinthe. Il souhaite donc que soit rétablie avant son retour |’ baxoy tant de 
“ceux qui ont péché auparavant”, c’est-à-dire des membres de la communauté 
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passés du côté des adversaires, que de “tous les autres" (cf. 13,24), c’est-à-dire 
aussi des adversaires — tant il est vrai que cette intervention tranchante, si elle 
a lieu, ne pourra pas ne pas les viser d’abord en premier lieu. Cette straté- 
gie épistolaire, explicitée en B, est donc déjà suggérée dans l'ensemble A, en 
10,6226, 

Mais cette stratégie était aussi déjà insinuée dans la demande de 10,2. En 
effet, cette requéte, qui traduit le souhait que soit évitée une action énergique, 
ne se comprend, tout comme la subordonnée temporelle de 10,6b, que dans la 
perspective de l'ensemble B, c’est-à-dire du projet du retour exposé en 13,2e-f 
et 13,10. L adverbe dnotôuws (13,10c) entretient une parenté évidente avec les 
verbes Oappfjcot et toAuNoaı et avec le terme nenoinois (10,2a-b). Ces mots en 
effet appartiennent tous au champ sémantique de la force. Il s'agit donc là 
d’allusions discrètes à la théologie de la Sbvaus de l’ensemble c27. Le propos 
de 13,10 reprend clairement le souhait, énoncé en 10,2, que cette intervention 
épistolaire suffise pour résorber la crise. Pareillement, à la demande de 10,2 
fait écho la priére de 13,7-9. Dans les deux cas, une méme intention est visée. 
Elles traduisent l'une et l'autre, sous des formes diverses, le souhait que la crise 
soit résorbée sans intervention tranchante, c'est-à-dire par la seule démarche 
responsable des destinataires. Le climat de l exhortation de 10,1, adressée au 
nom de la npxürng et de l zmieixeia du Christ (103b), se laisse harmonieusement 
comprendre dans cette perspective. 

D'un point de vue stylistique, on retrouve ces échos entre les ensembles A et 
B' par la mise en œuvre de l iSéa de modération (enıeixeia). Celle-ci est produite 
par la manière dont Paul se situe par rapport à ses destinataires. L'appel à 
leur responsabilité exprime chez l'Apótre la confiance qu'il met en eux. Il ne 
s'appuie pas d'abord sur ses prérogatives apostoliques mais s'adresse à eux 
en les considérant en quelque sorte comme ses égaux. Cette idea stylistique, 
qui, d'un point de vue argumentatif, joue le róle de preuve technique, est bien 
présente en B’ (cf. 12,15.19c.20—21; 13,5—6.7.10), mais elle est déjà à l œuvre dans 
l'ensemble A, où la modération apparaît en 10,1.2.6b. 


26 Le contenu du pronom pv de 10,6b se laisse comprendre, en définitive, par l'invitation 
que Paul adresse indistinctement à tous ceux qui veulent coopérer à la sortie de crise. 
Les lecteurs/auditeurs — tant les adversaires intrus que les membres de la communauté — 
sont ici renvoyés à leur liberté. De la méme manière, les adversaires sont sans doute aussi 
invités à se laisser inclure dans les vous’ de 1311-13, comme le suggère |’ apaisement dont 
témoigne la derniére péricope. 

27 Lla signification théologique de ces termes chez Paul apparait clairement en 2 Co 5,6.8 
(pour 8appñoat) ; Rm 1518; Ph 114 (pour toAujoat) et 2 Co 3,4 (pour menolOyatc). 
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La demande de 10,2 contient un autre lien entre l'ensemble A et les en- 
sembles B/B’. Elle fournit en effet déjà un aperçu sur la situation historique à 
Corinthe, qui sera développée dans les ensembles B et B’. L’accusation por- 
tee contre le groupe paulinien de se comporter xatà odpxa (10,2c) trouvera 
un écho dans la contestation de la compétence apostolique de Paul (cf. 10,10, 
dans la première péricope de B, et 13,3a, dans la seconde de B’), et dans les pro- 
blémes causés par les différents aspects de la question financière (cf. 11,715, 
dans seconde péricope de B, et 1214-18, dans la première de B’). 

En bref, ces observations montrent l'importance de la péricope 101-6 au 
regard de l'ensemble du texte. Par la multiplicité des liens qu'elle entretient 
avec les ensembles B, c et B; elle joue à elle seule un rôle clé dans le déve- 
loppement. Il s'agit donc bien là d'un véritable ensemble. Cet ensemble a la 
fonction de proposer une premiére évocation de la crise. Redisons cependant 
que les liens entre A et B/c/B’, que l’on a ici explicités, sont présents de manière 
elliptique dans le texte. Pour celui qui, la première fois, lit cette épitre, il n'est 
pas possible, dans ces versets, de saisir immédiatement, dans toute leur por- 
tée, la pertinence des allusions et des questions soulevées. Ce n'est que dans 
l'exploration du texte considéré comme un tout cohérent que cet ensemble 
révèle son importance et sa fonction. 


2.2.3.2 L'ensemble A’: appel à mettre fin à la crise 

La péricope conclusive du texte (13,1-13) est la dernière piece de l'agencement. 
Son message fondamental estl’ exhortation de 13,11, qui lui donne son titre. Paul 
adresse aux lecteurs un dernier appel à mettre fin à la crise. Montrons qu'il s' agit 
d'un ensemble et que cet ensemble peut être mis en parallèle avec l’ensemble 
A. 

Remarquons d'abord que cette péricope surprend par son calme et sa séré- 
nité, tout comme l'ensemble A avait surpris le lecteur par l'entrée en guerre 
des apôtres. Le texte reflète une situation manifestement pacifiée. Le bruit des 
armes du combat présenté en A s'est apaisé. La victoire déjà acquise en 10,3-6 
laisse maintenant place au silence d' un armistice. Cet aboutissement n' est pas 
sans cohérence avec ce qui précéde. C' estla performance argumentative du dis- 
cours de déraison qui a rendu possible son accomplissement. Le combat de A 
n'était pas une finalité en soi, mais il devait déboucher sur une victoire, sur un 
apaisement, celui précisément que traduit la derniére péricope. Le climat de 
cette dernière tient en quelque sorte les promesses annoncées par l’ensemble 
A, gráce au discours de déraison. Le combat a été gagné car il ne pouvait pas 
ne pas l'étre, étant engagé avec des armes dvvara tà Ae. Sur le plan fonc- 
tionnel, cette péricope est donc une sorte d’aboutissement par rapport à l en- 
semble A. 
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La péricope 13,113 présente en outre des points de contact lexicaux avec 
l'ensemble A. L impératif moyen napaxodeiode (13,110) est, après 10,1, la seule 
réapparition du verbe napaxadety en direction des lecteurs?8. C'est un écho de 
l'ensemble A, et en particulier de l’idéa stylistique de modération (éreixeia) qui 
y était mise en œuvre. En 10,1a, le contenu de l' exhortation n’est pas exprimé. 
D'une exhortation à l'autre toutefois, ce contenu a pris consistance à travers les 
trois ensembles B, C et B'. Paul exhorte ses lecteurs, qu'il appelle maintenant ses 

frères (131a) — autre expression de modération -, à opérer un réajustement de 
leur regard sur le ministère apostolique (cf. 13,9d.11b), et donc à prendre acte de 
la doxıun de sa légitimité. L'ôraxo attendue des lecteurs (10,6b), dont l' enjeu 
est leur propre oixoÿou», est reprise dans les impératifs de 13,11. Ces impératifs 
mélent les deux perspectives de la crise corinthienne, l'incompréhension de 
l'étre-au-monde des apótres, en premier lieu, mais aussi, plus allusivement, les 
divisions et les tensions dans la communauté, en second lieu. Sur ces différents 
aspects, Paul invite ainsi ses lecteurs à une transformation de la situation 
communautaire. 

Enfin, ajoutons que la bénédiction finale (13,13) est, en terme de contenu 
thématique, un écho dela demande de 10,2. La bénédiction souhaite en termes 
positifs pour la communauté ce que la requéte exprimait en termes négatifs. 

En bref, la derniére péricope ramasse et résume en peu de mots les pers- 
pectives de tout le développement, comme la première les préparait et les 
annonçait. Ce rôle conclusif et les échos qu'elle fait entendre de l'ensemble 
A justifient donc pour la péricope 13,1113 l' appellation d' ensemble et sa dési- 
gnation parallele a’. 


2.3 Le message fondamental de 2 Co 10-13 
La derniére étape de notre enquéte est l'identification du message fondamen- 
tal du développement. La mise en évidence des cinq ensembles, des liens qu'ils 
tissent les uns avec les autres et de leur disposition chiastique (A-B-C-B'-A') 
montre la construction soignée et la cohérence de notre texte. 

L'existence des micro- et macro-chiasmes (c'est-à-dire des constructions 
concentriques à petite ou grande échelle) dans les textes bibliques est géné- 
ralement admise par la plupart des exégétes??. Le débat porte plutôt sur I’ éta- 


28  En12,18a, le verbe napaxodeiv à l'aoriste concerne Tite. 
29 Sur le procédé stylistique du chiasme, voir par exemple BLOMBERG, The Structure of 
2 Corinthians, 4-8; BRECK, L’Ecriture dans la tradition, 139-158; CLARK, Criteria for Identi- 
fying Chiasm, 63-72; DAHOOD, < Chiasmus », in: IDB Sup (1976), 145; DI MARCO, Rhetoric 
and Hermeneutic - On A Rhetorical Pattern: Chiasmus and Circularity, 479—491; JEREMIAS, 
Chiasmus in den Paulusbriefen, 145-156; LANDFESTER, Einführung in die Stilistik der grie- 
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blissement des critères de leur identification®°. Notons par ailleurs que la pré- 


sence d'une disposition chiastique dans un texte n' implique pas nécessaire- 


ment de la part de l'auteur une mise en ceuvre consciente et délibérée de ce 


modèle d'agencement?!, En 2 Co 10-13, le macro-chiasme n'est pas postulé, il 


est constaté. 


30 


31 


chischen und lateinischen Literatursprachen, 132; LUND, Chiasmus in the New Testament, 
139—225; PORTER-REED, Philippians as a Macro-Chiasm and its Exegetical Significance, 
213-221; WELCH (éd.), Chiasmus in Antiquity: Structures, Analyses, Exegesis, 211-249; ID. 
(éd.), Chiasmus Bibliography, 16-145. 

Pour nous limiter aux épîtres pauliniennes, relevons la contribution de BLOMBERG (The 
Structure of2 Corinthians 1-7 (1989), 3-20) qui, au seuil de son étude, propose neuf «criteria 
for detecting extended chiasmus » (op. cit., 4-8). Son souci méthodologique s' origine dans 
une reticence: « Because chiastic outlines have become so fashionable among biblical 
scholars, any new hypotheses should be subjected to a fairly rigid set of criteria before 
being accepted» (op. cit., 5). On peut résumer les neufs critéres de BLOMBERG à six: 1) 
«the chiasmus must be based on hard data in the text» (op. cit., 5-6); 2) «verbal (or 
grammatical) parallelism as well as conceptual (or structural) parallelism should charac- 
terize most if not all ofthe corresponding pairs of subdivisions » (op. cit., 6); 3) «the verbal 
parallelism should involve central or dominant imagery or terminology, not peripheral or 
trivial language » (op. cit., 6); 4) «both verbal and conceptual parallelism should involve 
words and ideas not regularly found elsewhere within the proposed chiasmus» (op. cit., 
6); 5) «the outline should divide the text at natural breaks which would be agreed upon 
even by those proposing very different structures to account for the whole» (op. cit., 7); 
6) «the center of the chiasmus, which forms its climax, should be a passage worthy of 
that position in light of its theological or ethical significance > (op. cit., 7). Même s'ils n'y 
ont pas été invoqués nommément comme tels, ces critéres ont été largement honorés 
dans les pages qui précèdent, lors de l'identification des cing ensembles du développe- 
ment. 

C'est le mérite de la contribution de PORTER et de REED (Philippians as a Macro-Chiasm 
and its Exegetical Significance, 213-221), publiée en 1998, d'attirer l'attention sur ce point. 
Ces deux auteurs répugnent en effet à admettre l' existence de macro-chiasmes et passent 
au crible plusieurs études récentes (op. cit., 213-221), dont celle de BLOMBERG (op. cit., 
215-216 et 219—220). Mais leur critique de BLOMBERG est manifestement partiale. Pour 
mieux réfuter BLOMBERG, ils lui font dire plus que ce qu'il ne dit en réalité. Aux propos 
de celui-ci (« Chiasmus was used far more widely in the ancient world than it is today, 
so that it likely underlies numerous portions of Scripture where it has not usually been 
perceived », BLOMBERG, op. cit., 5, cité par PORTER-REED, op. cit., 216), ils objectent: 
«Blomberg seems to imply that chiasmus was a category of thought and/or writing expli- 
citly known to the ancients and consciously used by them » (Philippians as a Macro-Chiasm, 
216, je souligne). Ce n’ est pourtant pas ce que soutenait BLOMBERG. En réalité, comme 
le suggère ce dernier, la présence d'une disposition chiastique dans un texte n' implique 
pas nécessairement dela part de son auteur une perception consciente de!’ architecture de 
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Le message fondamental du développement apparaît maintenant claire- 
ment. Le discours de déraison constitue la réponse à la fois centrale (dans la 
géographie du texte) et essentielle (dans l'argumentation du texte) à la crise. 
Le message fondamental est précisément à trouver dans le sommet de la xàî- 
yo& que forment les quatre péricopes du corps du discours. C’est la théologie 
de l’aodeveıa et de la 8bvoqug dans l’ existence apostolique, exposée en 12,9b-c, 
puis reprise immédiatement dans la reformulation paradoxale de 12,10d-e. On 
peut parler en ce sens d'un double point culminant principal. Ce doublet crée 
un effet d' insistance et montre qu'il s'agit là d'un message absolument essen- 
tiel. Dans la précarité et la vulnérabilité de l'existence missionnaire se déploie 
la 8óvoquc du Christ. Pour l'annonce de l'évangile — non de l évangile inventé 
par l'homme, mais de l évangile reçue par anoxdAubıs — la fragilité humaine 
est un lieu théologique de manifestation de la puissance de Dieu, c'est-à-dire 
de son salut. 

Au regard des ensembles B’ et B, ce double sommet établit un lien étroit 
entre C et B’ d'une part, et entre c et B d'autre part. Ces liens confirment 


son exposé et/ou la mise en ceuvre délibérée d' un modéle d' agencement. Dans l'antiquité, 
le terme xƏuxcuóç ne semble pas connu avant Hermogène de Tarse (fin 2°™°-début 3ème 
siècle p.C.), qui l envisage pour des petites unités littéraires (cf. Hepi eüperews, 1v,3, 182— 
183; trad. PATILLON, 290—291, ce passage est discuté par PORTER-REED, op. cit., 217). Si 
le procédé littéraire n'était pas nommé ou consciemment caractérisé à l' époque de Paul, 
cela ne signifie pas qu'il n' existait pas ou n'était pas concrétement réalisé dans les textes. 
Disons, contre PORTER et REED, que le probléme n' est pas la désignation du fait littéraire 
à une époque contemporaine du texte, ni l'intention consciente et délibérée, de la part de 
l'auteur, de le mettre en ceuvre, mais plutót la vérification de son existence dans le texte 
lui-méme. Paradoxalement, ces deux auteurs en conviennent finalement eux-mémes: « At 
the most, the ancients would have had a vague idea of inverted parallelism, although 
certainly no clear formulation of how it was constructed and what defined its elements, 
and certainly not that it was a category that could be applied to entire literary works» 
(PORTER-REED, op. cit., 217). On peut aussi rappeler le propos célébre de Platon: «Voici 
pourtant une chose au moins que tu affirmerais, je pense, c'est que tout discours (ndvra 
Aóyov) doit être constitué à la façon d'un être vivant (dorep Gov), qui possède un corps 
(c&p& vt Éxovta) à qui il ne manque ni tête ni pieds (Wate pre åxégañov elvan Vire novy), 
mais quia un milieu et des extrémités (dd éco te £yety xod &xpa), écrits de façon à conve- 
nir entre eux et à l'ensemble (npenovra dois xal tà Big yeypauuéva) > (Phèdre, 264€, 
traduction BRISSON, cité par STANDAERT, La rhétorique ancienne dans Saint Paul, 86 n. 16, 
à propos des compositions concentriques). Platon met ici dans la bouche de Socrate l'idée 
d'une correspondance entre les différentes parties du discours, et celle d'une cohérence 
interne du texte considéré comme corps. La mise en ceuvre de cette idée sous une forme 
chiastique n'exige pas que le locuteur/scripteur ait une connaissance technique du terme 
ou de la notion de ylaoués. 
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qu'il s’agit bien là du point culminant du texte. En effet, en 13,3-4, on l'a déjà 
observé, l ensemble B fait écho à l'ensemble c. Il lui emprunte le dernier objet 
de glorification, c’est-à-dire la parole du Seigneur (12,9b-c) etles conséquences 
existentielles que Paul en tire (12,10d-e). C'est dans les antithèses de 13,3b-4d 
que cet objet est réexposé. Cette insistance sur les liens théologiques entre 
&oOéveto et Góvotuc en 13,3b-4d dans l'ensemble B’ confirme que les versets 
12,9b-c10d-e sont le point culminant de l'ensemble c. Corrélativement, ces 
versets 13,3b-4d doivent être compris comme un point culminant secondaire 
du développement, car ils reprennent le point culminant principal. Ils lui 
fournissent un écho qui donne à comprendre aux lecteurs ce qu'ils doivent 
accueillir et intérioriser pour mettre fin à la crise?2, 

L'ensemble B, quoique plus discrétement, laisse aussi prévoir le point culmi- 
nant de c. La première péricope de B (10,7-18) montre que, malgré leur allure 
minable et leur manque d'éloquence (cf. 10,10), les missionnaires ont reçu du 
Seigneur |’ ¿ķovoia apostolique, c’est-à-dire la capacité à promouvoir l’oixoour 
de la communauté. C'est également à eux qu'a été mesuré par Dieu le pétpov 
tod xovóvoc qui leur a permis de venir jusqu'à Corinthe et de donner naissance à 
la communauté. La faiblesse des apôtres ne se réduit donc pas ce que les adver- 
saires croient en apercevoir. La qualification apostolique a sa source dans la 
recommandation du Seigneur, qui révèle sa öövanıc dans la vie des apôtres. Cette 
théologie est résumée en 10,17-18. Ces versets, mis en valeur par la construction 
concentrique de l'ensemble B?3, jouent un rôle unificateur entre les ensembles 
B et C, par l'intermédiaire des verbes xavyâo8at et ouviormut, et constituent 
donc un point culminant secondaire du texte. Ces deux verbes se retrouvent 
en effet plus loin dans le discours de déraison, dont ils expriment les enjeux 
essentiels?*. Le discours de déraison est un discours de glorification. Sa fonc- 
tion est de montrer le rôle de l’ &oĝévera humaine et le déploiement de la dövanıs 
dans!’ existence apostolique, et de faire apparaitre la recommandation que Paul 
recoit de Dieu. 

Le message fondamental du développement est de nature théologique. Son 
identification n'en fait cependant pas bien sür un point isolé dans le texte. 


32 Rappelons quele troisième objet de glorification, sur les visions et révélations (12,1-5a), est 
également repris, quoique plus allusivement, en 13,3a. Le langage apocalyptique de 12,1-5b 
évoque en effet la révélation de P évangile, que Paul reçut il y a quatorze ans sur le chemin 
de Damas. C'est donc le Christ qui parle en lui et par lui, lorsqu'il annonce cet évangile 
dans le ministère apostolique (cf. 13,3a, ó Ev ¿poi Ao àv Xp1otéç, où le &v est instrumental). 

33 Cf supra, 492-493. 

34 Le verbe xavyácOot, on l'a montré, structure l'organisation du discours de déraison. Le 
verbe ouviotyyi réapparaît en 12,11¢. 
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Au contraire, il tire tout son sens de l'agencement où il figure. Ce message 
est en effet mis en valeur et serti dans un ensemble de type théologique, le 
discours de déraison, lequel est préparé puis suivi par d’autres ensembles. En 
amont se trouvent les ensembles A et B, qui culminent en 10,17-18 (premier 
point culminant secondaire). En aval figurent les ensembles B’ et A, qui, en 
13,3b-4d, fournissent au message fondamental un écho (deuxième point culmi- 
nant secondaire). Le discours de déraison thématise et explore, à la lumière 
d'une parole du Seigneur (12,9b-c), les liens entre &o8évetx humaine et dbva- 
utc divine. Les ensembles B et B’ respectivement préparent et accompagnent 
la réception de cette argumentation. L'ensemble A esquisse les circonstances 
dans lesquelles ce message est délivré, et l’ensemble a’ appelle les destinataires 
à le mettre concrétement en application. Chaque piéce de l'agencement met 
donc en perspective le point culminant principal et, réciproquement, celui-ci 
confère un relief propre à chacune d'elles?5, 

Observons les liens que cette organisation textuelle établit entre théologie et 
histoire. Le message théologique fondamental du développement a une portée 
universelle, mais il vise plus particuliérement la situation concréte des desti- 
nataires. Le premier point culminant secondaire (1017-18) souligne qu’ une pra- 
tique dévoyée de la xabynois et du processus de la recommandation a ouvert 
la voie à la crise corinthienne. L autre point culminant secondaire (13,3b-4d) 
montre aux lecteurs la cohérence entre, d’une part, leur expérience du Christ 
ressuscité, faite grâce au ministère du groupe paulinien, et, d'autre part, la 
théologie qu’expose le discours de déraison. Ce point culminant secondaire 
a donc une fonction de contact entre la théologie et l’histoire, c’est-à-dire entre 
l'enseignement fondamental de la lettre et la situation historique de la commu- 
nauté. Il précise en quelque sorte la direction où doit être cherchée la Soxtuy du 
groupe apostolique. Il indique donc le chemin de sortie de crise, et, corrélati- 
vement, le domaine d'application de la xataprıcıs, objet de la prière des mis- 
sionnaires (cf. 13,9d). Pour reconstruire la communauté aujourd'hui (cf. 10,8; 
13,10) et y garantir la paix lors du retour (cf. 13,113), les lecteurs sont invités à 
reconnaitre enfin, dans la faiblesse de leurs apôtres, le lieu où s'est manifestée 
la puissance de Dieu et ce qui a rendu possible leur expérience croyante. Xapıs 


35 La nature théologique de ce point culminant principal retentit sur l'interprétation du 
développement dans son ensemble. Le texte doit donc d'abord être compris de manière 
théologique, c'est-à-dire symbolique. La nature du point culminant principal met en 
quelque sorte en garde contre une interprétation qui serait un aplatissement du relief 
théologique du texte, et qui par exemple donnerait un sens littéral aux visions et révé- 
lations de 12,24. 
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et Süvapuis divines ont emprunté et empruntent encore les chemins précaires et 
fragiles de la faiblesse humaine (12,9b-c). 

D'un point de vue stylistique, le développement présente des traits remar- 
quables, qui confirment cette organisation textuelle. On les a évoqués au cours 
del’ exégése, à l'aide du systeme hermogénien des i8£ot Aöyov. On les a rappelés 
ci-dessus à propos de chaque ensemble. Il convient de les reprendre ici dans la 
perspective de la totalité textuelle. L ensemble B est dominé par l’iö&a de véhé- 
mence (cqo8pócnc) (cf. 10,7.11; 11,1.48.12-15). Paul provoque ses lecteurs pour les 
amener à une prise de conscience sur la gravité de la crise. De cette manière, il 
les prépare à recevoir l’enseignement théologique de I’ ensemble c. L'ensemble 
B’ porte la tonalité de l'i8éa de modération (Erıeixeia) (cf. 12,15.19c.20—21; 13,5- 
740). Aprés avoir exposé sa réponse à la crise, Paul honore la responsabilité 
et la liberté des destinataires. Il leur ouvre ainsi un chemin pour qu'ils effec- 
tuent eux-mémes la transformation communautaire avant le retour. La net- 
tete (edxpivera) — sous-catégorie de la pureté (capyvetn) — (cf. 11,17.18.22.29.30; 
12,1.5b-7a.ua), la vivacité (yopyétys) (cf. 1116—17.20.22.23.25-27; 12,5b-10) et 
l'éclat (Aaurpötns) (cf. 11,23d-29; 12,10) caractérisent le discours de déraison 
(c). L'intelligibilité de cette pièce maîtresse du texte est particulièrement soi- 
gnée, ce qui montre son importance argumentative. Paul expose successive- 
ment et nettement plusieurs objets de glorification, et se présente comme 
un vivant, habité par la 8óvouc du Christ. L ouverture (A) annonce la totalité 
du développement en mêlant modération (ëmeixeta) (cf. 10,1.2.6b), véhémence 
(opoöpörns) (cf. 10,2) et éclat (Aaunpörns) (cf. 10,376). L épilogue (a’), quant à 
lui, maintient la note de l'ensemble B; qui le précède, c'est-à-dire la modéra- 
tion (émteixetx) (cf. 13,11a.c.). Chaque ensemble porte donc une note stylistique 
propre, qui concourt à mettre en valeur l'ensemble C et à en favoriser la bonne 
réception. 

Dans sa totalité, le développement est par ailleurs marqué par l'i8éa de 
grandeur (uéys9oc), en particulier à travers les sous-catégories de noblesse 
(oeuvörns) (cf. 10,4-6; 11,2b.23d—29.31; 124.21; 1313) et de complication (nepı- 
BoAn) (cf. 10,4.12-16.18; 1117; 12,14.16.21a; 13,3.7.8). Ces traits stylistiques, qui 
confèrent au texte puissance et force, sont consonants avec la théologie qu'il 
expose. Il convient enfin de souligner la présence de l'i8£a de beauté (xóXXoc). 
On la rencontre en particulier dans les figures de la xAîuaë et de la parisose?6. 


36  Ona expliqué, au cours de l'exégése, qu'une attention aux contenus thématiques et à 
la forme littéraire permet d'identifier la présence d’une xAXipa£ en 11,22; 11,23d-8; 11,25; 
11,26 et 11,27. L'ensemble du catalogue de péristases (11,23d-29) et, plus largement, les 
quatre péricopes du corps du discours de déraison sont également organisés en xAîuaë. On 
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On est loin cependant d'un excès de recherche formelle?”. Bien au contraire, 
en 2Co 10-13, élégance et beauté ne nuisent pas au contenu ni à la crédibi- 
lite38, 


rencontre une parisose (c’est-à-dire le retour sensible de séquences de même longueur) 
par exemple en 1125a-c, 11,26b-e, 12,4a-c et 12,10d-e. Sur la figure de la parisose, voir 
supra, 286 n. n. 

37 Paul fait un usage modéré des parisoses par x@Aov entier (sur la parisose, voir ci-dessus 
286 n. 11). Ainsi les parisoses de 12,4a-c et 12,10d-e ne sont pas tout à fait exactes (respec- 
tivement 11-10-10 et 6-7 syllabes par stique). Il en est de méme pour celles de 11,25a-c et 
11,26b-e. L'épanaphore, c’est-à-dire le retour sensible au début de plusieurs xàAa consé- 
cutifs d'un ou plusieurs mots identiques, apparaît un petit nombre de fois dans le texte 
(cf. 1,20b-f.23d-g.26). On pourrait analogiquement parler d' épanaphore en 10,5-6a éga- 
lement, avec la triple occurrence de r&v sur les trois x® a 10,5a, 5b et 6a), mais la recherche 
formelle est plutôt discrète, car le pronom n' apparait pas au méme endroit dans chacun 
des xàAa (il a tendance, de x@Aov en xàAov, à se déplacer vers la queue du xà2ov). Cer- 
tains passages flirtent avec la figure de l'antistrophe (les xöAa se terminent par le même 
mot), sans tout à fait la produire au sens strict. On en a des exemples en 11,23d-e (plusieurs 
adverbes en -w¢) et en 10,5b-6b (avec les mots ünaxon, tapaxoÿ), mais il s'agit seulement 
des syllabes finales, et non des mots entiers. Enfin, la figure de la xAîuoë, là où elle apparait, 
résulte moins, on l'a dit, de la forme que du contenu. En 2 Co 10-13, la recherche formelle 
est donc trés mesurée, ce qui est en harmonie avec le principe de la rhétorique antique — 
encore valable de nos jours — selon lequel trop de régularité peut nuire à la crédibilité (cf. 
note suivante). 

38 Comparant Demosthene et Isocrate sur l'usage des figures de la beauté, Hermogène 
observe qu'Isocrate «était plus soucieux de beauté et d'élégance que de crédibilité et 
de sincérité» (IIepi iðeðv Aóyov, 1,12, 301; trad. PATILLON, 402). Sur les rapports entre cré- 
dibilité et beauté dans le discours politique, PATILLON commente: «La beauté ne peut 
se déployer librement que dans le discours d'apparat. Dans [le discours] qui cherche à 
convaincre l'auditoire, elle entre en conflit avec le projet rhétorique général de ce dis- 
cours. Cela tient au caractére gratuit et artificiel de la recherche purement formelle: on 
prendra difficilement au sérieux l' orateur dont les propos, quoique commandés par une 
finalité pratique, deviennent le prétexte d'une recherche formelle. L'idée est ancienne, 
et Aristote remarquait (...) que la Aé& de la forme métrique rendait l' énoncé non cré- 
dible parce qu'elle paraissait artificielle. (...) Dans le mélange idéal des catégories du 
système hermogénien, l'usage de cette beauté est donc soumis à deux contraintes: 1) trop 
peu de beauté ne peut éviter au discours clair et grand de devenir quelque chose d'ápre 
(&yAeuxhs ttc) (112; 296.910); 2) trop de beauté nuit à la crédibilité. Aussi Hermogene 
souligne-t-il combien Démosthéne en fait un usage modéré. Quant à la sincérité, la beauté 
formelle lui est contraire, parce qu'elle est calculée et donc éloignée de toute sponta- 
néité» (PATILLON, op. cit., 402 n. 5). La présence de la beauté est plutôt limitée en 2 Co 
10-13. Paul parait s'être situé dans un juste milieu. La présence d’une certaine beauté évite 
à son exposé de devenir ápre. Mais la recherche formelle est mesurée, de sorte qu'elle 
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La mise en œuvre des iðéaı stylistiques est en harmonie avec la théologie 
du texte et avec le projet du retour à Corinthe. Cette cohérence rhétorique est 
frappante. Ces quatre chapitres témoignent donc, au sens hermogénien, d'une 
remarquable habileté (dewörng) de Paul??. 


Le schéma de la page suivante présente de manière synthétique quelques-uns 
des résultats exposés ci-dessus. Le chiffre placé à droite indique le nombre de 
mots de chaque ensemble. On constate donc, sur la totalité du développement, 
une répartition équilibrée des volumes. 

L'étude de ce que l'on a appelé la stylistique textuelle*? du développement 
s’acheve ici. Elle a permis de découvrir ce qu'au départ on était bien loin de 


ne nuise pas à la crédibilité. Celle-ci est avant tout produite par l’idéa de sincérité (aAY- 
Beta) (cf. 11,3.5.12—15 ; 12,12.20a). La crédibilité du texte de Paul et corrélativement sa beauté 
résident, pourrait-on dire, dans «le rayonnement de la pensée fiable» (PATILLON, op. cit., 
406 n. 1). 

39  L'habileté (dewötng), comme catégorie du style, est la dernière des idéat examinées par 
Hermogène dans son traité [epi idewv Aóyov (11,9). «L'habileté dans le domaine du discours 
n'est rien d'autre, à mon sens, que l'emploi correct de toutes les espéces stylistiques du 
discours présentées ci-dessus (ndvrwv tv npoelpnuévuv cidv Tod Adyou) et des espèces 
opposées (xai Tv Evavriwv adtotc), ainsi que des autres éléments qui composent naturel- 
lement le corps d'un discours (oôpa Aöyov) » (op. cit., 11,9, 368—369; trad. PATILLON, 466). 
La théorie hermogénienne de I habilité est complexe. Hermogène distingue en effet trois 
types de discours habiles: les discours qui sont habiles et paraissent tels, les discours qui 
sont habiles mais ne le paraissent pas et, enfin, les discours qui ne sont pas habiles, mais 
paraissent tels. Les discours de la premiére catégorie se caractérisent par la pensée. Pour 
Hermogène, c'est Démosthéne qui a mis en œuvre plus que tous les autres cette sorte 
d habileté. «Si [Démosthéne] paraît être et s'il se montre habile, c’est grâce à la manière 
et au contenu de son discours qui donnent à entendre à chacun que ces paroles ne sont 
pas celles de tout le monde ni pour la pensée ni pour le reste. Voilà pourquoi les pensées 
de cette sorte d' habileté (£vvotot pev tç Touadrns Getvétytos) sont les pensées paradoxales, 
profondes, forcées et généralement les pensées subtiles (ai napddo&oı xal Babeta xod toot 
xoi öAwg al reptvevoruévou) > (op. cit., 11,9, 373; trad. PATILLON, 471). PATILLON commente: 
«Le talent oratoire dans cette première sorte d' habileté se définit donc comme un talent 
visiblement hors du commun. (...) L’impression stylistique y vient de la comparaison faite 
par l'auditeur entre la capacité requise par ce raisonnement et sa propre capacité ou une 
capacité moyenne » (op. cit., 471n. 2 et n. 3). À cause de la pensée paradoxale de 2 Co 12,9- 
10, qui contient précisément le message fondamental du développement, on peut dire 
que Paul a mis là en œuvre une pensée de cette première sorte d’habilete, c’est-à-dire de 
l'habileté apparente et réelle, celle que Démosthéne - selon Hermogène - a su magistra- 
lement mettre en ceuvre. 

40 Cf. supra, 255 n. 73. 
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TABLEAU 8 Schéma détaillé de l'agencement de 2 Co 10-13 
Ensembles Points culminants (= p.c.) éar stylistiques 
a: Évocation de la crise (10,1-6) modération (émteixeia) 100 
véhémence (apodpotys) 
éclat (Aaunpörns) 
B: Appréciation de la crise (10,7-11,15) 1% p.c. secondaire: véhémence (spodpotys) 455 
théologie de la glorification et de 
la recommandation (10,17-18) 
C: Réponse théologique à la crise: p.c. principal: netteté (edxptvetc) 508 
Discours de déraison (11,16-12,13) théologie de l’&o8évera et de la vivacité (yopyörns) 
Süvaus (12,96-c.10d-e) éclat (Aaunpörms) 
B': Conditions à remplir pour le 2nd p.c. secondaire: modération (£rieixetd) 347 
dénouement de la crise (12141310) réintroduction de la théologie 
de l'ác0£veta et de la Güvais 
(13,3b-4c) 
A’: Appel à mettre fin à la crise (135133) modération (£riebxeot) 49 





soupçonner, c'est-à-dire à quel point ces quatre chapitres sont savamment 
organisés et construits. Elle a montré comment le message de Paul sur la fai- 
blesse et la force est bien le message essentiel et fondamental du développe- 
ment. L' originalité de cette approche ne consiste pas en effet à tirer du texte 
un message nouveau que l'exégése antérieure n'aurait pas encore relevé. Elle 
porte bien plutót sur le comment. La présente étude a permis en effet de mon- 
trer comment ce message de nature théologique (sur la faiblesse et la force) 
est mis en perspective par la totalité du développement. Le double sommet de 
12,9b-c.10d-e n'est donc pas un accent isolé du texte, parmi d'autres accents 
eux aussi plus ou moins isolés du texte — comme si le texte n'était qu'une 
somme d'énoncés isolés, plus ou moins accentués. Le message fondamental 
du développement est bien plutót le centre de gravité du texte, autour duquel 
celui-ci est organisé et construit. 

Eu égard à l'unité du texte, en effet, il faut reconnaitre que certains exé- 
gétes qualifient peut-étre trop facilement de digressions, d'excursus ou de 
parenthéses, des portions du texte qui en réalité n'ont pas ce statut. C'est 
peut-étre une maniére de contourner les difficultés, bien réelles, du texte. 
L'étude dela stylistique textuelle du développement permet au contraire, sinon 
d'éclaircir toutes les obscurités de ces chapitres de Paul, du moins de montrer 
que chaque péricope et chaque partie de péricope trouvent harmonieusement 
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leur place dans la stratégie globale du texte, au service de la délivrance de son 
message. 

La méthode a mis en lumière, en définitive, la cohérence et la construction 
soignée de ce texte difficile. Elle confirme ainsi a posteriori qu'il s’agissait bien 
d'un développement, c'est-à-dire d'un texte doté d'une organisation propre 
et d'une certaine unité littéraire, susceptible d'étre lu pour lui-méme, indé- 
pendamment, dans une certaine mesure, du reste de la seconde épître aux 
Corinthiens. 

Cette approche cependant laisse encore ouverts plusieurs champs de re- 
cherche sur le texte. Les questions qui restent à explorer sont à la fois histo- 
riques et théologiques. Elles occuperont la troisième et dernière partie de la 
recherche. 


PARTIE 3 


Synthèse historique et théologique 


Après l'analyse de la structure et de l argumentation de chaque péricope puis 
de leur agencement dans la totalité du développement - exploration qui se 
proposait de mettre en évidence ce que nous avons appelé la stylistique textuelle 
de l’epitre -, il convient maintenant, dans cette dernière partie, de franchir 
une nouvelle étape dans l'investigation du texte. Nous le ferons de manière 
synthétique, dans une double perspective, historique et théologique. Ces deux 
approches constitueront respectivement les deux sections qui suivent. 

Dans la première section, nous regarderons ce que le texte est susceptible 
de nous dire sur la situation historique qui l'a provoqué. Que se passait-il à 
Corinthe au moment où Paul écrit à la communauté? Les quatre chapitres 
sont la réponse de l' Apótre à un probléme concret - ou à un ensemble de pro- 
blémes - dont fut agitée la communauté corinthienne. Pouvons-nous préciser 
concrètement la nature de ce(s) probléme(s) ? Est-il possible de décrire la crise 
historique originelle? 

Dans la deuxiéme section, nous esquisserons quelques réflexions sur les 
perspectives théologiques ouvertes par le texte. Nous commencerons d'abord 
par prolonger |’ exploration de la seconde partie sur la théologie de I’ àc6éveto et 
de la dövanıs. Nous étudierons ensuite la théologie du ministère et de l'autorité 
apostoliques, telle que les quatre chapitres de Paul la dessinent!. 


1 Les considérations qui suivent s'appuient en large partie sur l'exégése du texte qu'on a 
exposée dans la deuxiéme partie. Pour ne pas multiplier les notes de bas de page, on a omis, 
sauf exception, les renvois à l' exégése linéaire du texte. Il suffira de se reporter à la péricope 
correspondante. 
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La situation historique 


Depuis sa fondation par le groupe paulinien, la communauté de Corinthe n’a 
pas été épargnée par les difficultés et les crises. La première épître canonique 
(1Co), qui fut elle-même précédée d'une autre intervention écrite — sans doute 
perdue - de |’ Apótre, allusivement évoquée en 1Co 5,9, en témoigne ample- 
ment. Les quatre chapitres de 2 Co 10-13 exposent la prise de position de Paul 
face à une nouvelle péripétie de cette histoire tourmentée. 

La reconstitution de l'ensemble de cette fresque historique, des différentes 
étapes de cette aventure communautaire est une question complexe et débat- 
tue, qui ne semble pas avoir encore abouti à un consensus. Notre projet est ici 
plus modeste. Il ne s' agit pas de reconstituer l' ensemble du tableau historique, 
mais de fournir une contribution susceptible d'éclairer l’un de ses détails, celui 
précisément que visent les quatre chapitres de 2 Co 10-13. Même si, dans la pers- 
pective de D Einheitlichkeit, ces chapitres ne sont pas à séparer des chapitres 
1-9, ils constituent cependant un développement à part et, en conséquence, ils 
visent un probléme historique spécifique. Il ne s'agit pas d' ignorer les chapitres 
1—9, ni les informations contenues dans la première épître canonique, mais, à 
l'intérieur d'une problématique complexe, de concentrer notre attention sur 
l'un de ses éléments. 

Ce questionnement historique est délicat car le langage de Paul — on a déjà 
eu l'occasion de l'observer — mêle très fréquemment les deux registres, his- 
torique et théologique!. Certaines affirmations théologiques contiennent des 
éléments historiques. D’autres énoncés sont à dominante plus historique. Mais 
ils ne sont pas purement et simplement descriptifs, car le langage théologique 
n'en est pas entiérement absent. Il est donc difficile d'isoler ce qui dans ces 
énoncés est proprement historique. 

Quelles sont les grandes lignes de la crise historique à laquelle veulent 
répondre les quatre chapitres de 2 Co 10-13? Trois traits essentiels semblent 
se dégager. 

La position géographique centrale du discours de déraison (l’ensemble c), 
ainsi que son volume au regard du développement (508 mots sur 1459), 
montrent l'importance argumentative de cet exposé. L’explication théolo- 
gique des liens entre dc0£vett humaine et Süvauis divine dans le ministère 


ı Cfsupra, 487. 
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apostolique est l argument fondamental que Paul oppose à ses adversaires. 
Cette théologie indique donc quelque chose de la crise corinthienne. I nes’ agit 
pas cependant d'attribuer aux adversaires la théologie qui lui est exactement 
opposée, comme si les arguments de Paul étaient à comprendre comme une 
réfutation directe de leurs positions. Il faut se garder en effet de ce que l'on 
pourrait appeler une exégése-miroir. Le discours de déraison ne décrit pas, par 
miroir, la situation historique, mais il y renvoie cependant d'une maniére ou 
d'une autre. 

Ilest clair quela crise n' est pasle fait de tous à Corinthe. Elle concerne seule- 
mentun petit nombre. En revanche, Paul dans son argumentation théologique, 
s'adresse à toute la communauté. Il veut pour elle rendre plus intelligible la 
condition apostolique, c'est-à-dire à la fois sa précarité et sa faiblesse et en 
méme temps la dtvautc divine qui s'y déploie. Cette théologie est un ensei- 
gnement aux disciples et non d'abord une réfutation d'une théologie parti- 
culiére. Elle doit permettre à la communauté de surmonter la crise, de sorte 
qu'indirectement au moins elle dit bien quelque chose d' essentiel sur l'histoire 
de la crise. 

À cóté de ce probléme central, le texte de 2 Co 10-13 reflète aussi deux autres 
points problématiques qui, à premiére vue, ne s'harmonisent pas aisément 
avec lui. Il s'agit d'abord de la prédication d'un «autre Jesus» (u,4a-b), entre- 
prise par les adversaires. De maniére étonnante cependant, cette prédication 
étrangére, qui, aux yeux de Paul, a pu difficilement étre dépourvue de gravité, 
ne semble pas étre vraiment reprise et traitée pour elle-méme dans la suite 
du billet. D'autre part, le texte se fait l'écho d'une controverse sur la question 
financière, qui semble avoir remis en cause l'intégrité personnelle de Paul. À 
cette question, deux péricopes, sinon en totalité, du moins en large partie, sont 
consacrées (cf. 117-12 et 1214-18). Cependant, on peine d' emblée à saisir son 
rôle dans la crise corinthienne, à côté du probléme auquel répond le discours de 
déraison. La táche qu'il nous faut ici mener consiste donc à tenter d' expliquer 
conjointement ces trois points, respectivement (1) le probléme visé par le dis- 
cours de déraison, (2) le róle des adversaires, en particulier leur prédication 
d'un «autre Jésus» et (3) le probléme financier. 

En conséquence, nous aborderons trois points. À partir de la réponse théo- 
logique de Paul, c’est-à-dire le discours de déraison, et en tenant compte de ses 
résonances dans le reste du développement, nous tenterons une description du 
cceur du probléme historique. Puis nous examinerons ce qu'il est possible de 
dire, sinon sur l'identité des adversaires, du moins sur leur christologie, et sur 
les liens qu'elle entretient avec le probléme central. Enfin, nous essaierons de 
comprendre le rôle qu'a joué dans ce cadre la question financière. 
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1 Le problème central 


Le discours de déraison constitue la réflexion théologique fondamentale que 
Paul propose aux lecteurs pour les aider à surmonter la crise. Il s’agit de 
l'enseignement central (du point de vue de la géographie textuelle) et essentiel 
(du point de vue théologique). Il suggère donc quelque chose d’important sur 
le problème historique. Il est complete par les indications des ensembles A 
et B, qui le précèdent et qui proposent respectivement une évocation et une 
appréciation de la crise. Il est prolongé par les ensembles B’ et A) qui le suivent 
et qui fournissent encore, à leur maniére, d'autres reflets de la crise historique, 
dans la mesure où ils indiquent aux destinataires les conditions et les moyens 
de dépasser cette crise. Examinons d'un point de vue historique le discours de 
déraison et ses résonnances dans le développement, puis regardons comment 
ces éléments suggérent aussi une hypothése sur l'origine de la crise. 


11 Les données du texte: l'incompréhension du ministère apostolique 
C'est sur la personne de Paul et de ses compagnons que la crise s'est fixée. 
La composante anti-paulinienne est le trait le plus frappant de cette crise. 
Paul et ses compagnons sont accusés de se comporter xoà odpxa (10,2c). Au 
seuil de l'ensemble B, l'affirmation de 10,7d-e, où figure le concept théolo- 
gique d’appartenance au Christ (Xpiotoô elvaı), a une portée historique évi- 
dente. L'appartenance du groupe paulinien au Christ n'allait plus de soi à 
Corinthe. L’argumentation qui suit (cf. 1012-16) aide à comprendre de quoi 
il s'agit. Le étpov tod xavóvoç (103b), que Dieu a mesuré pour Paul et ses 
compagnons (10,13c), ne concerne pas seulement leur existence croyante, mais 
les qualifie comme envoyés (cf. le ‘nous’ aux v. 12-16). Corinthe est un champ 
de mission confié par Dieu, pour qu'ils y annoncent I’ évangile (cf. v. 14b.16a). 
L'appartenance est donc à comprendre comme l’ apostolicité du groupe pauli- 
nien. 

Le propos cité en 10,10 donne des traits concrets à ce rejet de l'apostolicité 
de Paul: “Les lettres, dit-on, sont sévères et fortes, mais la présence personnelle 
est faible et la parole méprisable". On ne sait s'il s'agit, de la part de Paul, 
d'une citation littérale ou d'une reformulation de la pensée adverse. Le propos 
contribue en tout cas à suggérer quelque chose de la crise. La figure de D Apótre, 
vue à travers les lunettes de quelques-uns à Corinthe, apparait d' autant plus 
minable (10,10b) et sa prédication méprisable (10,10c) que, par contraste, ses 
lettres sont sévères et fortes (10,10a). L'énergie et la fermeté des lettres ne sont 
pas problématiques en elles-mémes, mais elles contribuent à rendre d'autant 
plus méprisable l'apparence des apótres. Forts de ce mépris, les adversaires 
intrus (cf. 11,4) s' arrogent une mission qu'ils n'ont pas reçue et se glorifient de 
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travaux qu’ils n’ont pas faits. À Corinthe, où l’équipe de Paul a écrit la première 
page de l’histoire chrétienne (cf. 2 Co 119), ils se prévalent d'un &Mótpioç xavwv 
(10,16b) et sont donc des usurpateurs (cf. 10,18). 

D'un point de vue historique, le discours de déraison fournit peu d’indica- 
tions sur la crise. Paul évoque la judaïté des adversaires (11,22). Il décrit leur 
comportement, en particulier leur arrogance, leur cynisme et leur ößpıs (11,18- 
21b). L'épilogue du discours (12,11-13), qui fait le lien entre le discours et la 
situation historique, indique que le refus de Paul d'étre une charge pour la 
communauté a fait difficulté à Corinthe. En dehors de ces quelques éléments 
historiques, le discours de déraison est un discours plus global. Il renvoie à la 
crise, on l'a dit, mais il ne prétend pas la décrire. À partir d'une réflexion sur 
son histoire personnelle, Paul y élabore une théologie de l'existence aposto- 
lique. 

Aprës le discours de déraison, l’ensemble B' contient en13,3a une affirmation 
historique d'une importance décisive, qui, jusqu'à présent dans la recherche, 
n'a peut-être pas reçu une attention suffisante. Dans la seconde péricope de 
cet ensemble (13,1110), Paul annonce ce qui va se passer au retour. L action 
tranchante décrite aux v. 2e-f est ensuite justifiée au v. 3a, introduit par la 
conjonction émet: "puisque vous cherchez (la) preuve que le Christ parle en moi”. 
En indiquant pourquoi il promet d'agir sans ménagement lors du retour, Paul 
souligne l'élément déclencheur de son intervention écrite. Les lecteurs exigent 
la preuve (Sox) que le Christ parle en Paul. Ils doutent donc de sa compétence 
et de sa légitimité apostoliques. On remarquera l' emphase dont est ici porteur 
le mot doxıun, placé immédiatement après la conjonction £nei. Il concentre 
à lui seul un poids historique particuliérement intense, qui en dit long sur la 
situation dela communauté. 

Cet énoncé du v. 3a est développé par les trois antithéses des v. 3b-4d, qui 
réintroduisent les concepts d’ dc8éverw humaine et de 90vopuc divine, termes 
clés du discours de déraison. Des quatre péricopes du corps du discours de 
déraison, c'est surtout la dernière (12,5b-10), sommet du discours, qui est ici 
remonnayée aux lecteurs. Par le syntagme ó ëv éuol Ao àv Xpiotés (13,3a), c’est 
toutefois aussi la troisième péricope (12,1-5a) qui est discrètement évoquée. En 
effet, le Christ ne parle par l'intermédiaire de Paul que parce que Paul a été fait 
dépositaire de son évangile, ce que précisément la péricope 12,1-5a décrivait en 
termes apocalyptiques. 

L'expérience de la faiblesse, vécue dans la précarité des conditions de la 
mission (cf. 1,23d-29), appartient de manière fondamentale à la condition 
apostolique (13,4c-d), et c’est en elle que se déploie la Süvauis divine (cf. 12,9— 
10), aussi bien chez les missionnaires eux-mémes que, secondairement, chez 
ceux qui les accueillent et les écoutent. Cette économie de la dövanıs, d’abord 
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vécue par le Christ (13,4a-b), explique comment fut donné aux lecteurs d'en 
faire eux aussi l expérience (13,3b-c). En d'autres termes, le trajet de la dövauıs, 
dont l'àcOéveta est le cadre, va du Christ aux lecteurs en passant par les mission- 
naires, c’est-à-dire parle ministère et la prédication apostoliques (cf. 10,13c.14b; 
Rm 10,14-17). Le syntagme eis buds, en 13,3b et 13,4d, est essentiel. Les trois 
antithèses de 13,3b-4d expliquent de manière deductive comment la théo- 
logie du discours de déraison peut et doit contribuer au dénouement de la 
crise. En conséquence, les lecteurs sont en mesure de saisir, dans leur expé- 
rience croyante, la preuve (doxıun) qu'ils réclament. Le Christ parle en Paul, 
puisque, par sa prédication, ils ont fait et font l'expérience de la puissance du 
Christ. 

Par l'intermédiaire du v. 3a, qui fait le lien entre le discours de deraison et le 
contexte communautaire, les trois antithèses des v. 3b-4d donnent au discours 
de déraison sa pertinence argumentative pour la situation présente. Paul en 
reprend les acquis théologiques pour répondre au doute des lecteurs et mettre 
fin à la crise. Les v. 3a-4d sont donc essentiels pour préciser les traits historiques 
de la crise. 

Les traits que nous venons ici de relever sont convergents. La crise corin- 
thienne apparait essentiellement comme une remise en cause de l’apostolicité 
de Paul et de ses compagnons. Leur comportement, leur manière d’être et 
de faire, leur étre-au-monde, vulnérables et dépourvus d'éclat, ont été jugés 
incompatibles avec la vocation et la mission d'un apótre. Ils ont été rejetés par 
les adversaires et par une partie de la communauté. La crise interroge donc ce 
qui fait la légitimité d'un apótre, en lien avec son comportement et les condi- 
tions concrètes d'exercice de son ministère. Elle est manifestement un affron- 
tement entre deux conceptions de l'étre-au-monde d'un apôtre. Ce que les uns 
considérent comme incompétence, incapacité ou faiblesse est en réalité pour 
les autres un lieu où se manifeste la recommandation de Dieu et où se déploie 
sa puissance. 

C'est pour porter reméde à cette mésintelligence que Paul élabore une théo- 
logie des conditions d' exercice du ministére apostolique, théologie construite 
à partir des réalités historiques de son existence missionnaire. La crise ne 
consiste cependant pas dans le rejet formel de cette théologie. L’ approche des 
adversaires, semble-t-il, n'est pas d'abord théologique, mais événementielle. 
C'est plutôt par ignorance qu'ils sont passés à côté de la õóvapıç divine et de 
son lieu de déploiement dans le ministère apostolique, c'est-à-dire l’ àc6£veta 
humaine. En vertu de cette ignorance, ils focalisent si bien leur regard sur la 
vulnérabilité et la faiblesse de Paul qu'ils ne voient plus qu'elles. Ils ne com- 
prennent pas qu'elle n'est qu'un élément de la réalité qu'elle n'épuise pas. 
Vouloir exercer le ministére apostolique, tout en menant une existence mar- 
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quée par la vulnérabilité et la précarité, est, dans leurs catégories, une préten- 
tion insensée, une marque d’&ppocüvn. La figure de Paul, jugée &ppwv, a été en 
conséquence largement contestée et rejetée (cf. 11,1a.16; 12,20b.21; 13,6). 

Tels sont les traits essentiels de la crise, dans l'instantané qu'en fournit 2 Co 
10-13. Peut-on en dire davantage? En particulier, est-il possible d'en expliquer 
l'origine? D'oà vient que l'apparente faiblesse des apótres est devenue un 
probléme à Corinthe? Le texte renvoie des signaux clairs qui sur ce point 
permettent d' avancer une hypothése. 


1.2 Une hypothèse sur l'origine de la crise: la fausse xaÿymois 

Le discours de déraison (c) et plus encore l'ensemble B, qui l'introduit, sug- 
gèrent une manière de comprendre l’ émergence de la crise. Les ensembles B 
et C jouent en effet un rôle important à cet égard, par rapport à B’ qui prépare 
le retour, car B fournit une appréciation de la situation communautaire, avant 
que c n'expose l'argument théologique. Or ces deux ensembles comportent 
un dénominateur commun fondamental, la glorification. Celle-ci est, on l’a vu, 
le critére de l'organisation littéraire du discours de déraison. Nombreux sont 
ceux qui à Corinthe se glorifient xat& odpxo (11182). La xadyyotc est aussi l'une 
des clés théologiques de l'ensemble B (cf. 10,718). Les adversaires sont à eux- 
mêmes leur propre mesure (10,12c). Ils s’ attribuent eux-mêmes leur mission au 
lieu de la recevoir du Seigneur. Ils s'arrogent les travaux tout faits des autres 
(10,15a.16b) et se glorifient hors de mesure (eis zà &perpo, 10,13a). Exposant la 
théologie de la recommandation (10,18) et celle de la glorification (10,17), Paul 
indique le fondement qui a été subverti à Corinthe, et il pointe par là en direc- 
tion des origines de la crise. La guciwats — c'est-à-dire la fausse xavyyats, ou 
la xabynats eig TH ğuetpa — a été chez beaucoup (1118a) le moteur d'une crise 
communautaire. 

Sous l'influence des adversaires s'est installée une logique de concurrence, 
ignorant la théologie de la recommandation. Elle s'est cristallisée sur les 
apôtres fondateurs et les adversaires intrus. La guoiwoıg a engendré chez ces 
derniers la prétention de vouloir les évincer. Elle les a poussés à contester la 
légitimité du groupe paulinien, à s’arroger son champ de mission et à entrai- 
ner une partie de la communauté dans ce rejet du groupe fondateur. Dans 
l'ouverture (A), les concepts d'óoyópopo (10,4b), de Aoyiou6s (10,4c), d’üpoœua 
(10,5a) et de rapaxoÿ (10,6a) se laissent déchiffrer dans cette perspective. Ces 
termes ont été inspirés à Paul par la situation historique, mais ils n' en sont pas 
à proprement parler la description — sinon en termes symboliques et théolo- 
giques. 

Que la fausse xabynotç soit la racine de la crise est d'autant plus probable 
qu'elle n'est pas un probléme entiérement nouveau à Corinthe. Paul avait déjà 
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dû l'affronter dans la premiere épître canonique?. La fausse xabymois avait 
déjà fait naître des courants rivaux dans la communauté. Chaque courant 
se réclamait de l'autorité d'un apôtre particulier, au détriment des autres. 
Ce comportement défigurait la notion d'appartenance. Au lieu d'appartenir 
au Christ, certains Corinthiens déclaraient appartenir à Paul, à Apollos ou à 
Céphas (cf. 1Co 112). Cette fausse xabynots, caricature de l'appartenance, a 
été instrumentalisé par les adversaires, à leur profit, et s'est aggravée dans sa 
composante anti-paulinienne. 


2 La christologie des adversaires 


Comment comprendre, dans ce cadre, la nature et la portée de la prédication 
d'un «autre Jesus» (11,44)? Cette question est difficile, car le contenu de cette 
prédication est l'un des points aveugles du texte. Paul n'en parle que pour indi- 
quer dans quelle mesure cette prédication dénature et falsifie son évangile, 
et encore ne le fait-il qu'indirectement, c'est-à-dire dans son exposé théolo- 
gique?. C'est précisément dans cette étroite fenétre de visibilité que nous vou- 
drions tenter une investigation historique de cette dimension de la crise. Nous 


2 Cf. 1Co 1291; 3,21; 4,7; 5,6; 9,16; voir aussi l'emploi du verbe qucióo (s'enfler d'orgueil, 
s'enorgueillir) en 1Co 4,6.18.19; 5,2; 81; 13,4. 

3 «In 2Kor - observe avec justesse BIERINGER — wählt Paulus in seiner Auseinandersetzung 
mit den Gegnern also nicht den Weg der Widerlegung ihrer Lehren, sondern er arbeitet 
heraus, in welcher Hinsicht sie den Kern der christlichen Botschaft ignorieren. Letztlich wird 
dies vor allem den Grund haben, dass Paulus in 2 Kor nicht direkt mit den Gegnern diskutiert 
und dass er die Korinther trotz ihres gespannten Verhältnisses zu ihm offenbar nicht mit 
den Lehren der Gegner identifiziert. Es geht Paulus vielmehr darum, dass die Korinther 
den Kern des Evangeliums Jesu Christi verstehen und annehmen. Ob sie dabei judaistische, 
gnostische, hellenistisch-synkretistische oder wie auch immer geartete Lehren hinter sich 
lassen müssen, ist irrelevant. (...) Wenn demnach für Paulus die religionsgeschichtliche 
Identitát der Gegner in seiner Auseinandersetzung mit ihnen eine eher untergeordnete 
Rolle spielt, dann sollte auch die Exegese der paulinischen Aussagen nicht von der Kenntnis 
der gedanklichen Heimat der Gegner abhángig gemacht werden. Dann müsste es námlich 
möglich sein, die Aussagen des Paulus im Wesentlichen auch ohne genaue Kenntnis der 
Identität der Gegner zu verstehen » (BIERINGER, Die Gegner des Paulus, 189). Ajoutons que si 
la religionsgeschichtliche Identität des adversaires est passée sous silence, c’est aussi parce 
qu'elle fait partie des sous-entendus de la communication épistolaire. Dans les pages qui 
suivent, nous tenterons, non pas de rendre |’ exégése dépendante d'un choix arbitraire sur 
l'identité des adversaires, mais, à partir du texte de Paul, d'induire quelques traits du visage 
historique de la crise, en particulier de la prédication adverse. 
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commencerons par isoler les données historiques fournies par le texte. Nous 
essayons ensuite d’aller plus loin en esquissant une hypothèse sur le contenu 
de cette christologie. 


2.1 Les données du texte: une christologie affaiblie et edulcoree 

Nous n’avons pas d’acces direct au contenu de la prédication des opposants, 
mais la manière dont Paul recherche l’oixoôour de la communauté pourrait 
en suggérer quelque chose. Le terme oixoôouñ ouvre l'ensemble B (10,8b) et 
clôt l'ensemble B’ (13,10c). Il apparaît encore dans l'ensemble B, en 12,19c. 
Examinons ces trois passages et leur contexte. 

Les craintes exposées en B (11,3) et B’ (12,20-21) ont pour objet ce qui pour- 
rait nuire à l’oixoôou de la communauté. Paul redoute avant tout une rupture 
du lien nuptial avec le Christ (11,3). Jouant le rôle d'une figure paternelle, il 
avait fiancé la communauté au Christ (11,2b). Mais ce lien sponsal pourrait être 
remis en cause par la prédication des adversaires, à laquelle les Corinthiens 
ont trop facilement prêté l'oreille (11,4). On a déjà expliqué que, symétrique- 
ment, l'inquiétude de Paul exposée en 12,21 dans l'ensemble B’ recouvrait la 
méme réalité^. La nopveia (12,21€) commise par beaucoup à Corinthe (12,21b) 
està comprendre comme |’ expression d'une infidélité au Christ, c’est-à-dire au 
Christ que Paul et ses compagnons avaient annoncé. Cependant, l'insistance 
sur la notion de crainte montre qu'il s'agit avant tout d'un devenir possible. 
Le passage de la communauté du cóté des adversaires est entamé, mais ne 
semble pas franchement consommé. La richesse de la communauté, c'est-à- 
dire la présence agissante du Christ en elle, semble intacte (cf. 13,5d-6). Le 
péché de quelques-uns (cf. les nponuaptnxôtes de 12,21b et 13,2d) inspire à 
Paul des craintes, mais ce péché ne décrit pas l’ensemble de la situation com- 
munautaire. Les craintes de Paul laissent aussi place à l'espérance (cf. 13,5- 
6). 

Dans l'ensemble B; l'enseignement christologique de Paul se trouve synthé- 
tisé dans les trois antithéses de 13,3b—4d. Ces antithéses jouent donc le rôle 
d'antidote à la prédication étrangère et doivent permettre le rétablissement de 
l oixodoun de la communauté, que Paul rappelle dans la dernière partie de la 
péricope, en13,10d. On a déjà observé que le Christ est nommé dans chacun des 
atiyor (v. 3b-4d). Le nerf de ces antithèses réside dans leur force déductive. Le 
mystère du Christ est la clé de la fécondité du ministère apostolique exercé dans 
l'àc0£veta (v. 4c—d), et il a rendu possible I’ expérience des lecteurs (v. 3b-c). La 
vie et la force des apôtres (cf. Gioouev, v. 4d) se comprennent comme jaillis- 


4 Cf. supra, 447-450. 
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sement de la vie du Christ, crucifié du fait de sa faiblesse (¿Ë doQevetac, v. 4a) 
mais ressuscité (cf. le présent (ñ du v. 4b) par la puissance de Dieu. Paul affirme 
donc non seulement que le mystère du Christ mort et ressuscité est le modèle 
de toute réalisation de la öövauıs, mais plus encore que le Christ lui-même est 
l'agent efficace de son déploiement dans le ministère apostolique. 

La construction de la réponse théologique de Paul permet donc d’induire, 
sinon l'ensemble du contenu de la prédication des adversaires, du moins son 
aspect problématique. Le róle et la place de la faiblesse ont été, sinon relati- 
visés, du moins ignorés. Les adversaires ne déniaient sans doute pas un róle 
directeur à la dv divine mais ils ne s'accordaient pas avec la christologie 
paulinienne sur les modalités de son déploiement. Ils ont donc tenu une prédi- 
cation qui remettait en cause, d'une manière ou d’une autre, le rôle central joué 
parle mystère du Christ crucifié et ressuscité dans le ministère apostolique. Ils 
n'honoraient pas ce mystère dans toutes ses dimensions. Ils véhiculaient donc 
une christologie affaiblie et édulcorée. 

Est-il possible d'en dire davantage sur l'«autre Jésus», l'«autre esprit» et 
l'«autre évangile» (11,4), dont les adversaires furent les hérauts? Une hypo- 
thése, assez nettement suggérée par le texte, peut ici étre avancée. 


2.2 Une hypothése sur son contenu: une christologie avant tout "par 
défaut" 

Tout porte à croire que cette prédication n'avait pas un haut degré d'élabora- 
tion théologique. Paul ne se trouvait pas confronté à un véritable corpus doctri- 
nal. Si tel avait été le cas, il n'aurait pas manqué d' en proposer directement une 
réfutation argumentée, sur le modèle de la réponse à la crise de Galatie (Ga). Or 
ici, la seule contre-argumentation est celle du discours de déraison, condensée 
dans les trois antithéses de 13,3b-4d, en particulier dans celle des v. 3b-c. Le 
contenu noétique de la christologie adverse est donc plutôt sommairef. 

Paul explicite ici une réalité qui est probablement plus ébauchée qu' 
achevée. La logique de cette prédication hétérogène conduit en fait à attribuer 


5 Cf2Co1553o et les deux syntagmes ¿v adté et abv adt® des v. 4c-d; voir aussi 1Co 2,2. 

6 Les versets 13,3b-c (le Christ “n’est pas faible à votre égard, mais est fort en vous”) ne doivent 
pas étre interprétés comme un indice permettant de reconstituer la christologie des adver- 
saires, comme si ceux-ci avaient enseigné et dit que “le Christ est faible à votre égard, et n'est 
pas fort en vous". En effet, les v. 3b-c décrivent un fait vécu, et non un objet problématique mis 
en doute parla communauté. L’argumentation de Paul consiste à renvoyer la communauté à 
son experience. Les versets 13,5d-e le confirment, car la communauté est à nouveau invitée à 
reconnaître en elle la présence du Christ et son agir puissant, c’est-à-dire à réfléchir sur une 
expérience et à tirer les conséquences de cette expérience. 
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à Jésus un autre rôle que celui que la théologie paulinienne lui assigne. Elle 
conduit à une autre manière de vivre de l'Esprit et de concevoir l’ évangile, 
et, en définitive, à une autre conception du salut. Mais le théologien Paul a 
sans doute une longueur d'avance sur les adversaires, d'autant qu'en 1,5 et 
1112-15, avec les appellations super-apótres et faux apôtres, c'est surtout leur 
légitimité apostolique qui est visée, et non pas tellement le contenu de leur 
prédication. Ces gens prétendent étre à eux-mémes leur propre mesure. En 
cela ils sont sans intelligence (10,12d). Ce ne sont pas d'abord des théologiens. 
De toute évidence, ce sont surtout des imposteurs, qui essayent d'étre sur 
un pied d'égalité avec Paul et ses compagnons, en particulier sur les plans 
matériels et financiers (cf. 11,12). Ils ignorent la théologie de la recommanda- 
tion et se glorifient de manière humaine (cf. 10,17; 1Co 1,31; 3,21). Cette fausse 
xadynouw met d'elle-méme sur le chemin d'un christianisme qui contient, en 
germe au moins, une christologie dénaturée. Ignorant le rôle de l'àc0£veta 
dans la manifestation de la öövauıs, la fausse xabynats expose celui qui la pra- 
tique à relativiser, d'une manière ou d'une autre, le mystère du Christ mort 
et ressuscité. L énoncé de 11,4 ne désignerait donc pas une christologie déjà 
élaborée et constituée comme telle, mais exprimerait plutót, à titre prospec- 
tif, les conséquences christologiques de l'attitude et du discours des adver- 
saires. Autrement dit, la relativisation que font les adversaires du mystère du 
Christ dans le ministére apostolique les conduit en fait positivement à une 
autre christologie, méme si celle-ci, à l'heure où Paul écrit sa réponse, n'est 
sans doute pas encore pensée comme telle par eux. S'ils persévèrent à ne 
pas accorder au Christ mort et ressuscité le róle qui lui revient, ils seront 
conduits en définitive à construire la figure d'un autre Christ (1,4), incluant 
des aspects pneumatique (11,4c) et sotériologique (11,4e). La réponse théolo- 
gique de Paul souligne que cette mésintelligence est déjà le chemin qui y 
méne. 

C'est par défaut de véritable contenu que Paul n'a pas besoin de réfuter la 
prédication adverse — c’est-à-dire autrement qu'il ne le fait déjà par le discours 
de déraison. La christologie adverse n'existe pas en tant que telle. Ce n'est 
pas une christologie élaborée dans laquelle un róle inférieur et subalterne — 
quel qu'il soit — aurait été positivement attribué à Jésus. C’est une christologie 
par défaut, plus qu'une contre-christologie. C’ est une christologie par absence, 
autrement dit, une absence de christologie’. Les brèves indications christolo- 
giques, que l'on rencontre au fil du texte, peuvent étre comprises, dans cette 


7 On n’a pas fait de différence ici entre Jesus et Christ. Les deux termes semblent assez 
largement interchangeables, cf. 10,1b.5b.7b ; 1,2b.3d.4a10a13b.23a ; 12,2a.96.10€ ; 13,3a et 13,13. 
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perspective, comme des allusions au mystère du Christ, dans la dimension pré- 
cisément qui n’est pas suffisamment honorée par les adversaires. Relevons ces 
indications convergentes. 

L'évocation de l'obéissance au Christ dans l'ouverture A, en 10,5b, pourrait 
étre interprétée comme un indice en ce sens. Le combat de Paul vise en effet 
la réduction en captivité de toute pensée (r&v vórua) hostile à l obéissance au 
Christ. L’öroxon est ici la fidélité au mystère du Christ, qui comprend le pas- 
sage par la croix (cf. 2Co 13,4a-b; Ph 2,8-9). On sait que la croix du Christ 
a fait difficulté à Corinthe dés les débuts de l'existence de la communauté 
(cf. 1Co 118-25). Il pourrait donc s'agir ici en 10,5b d'une allusion au dévoie- 
ment de la prédication des adversaires, qui n'insistaient pas suffisamment sur 
cet aspect du mystére du Christ (cf. 1Co 2,2). Par ailleurs, on pourrait com- 
prendre de la méme manière les verbes taneıvöw et dbôw en 1,7b-c. L’allusion 
évidente qu'ils contiennent au mystère du Christ, abaissé puis élevé, pourrait 
étre chargée d'un poids contextuel et viser l'édulcoration christologique des 
adversaires. L élévation dont les Corinthiens font l'expérience dans leur exis- 
tence croyante (v. 7c) est une conséquence de |’ abaissement des missionnaires 
(v. 7b), qui assument le dénuement de leur &o8évex. Cet abaissement est, d'une 
certaine manière, la première attitude missionnaire. Elle prend modèle sur 
l abaissement de Jésus dans l'àc0£veta de la croix, et permet, dans la vie des 
apôtres et dans celle dela communauté, la manifestation de la 3óvo[uc de Jésus, 
relevé d’entre les morts (cf. Ph 2,8-9). Paul ferait donc ici une relecture christo- 
logique de son choix pastoral d'autonomie financière et soulignerait en méme 
temps les carences de la prédication adverse. Enfin, le sens du présent xnpvo- 
gel en 154a se comprend mieux dans cette perspective. Il s'agit d'un présent 
conatif, qui décrit l'entreprise de nouveaux venus qui s’efforcent de proclamer 
un autre Jésus. Le présent exprime quelque chose d’inchoatif. Il insiste sur une 
tentative plus que sur un contenu. 

Sur l'identité des adversaires, notons que leur judaité est explicitée par les 
trois questions de 11,22. Cependant, comme le confirment les chapitres 1-9 
de 2 Co, ils ne semblent pas avoir été des judaisants au sens fort, c'est-à-dire 
réclamant le maintien des observances mosaiques, en particulier de la cir- 
concision. En ce sens, méme si la question de la circoncision fait une bréve 
apparition en 1Co (cf. 718-19), l'opposition corinthienne ne ressemble guère 
au front de la crise galate (cf. Ga 3,2-5). La problématique Loi/gráce n'y est pas 
directement discutee®. On connaît mieux aujourd’hui la grande diversité des 


8 Ona fait remarquer plus haut, lors de l'étude du catalogue de péristases, que certains élé- 
ments de ce catalogue pourraient contenir quelques allusions à la question des observances 
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judéo-christianismes du début de l'ère chrétienne (judéen, grec, rabbinique, 
synagogal, etc.). Judaïsme et christianisme appartenaient d’ailleurs à la même 
famille, avec des incarnations variées, tant du côté juif que du côté chrétien?. 
La tendance combattue par Paul peut avoir appartenu à l’un ou l’autre de ces 
judéo-christianismes. Remarquons enfin que Paul, avec les trois questions de 
11,22, revendique son appartenance au judaïsme et souligne que la judaïté peut 
être vécue autrement que ne le font les adversaires. 

Concluons ce point. Les nouveaux prédicateurs arrivés à Corinthe ont été, 
par leur fausse xabynois — plus peut-être que par leur prédication proprement 
dite — les représentants d'une christologie affaiblie et amoindrie. L évangile 
reçu de Paul est menacé d'une ablation, qui fait courir un risque à l’oixodown 
dela communauté. 

Quel a pu être, dans ce cadre, le rôle joué par la question financière ? C'est 
ce dernier aspect historique qu'il nous faut maintenant examiner. 


3 La question financiére 


Les aspects problématiques liés aux questions d'argent n'ont pas été sans 
importance sur l'échiquier de la crise, puisqu’ une partie des ensembles B et B’ 
leur est consacrée et que le discours de déraison lui-même, en finale, les évoque 
(cf. 12,13). De quoi s'agissait-il ? Observons les données du texte, puis avançons 
une hypothèse sur le rôle historique qu'a pu jouer cette composante de la crise. 


3.1 Les données du texte: une incompréhension supplémentaire de la 
communauté à l'égard du ministère apostolique 

Regardons attentivement la manière dont Paul traite le thème de l'argent. En B, 
ce thème est examiné en lien avec les adversaires. En B, la question financière 
est traitée pour écarter des objections en vue du retour. Dans le discours de 
déraison, elle est mentionnée in fine lorsque Paul rattache le discours à la 
situation concréte de la communauté. Examinons ces trois passages. 

La seconde péricope de l'ensemble B comporte une justification de l'indé- 
pendance matérielle du groupe paulinien (11,7-15). Au v. 12, Paul en expose les 
raisons. Il aurait été légitime d' accepter le soutien matériel de la communauté 


de la Loi (cf. 11,24, supra, 362-365 et 363 n. 196), mais la communauté parait sur ce point être 
sereinement située du cóté de Paul. La judaisation dela communauté n' apparait pas comme 
un danger constitutif de la crise. 

9 Voiren particulier BOYARIN, La Partition du judaïsme et du christianisme, 21-170. 
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(cf. 1Co 9,12), mais le refus d'un tel soutien a été voulu à cause des adversaires. 
Paul veut éviter l'exploitation qu'ils pourraient en faire (cf. 1,12d), dans leur 
projet de glorification et de fausse recommandation (cf. 1012-16). Ce refus a été 
interprété comme un manque d'amour (cf. 1,11) et les adversaires pourraient 
avoir été à l'origine de ce soupçon. Mais en réalité, l'indépendance matérielle 
a été choisie moins par amour que rpôç thv Hav dıaxoviav (1,8). Elle a donc été 
voulue pour l'annonce de l'évangile, afin que cette annonce soit à l'abri des 
obstacles que les adversaires auraient pu dresser contre elle (cf. 11,12). 

Dans le discours de déraison, la péricope conclusive (12,1213) évoque de 
manière ironique l’&ôwxia dont Paul aurait pu se rendre coupable en ne vivant 
pas aux frais de la communauté. Paul en réalité ne songe pas avoir commis 
là une injustice vis-à-vis de celle-ci. Il répond donc ici à un reproche qui a 
pris forme dans le cadre de l'incompréhension dont son ministére et son 
comportement ont été l’objet. 

La première péricope de l'ensemble 5B, après le discours de déraison, revient 
sur les difficultés suscitées par l'indépendance financiére des apótres. Cette 
indépendance non seulement n'a pas été comprise, mais elle a été interprétée 
comme une convoitise déguisée. La fourberie de Paul aurait consisté à dissi- 
muler, derriére cette autonomie matérielle, une cupidité à l'égard des biens 
des Corinthiens (12,16). L’Apôtre se serait servi d'intermédiaires pour exploi- 
ter la communauté et capturer ses biens (12,17). Le retour du groupe de Paul à 
Corinthe ne pourra se dérouler sereinement que si ces soupçons sont balayés 
et la confiance restaurée. Dans ce but, Paul s'engage formellement: où xata- 
vapınow, ‘je ne serai pas une charge" (1214b). Cette décision est qualifiée en 
1215c-d. Elle est expressive de l'amour que Paul, en tant que figure paren- 
tale (cf. 1214c-e), porte à la communauté, amour réaffirmé peu aprés dans 
le vocatif &yanytot (1219c). Puis Paul en appelle à l'histoire. C'est la fonction 
argumentative de 12,18, où la figure de Tite est évoquée pour illustrer et certi- 
fier l'irréprochabilité de Paul. La mention de l'amour en 12,15c-d écarte une 
objection qui aurait pu naítre dans l'esprit des lecteurs. Mais l'amour ne joue 
pas non plus le róle de fondement du choix d'indépendance matérielle. C'est 
dans la troisième partie de la péricope (1219-21), où il fait part de ses impres- 
sions en vue du retour, que Paul donne la clé de compréhension de ce choix. 
L'indépendance financière des apôtres s'explique dans une perspective ecclé- 
siologique. Elle est au service de l’oixoSou de la communauté (12,190). 

Le traitement conjoint que les ensembles B, B’ et C font de la question 
financière permet d' avancer plusieurs affirmations. L indépendance matérielle 
est assumée par Paul dans le cadre de la précarité de la condition apostolique 
et, en ce sens, elle fait partie de l’ àc0£veto. Elle s' explique dans la perspective de 
l oixodoun dela communauté, à cause des adversaires, en particulier pour éviter 
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l'exploitation qu'ils auraient pu faire du soutien matériel octroyé aux apôtres. 
Mais cette indépendance financière, qui se proposait d’öter des obstacles à la 
réception del’ évangile, a aussi suscité des difficultés. Il semble que les chrétiens 
de Corinthe s'étaient senti victime d'une injustice. Ils se figuraient peut-être 
que Paul ne les aimait pas ou pas assez. Ils y ont suspecté aussi une forme 
de ruse et de rapacité. Le problème financier s'inscrit donc dans la série des 
incompréhensions dont fut l’objet le ministère de Paul et de ses compagnons, 
sans étre toutefois directement lié à la question christologique. 

Est-il possible de préciser le róle qu'a pu jouer cette incompréhension par 
rapport aux autres aspects de la crise? 


3.2 Une hypothèse sur son rôle : un élément secondaire et aggravant de 
la crise 

Reconnaissons que la nature du reproche que les Corinthiens ont nourri à 
l'égard de Paul, c'est-à-dire de ne pas être (assez) aimés de lui, a quelque 
chose d’incompatible avec le rejet de sa légitimité d’apötre. Paradoxalement, 
ce reproche est plutôt un signe de la relative bonne santé des relations de Paul 
avec Corinthe. En effet, si les chrétiens de Corinthe s'étaient figuré que Paul ne 
les aimait pas assez, c'est qu'ils avaient toujours de vives attentes à son égard. 
Se plaindre de ne pas étre assez aimé d'une personne trahit en effet une estime 
de cette personne. Ce reproche ne saurait en lui-méme étre une remise en cause 
del'apostolicité, et il montre donc plutót l'attachement des Corinthiens à Paul. 
En revanche, le rejet de l'étre-au-monde des apótres est une forme de mépris. 

Les deux aspects, estime et mépris, sont ici comme deux liquides non mis- 
cibles. La question financiére a joué en conséquence un róle occasionnel dans 
la crise. Elle a dú constituer un élément déclencheur ou initiateur, qui a aggravé 
la composante anti-paulinienne de la crise. Sans en être elle-même le cœur, elle 
pourrait avoir d'emblée fonctionné comme un prétexte dont se sont servis les 
adversaires arrivés à Corinthe pour aiguiser l' hostilité et le mécontentement de 
la communauté vis-a-vis de Paul (cf. 11,12). Les prédicateurs intrus n’ ont eu qu'à 
exploiter et exciter des déceptions, des aigreurs et des incompréhensions déjà 
existantes. C'était alors pour eux l'un des artifices destinés à mettre la commu- 
nauté sous influence (cf. 1,20) et à donner à la crise un tournant décisif. 


Résumons ce bilan historique et soulignons les rapprochements qu’il permet 
avec certains passages de 2Co 1-9 et de 1Co. 

La composante anti-paulinienne est le nerf de la situation historique à 
laquelle les quatre chapitres de 2Co 10-13 s'efforcent de répondre. Les adver- 
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saires de Paul confisquent à leur profit une caractéristique de l’ être chrétien, à 
savoir l appartenance au Christ (cf. 2Co 10,7). La formule Xpioto elvat, qui en 
1Co 1-4 servait à définir la condition de disciple (1Co 1,12; 3,23), sert en 2 Co 10— 
13 à définir celle d’apötre. Les adversaires intrus (2 Co 1,4), d’origine juive (2 Co 
11,22), prétendent être les seuls à appartenir vraiment au Christ (2Co 10,7). Ils 
sont probablement le prolongement des judéo-chrétiens qui, en 1Co 1-4, reven- 
diquaient pour eux le patronage de Céphas (cf. 1Co 1,12). Ils s'appuient sur leur 
proximité xatà oapxa (cf. 2 Co 1118) avec Jésus. Ils veulent exploiter ce privilège 
de naissance pour imposer leur conception du ministère apostolique. La pro- 
blématique sous-jacente n'est plus directement, comme en 1Co 1-4, la place à 
reconnaitre aux prescriptions du judaisme, mais plutót ce qui fait un apótre et 
la manière de penser les conditions d'exercice de son ministère, en particulier 
son étre-au-monde, précaire et vulnérable. C'est donc un nouveau quiproquo 
qui se fait jour ici en 2 Co 10-13, autour de la formule Xpiotoÿ elvaı. Il ne vise 
plus seulement la condition croyante en général, mais la condition aposto- 
lique en particulier. La formule, abusivement utilisée par certains, devient donc 
ambiguë. Paul rétablit la vérité en reprécisant son contenu. L appartenance de 
l'apótre au Christ a sa preuve (Sox) dans la recommandation du Seigneur 
(2 Co 10,1718). L’ixavötng de l'apótre (2Co 3,5) et le ministère de réconcilia- 
tion (Staxovia tig KXataMayris) que celui-ci exerce (2 Co 518.20) sont des dons 
du Seigneur. Cette preuve se laisse voir aussi dans l’ &noxcAurpic de l évangile 
dont a été gratifié l'apótre (2 Co 12,1-5a). Lorsque celui-ci annonce l'évangile, 
l'Esprit est à l’œuvre (cf. 2 Co 1,22; 3,6; 5,5; 6,6). Cette preuve est enfin à trouver 
dans la divas divine qui se manifeste dans l'àc0évett de son humanité (2 Co 
4,7;12,5b-10) et dont la communauté fait elle-même l'expérience (cf. 2 Co 3,3; 
412.15). 

Paul fait son @noAoyla sous la forme d'une glorification, car la fausse xadymois 
est à la racine de la crise (cf. 1118). La puciwats avait défiguré la vraie nature 
de l'appartenance (cf. 1Co 3,21-23; 4,618) et avait poussé les chrétiens de 
Corinthe à appartenir, non plus au Christ, mais à tel ou tel leader (cf. 1Co 
112; 4,20). On ne sait pas dans quelle mesure l'exposé théologique de Paul en 
1Co 1-4, nécessairement antérieur à 2 Co 10-13, a été reçu à Corinthe. En tout 
cas, les nouveaux missionnaires ont aggravé une situation déjà existante. La 
question des partis ne s'est pas apaisée mais s'est exacerbée. La composante 
anti-paulinienne (cf. 1Co 2,2-3; 4,3-5.10) s'est renforcée. Les adversaires, avec 
une certaine arrogance (cf. 2 Co 11,4.19-20), ont sans doute réussi à rassembler 
les différents partis autour d' eux. Ils semblent avoir réussi dans cette entreprise 
en exacerbant les mécontentements suscités chez certains membres de la 
communauté par l'indépendance financiére des apótres (cf. 2Co 1,7-12) et 
par l'entremise de Tite (cf. 2 Co 12,1618). L'indépendance financière avait déjà 
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été évoquée en 1Co. Paul a fait le choix de renoncer à un droit, celui d’être 
soutenu matériellement par la communauté, afin de ne créer «aucun obstacle 
al’ évangile du Christ» (1Co 9,12). Ce comportement lui permettait d’être libre 
à l'égard de tous, «pour en gagner le plus grand nombre» (1Co 9,19; voir 
aussi 9,20—23). Paul n'a donc pas changé d’attitude (cf. 2 Co 7,2), mais cette 
attitude a été l’occasion de difficultés nouvelles. Les adversaires s’ en sont servis 
pour tenter d'évincer le groupe fondateur. Ils sont entrés dans une logique 
de dénigrement et d'accusation (cf. 10,2.7.10), contestant tant l'apostolicité 
que l'intégrité du groupe paulinien (cf. 2 Co 11,7212; 1216-18). Ils ont pris en 
particulier pour cible la maniére d'étre du groupe paulinien, marquée par 
la vulnérabilité et la faiblesse. Celle-ci était d'ailleurs déjà problématique à 
l'époque des partis (cf.1Co 2,2-3; 4,10). La crise communautaire des partis s’est 
intensifiée dans le sens d'une coalition contre le groupe fondateur. D'un point 
de vue dynamique, la crise historique visée par 2 Co 10-13 ne semble donc rien 
d'autre qu'une aggravation des problèmes hérités de 1Co 1-419. 


10 Ce constat suggère en conséquence de situer dans une certaine proximité temporelle 
la rédaction de 1Co et celle de nos quatre chapitres (et éventuellement de la totalité 
de 2 Co). Il dépasse les limites du présent travail de prendre position sur les questions 
de datation d'une part et de critique littéraire d'autre part. Cependant, sur la base du 
travail que nous avons entrepris, il parait difficile d'identifier 2 Co 10—13 avec la Lettre 
dans les larmes (Tränenbrief ou Zwischenbrief), mentionnée en 2Co 2,3-4.9 et 7,8-12. 
Dans la perspective des Teilungshypothesen, cette identification a souvent été proposée 
(cf. voir l'histoire de la recherche sur la composition littéraire de 2 Co, résumée dans 
l'introduction générale, supra, 6 n. 8). Mais elle n’est guère recevable. La manière dont 
Paul décrit la Lettre dans les larmes en 2 Co 1—7 n' est en effet pas consonante avec le texte 
qui se donne à lire en 2 Co 10-13. "Aussi est-ce en pleine difficulté et le cœur serré (£x noMNS 
DAlbeuc xai auvoxns xapôlas) — déclare Paul à propos de cette lettre — que je vous ai écrit 
(ëypapa piv) parmi bien des larmes (81a noMGv Saxpbwv), non pour vous attrister, mais 
pour que vous sachiez l'amour débordant que je vous porte" (2 Co 2,4). Paul indique ici a 
posteriori le but de cette Lettre dans les larmes, et les émotions qui en ont accompagné la 
rédaction. Certes, les chapitres 10-13 contiennent des affirmations de Paul sur l'amour 
qu'il porte à ses lecteurs (cf. 11,2; 1111; 11,29 et 12,14-15). Mais ces affirmations n'y font 
pas difficulté. Ce sont avant tout des arguments et non des objets de doute. Par ailleurs, 
l'évocation de la noù Attic et de la ouvoyÿ xapdtac, ainsi que la mention des rod 
8dxpua conviennent mal aux chapitres 10-13. Dans ce texte, l'écriture de Paul est chargée 
d'émotions, certes, en particulier par les ideo stylistiques de vehemence (oqo8pótvc) et de 
sincérité (&MBera), mais l Apótre y expose plutôt une argumentation de type théologique 
sur les liens entre dodeveıa et Süvauiç. Il recherche l'oixoSou de la communauté dans 
l'änohoyia qu'il fait de son ministère. Il annonce par ailleurs une action énergique afin 
de provoquer chez ses lecteurs une prise de conscience (cf. 12,20; 13,2), mais cette mise 
en garde ne dessine pas de perspectives sombres. L’ engagement littéraire et théologique 
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En définitive, il n'y a sans doute pas à Corinthe une déviance doctrinale 
caractérisée. Les tendances qui s'opposent reflétent pourtant des questions 
théologiques qui ont dû se poser dans la plupart des communautés quant à 
la légitimité et à la compétence de l'apótre. Dans sa réponse, Paul insiste sur 
le fait que la reconnaissance de l'apostolicité est fondamentale pour l’oixoSour 
de la communauté (13,9d.ub). Cette oixodoyn est en effet intimement liée au 
rôle du mystère du Christ crucifié et ressuscité dans la vie des croyants, mystère 
proclamé dans le ministére apostolique. Diminuer ce róle, c'est modifier la 
place du Christ dans le salut et concevoir un «autre Jésus». Précisément à cause 
du mystère du Christ, la reconnaissance de l'apostolicité du groupe paulinien 
est essentielle pour promouvoir l’oixoSou de la communauté. C'est sur ce 
point que Paul exige une transformation communautaire avant son retour!!, 


de Paul est habité par l'espérance (cf. 10,15b; 13,6). Nos quatre chapitres sont un texte de 
combat (cf. 10,3-6.11), produit par une conviction enthousiaste. Le texte est traversé d'une 
indéfectible confiance envers la dtvaytc du Christ, agissant tant dans l’&o8éveta des apôtres 
(cf. 12,9-10) que dans la vie des Corinthiens eux-mêmes (cf. 13,3b-c). La mise en œuvre de 
l iéa stylistique d’ éclat (qot8pótvc ou Aaurpôtns) (cf. 10,4-6; 11,23d-29; 12,10) montre que 
Paul se sait en position de force (cf. supra, 299—300; 377 et 416—417). Il a confiance dans ce 
qu il dit et présente ses pensées avec assurance. L’ Apótre est confiant que les destinataires 
effectueront le changement qui leur est demandé (cf. 13,5-6). En définitive, l'espérance et 
la joie ont le dernier mot (cf. 13,5-6.11-13). De ces chapitres 10-13 ne transpirent pas les 
émotions dont Paul parle en 2 Co 2,4. Nos quatre chapitres ne sauraient donc coincider 
avec la Lettre dans les larmes. 

11 La transformation souhaitée par Paul est bien décrite par le concept de Sinnesände- 
rung, expliqué par BIERINGER: «Die Argumentationsweise des Paulus wáre am ehesten 
verstándlich, wenn die externen Gegner die eigentliche Opposition bildeten, die Korin- 
ther nur mit ihnen sympathisierten oder sich nicht deutlich genug auf die Seite des Pau- 
lus stellten und Paulus, wie allgemein angenommen wird, nicht die Gegner, sondern die 
Korinther zu einer Sinnesánderung bewegen wollte. In diesem Fall hátte Paulus nämlich 
wenig Grund, den Korinthern die Lehre der Gegner vorzuhalten. Es wáre wichtiger, sie 
an die Grundaussagen seiner eigenen Theologie zu erinnern, was Paulus in 2 Kor ja auch 
tut» (BIERINGER, Die Gegner des Paulus, 220). La Sinnesänderung — on l'a expliqué - fait 
principalement l’objet de la péricope 13,1-10. 
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Ouvertures théologiques 


Dans cette seconde section, nous proposerons quelques réflexions théolo- 
giques sur le texte de Paul. La théologie de 2 Co 10-13 est d’une grande richesse, 
aussi bien dans ce qui touche au message fondamental du texte, que dans les 
reflets qu'il fournit indirectement sur d'autres aspects de la foi et de la pra- 
tique chrétiennes. Notre exploration se concentrera sur deux thémes. Nous 
prolongerons d'abord les réflexions développées dans la seconde partie sur la 
théologie de!’ &odeveın humaine et de la Sdvauis divine. Nous verrons qu ils’ agit 
là en réalité d'une théologie de l'action de Dieu dans le monde. Nous envisage- 
rons ensuite la théologie de l'autorité apostolique, reflétée par la pratique dont 
témoigne le texte. 


1 Une théologie de l'action de Dieu dans le monde 


La parole du Seigneur donnée à l'occasion de l’ écharde (ñ 8óvaquc ev dodeveia 
teXeltaı, 12,9c) et sa reformulation paulinienne (ötav dofeuén, tote duvarög eip, 
1210d-e) constituent ensemble le message fondamental et le double point 
culminant du développement. La óúveutç est celle du Christ (cf. 12,96). Le verbe 
teAettat est un passif théologique. Ladbvanıs est donc agie, accomplie et réalisée 
par le Seigneur. Il s'agit d'une action de Dieu. Pour répondre à la crise, Paul 
expose en définitive une théologie de l’action de Dieu dans le monde. Une telle 
théologie n exclut pas bien sûr a priori d’ autres formes possibles d’ intervention 
de Dieu dans le monde. Mais elle considére l'une des formes possibles de 
cette action, celle qui a lieu ¿v dodeveig, “dans la faiblesse". Et elle la considère 
également restreinte et située dans un cadre, celui du ministère apostolique. 
Nous aborderons successivement deux points. Nous examinerons d'abord 
comment peuvent s'articuler et se rencontrer ces deux réalités, ào0£veta de 
l apôtre et öövanıc de Dieu, dans le concret de l'existence missionnaire. Pour 
ce faire, nous nous pencherons sur la péricope de la fuite de Damas (1130-33). 
Elle constitue un cas d'école, une sorte de test case, où est décrite et racontée 
l'intervention ponctuelle de la puissance de Dieu dans une situation concréte 
de faiblesse. Elle permet donc de penser et de comprendre cette action. À 
ce titre-là, elle requiert une attention particuliére. Nous observerons ensuite, 
dans un second point, comment dc0£veta de l'apótre et 8óvouc de Dieu sont 
mises en scène et révélées de manière progressive au fil des péricopes du 
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discours de déraison. La théologie de Paul nous donne là à comprendre que 
plus est grande l’&o8éveia de l'homme, plus importante est!’ action de la Sivas 
de Dieu. En concluant, nous soulignerons l'actualité de cette théologie pour 
l'Église d'aujourd'hui. 


11 Une intervention ponctuelle de Dieu: la fuite de Damas 

La seconde des deux péricopes que l'on a appelées d' expérience (11,30-33) est 
aussi la première péricope damascène!. Elle a une portée paradigmatique car 
elle illustre la théologie de l'action de Dieu dans un cas particulier de faiblesse 
humaine. On a déjà exploré plus haut cette péricope?. Il faut la réexaminer 
maintenant dans cette perspective. 

La faiblesse est illustrée d' abord par la situation de Paul, menacé par le pou- 
voir d'un monarque. Le substantif xeipes (v. 33b) est symbolique de cette puis- 
sance mondaine, à laquelle rien ne peut s’ opposer. Son bras armé se prépare à 
mettre la main sur Paul (rıd£ew, v. 32b). L imparfait &ppoüpei (v. 32b) souligne 
l'action continue de l’ethnarque et de ses forces de police, et indique indirecte- 
ment le danger auquel Paul était exposé. La faiblesse est aussi indiquée par les 
moyens matériels dérisoires mis en œuvre par Paul, en particulier la corbeille 
(capydv) et, de manière sous-entendue, la corde qui a permis de la faire glisser 
le long de la muraille. 

L'action de la óúveutç de Dieu est décrite avant tout par la fenêtre ouverte 
(8uptc, v. 33a). Il faut en effet noter la position emphatique du syntagme dtc dupi- 
os, qui devance le syntagme ëv vapyavy et le verbe éyaldoünv (v. 33a). Celui-ci, 
au passif, n'est pas à comprendre de manière théologique. Dans le contexte 
narratif, il sous-entend plutôt l'intervention d’acolytes, qui ont fait descendre 
la corbeille le long de la muraille, c'est-à-dire probablement des membres de 
la communauté chrétienne de Damas (cf. Ac 9,23-25). La construction du v. 33 
n'attire pas l'attention sur le verbe eyaAdo8yv mais plutôt sur le syntagme dia 
Pupidog, placé en tête de la proposition. L énoncé souligne ainsi avec force le 
caractére invraisemblable de cette fenétre laissée libre et ouverte, sur le rem- 
part d'une cité surveillée. Si elle a ses causes naturelles et humaines, Paul la 
comprend aussi comme ponctuellement investie de la öövaqıs divine?. Le “Dieu 


ı Cfsupra, 401-402 et 500. 

2 Cf. supra, 379-387. 

3 On pourrait traduire ainsi u,33a: “Et (c'est) par une fenêtre dans une corbeille (que) je fus 
descendus le long de la muraille”. Le syntagme év copy&vy explique le syntagme 61a Ovp(8oc, 
non en ce qu'il ajoute quelque chose à l'action de Dieu, mais plutót en ce qu'il expose une 
circonstance de la fuite. 
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et Père du Seigneur Jesus” (v. 31a), auquel en appelle Paul dans la seconde partie 
de la péricope, n’est pas seulement celui qui atteste la vérité historique du récit 
des v. 32-33. Il est aussi celui qui est intervenu en faveur de Paul, serviteur 
de Jésus. Les portes de la ville sont fermées, mais une fenêtre s'ouvre. Dans 
l'interprétation et la relecture personnelles de Paul, |’ existence de cette fenêtre, 
non surveillée par les forces de police, ou ayant échappé à leur vigilance, 
apparaît comme l'action du “Dieu et Père du Seigneur Jésus" dans cette situation 
de faiblesse. Indéterminée - l'absence d'article est à noter — et muette, cette 
fenêtre banale, inexplicablement ouverte, porte son empreinte. 

La Oüvopuc de Dieu est encore mise en relief, en creux, par la puissance 
des adversaires dont elle se joue. Le titre d'ethnarque du roi est ridiculisé par 
la fuite d'un individu, muni d'une corbeille. La ôüvauis de Dieu nargue avec 
aisance de puissants personnages. La muraille (teîyos), rempart construit par 
la main del'homme, est dérisoire devant cette puissance. Son insignifiance est 
mise en valeur par la position terminale du syntagme Ad tod teiyou. 

L'actif é£épuyov est pareillement allusif de l'action de Dieu. Il n'est sans 
doute pas à comprendre comme le mouvement de fuite de Paul, qui, arrivé au 
pied de la muraille, a pu prendre le large. Il faut plutót y entendre le résultat 
final, obtenu par l'action de Dieu. On a déjà souligné plus haut les contacts 
lexicaux entre le verbe éxpebyw et le vocabulaire des psaumes, où Dieu est 
souvent qualifié de xatapuyr (refuge) de ceux qui mettent leur confiance en 
but, 

L'action de Dieu se révèle enfin dans le caractère imprévisible de l'issue 
de l'épreuve. Paul n'aurait pas dû pouvoir échapper à la vigilance des gardes, 
chargés sur ordre exprés de l'ethnarque de surveiller les remparts et les portes 
de la ville. Or, c'est le contraire qui arrive. Ce renversement imprévu de la 
situation est la marque de l’action de Dieu, capable de modifier le cours normal 
des choses. 

On trouve dans |’ Ancien Testament un parallèle intéressant au récit de la 
fuite de Damas. Le livre d'Esther met en scéne une orpheline fragile, recueillie 
par son oncle Mardochée*. La fragilité d' Esther est celle du peuple juif tout 
entier. Haman, ennemi des juifs, avait espéré pouvoir mener à bien son projet 
d’extermination des Juifs, mais “la situation se renversa”, inr (9,1)®. L audace 


4 Les verbes geing, xarapebyw et puyasedw dans les psaumes sont presque toujours employés 
pour décrire une délivrance procurée par le Seigneur, cf. supra, 385 n. 250. 

5 Surlelivred'Esther voir ici en particulier ABADIE, Esther ou l'énigme cachée, 7-18; 1D., Esther, 
entre la mascarade et le drame, 37—40; LACOQUE, Esther, 63-97. 

6 Voir aussi 9,22: on? TƏN; ‘ce fut le contraire qui arriva" (littéralement: “a situation se retourna 
pour eux"). C est ici aussi le verbe 794 (se tourner) à l accompli niphal. 
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d' Esther, qui, risquant sa vie, prend la parole auprès du roi Xerxès pour sauver 
son peuple (cf. 7,3-4), fait suite à un événement, survenu la nuit précédente, 
qu'elle n'avait pas pu prévoir elle-même. “Cette nuit-là, le sommeil fuyait le 
roi" (61). Celui-ci, pour occuper son insomnie, a l'idée de se faire apporter 
les annales et d'en ordonner la lecture. Le récit attire donc l'attention sur 
«une présence, dont l'effet se rend perceptible dés l'insomnie du roi (cf. 6,1), 
qui permettra de faire remonter à la mémoire du souverain le haut fait de 
Mardochée, “le Juif assis à la porte royale" (6,10), quand bien méme Haman vient 
réclamer sa tête »”. Cette insomnie du roi porte la marque de la öövauıc de Dieu. 
Elle produit un renversement de la situation et rend possible la delivrance®. 

C'est précisément le cas du récit de la fuite de Damas. Cette fuite souligne 
clairement le caractère imprévisible du destin de la faiblesse humaine. Comme 
chez Esther, le salut de Paul se manifeste de maniére inattendue et imprédic- 
tible. 

Cette théologie de l'action de Dieu dans le monde, illustrée dans la fuite de 
Damas, est aussi présente dans le livre des psaumes. En ce sens, l'approche 
de Paul rejoint la théologie des psaumes. Le pauvre dans les psaumes (ntw- 
Xç, névnç ou dodevig) est celui qui met son espérance dans le Seigneur. Le 
pauvre et le faible font toujours l' expérience de la force de Dieu?. Leur détresse 
n'est jamais privée de l'intervention secourable de Dieu. Le livre des psaumes 


7 ABADIE, Esther, entre la mascarade et le drame, 38. 

8 «Le livre d' Esther privilégie ces renversements de situation qui font des juifs les égaux de 
leurs voisins ou de leurs ennemis et révélent, en fin de compte, leur destin particulier. 
Ce revirement subit dans |’ intrigue, la nepıneteia (événement imprévu) d' Aristote [cf. 
Poétique, 24-25], est dans Esther une véritable, quoique implicite, leçon de théologie. 
De fait, le récit est entièrement construit autour du caractère imprévisible de l’histoire 
humaine, de telle sorte qu'est démenti le principe déterministe selon lequel les mémes 
causes produisent les mémes effets» (LACOQUE, Esther, 69—70). 

9 Dans le livre des Psaumes, selon les Lxx, voir par exemple 13,6 (Kúptoç Anis tod rot 
Zon), 21,25 (Ett oùx &EovBEvocev [ó xóptoc] o08& npoouydıcev tH Sejoet tod rof o08€ 
dnéotpetbev TÒ NPÓTWTOV aAdTOD an’ ELod Kal £v TH xexporyévot pe mpóc adTOY eloY|xoucév pov), 
24,16 (&niBAewov én’ ¿Uë xai ÉAénoôv pe Sti uovoyevr|c xal Treoyxóç cip Eyw), etc. 

10 Les psaumes qui traduisent la priére d'un faible ne manquent pas de décrire en méme 
temps l' expérience de |’ intervention de la force divine, ou d' exprimer la ferme espérance 
de cette intervention. La faiblesse y est en définitive toujours l'un des lieux de révélation 
et de manifestation de l'action de Dieu. Les prières individuelles, qui occupent prés du 
quart du psautier, décrivent souvent l'épreuve du pauvre, puis sa supplication adressée 
au Seigneur, et enfin le récit de l'intervention divine, ou du moins le résultat de celle-ci. 
Ainsi par exemple le psaume 30 décrit d'abord l'épreuve du pauvre (än £&&unev Ev 
ddvvy Y) Gor) pov xoi tk Zen uou Ev orevaypols‘ Nodevnoev Ev ntwyelg 0 Joie pov xoi xà 


544 CHAPITRE 12 


collectionne les témoignages de ceux qui ont vécu l'intervention de la force 
de Dieu dans la faiblesse et la pauvreté. Paul reprend cette théologie vétéro- 
testamentaire et la reformule dans la perspective du ministére apostolique. 
L'approche des psaumes, comme celle de Paul en 2 Co 11,30-33, est descriptive 
et expérimentale, 

La fuite de Damas joue un rôle paradigmatique dans le discours de déraison, 
en particulier vis-à-vis des épreuves énumérées dans le catalogue. Elle déve- 
loppe et expose ce que l'accumulation du catalogue laissait dans l'ombre, à 
savoir l'action de la öövanıc de Dieu dans la faiblesse. Aussi bien lors de la fuite 
de Damas que dans les épreuves du catalogue, l'action de Dieu fut à l’œuvre, 
mais la fuite de Damas donne à voir aux lecteurs la maniére dont elle est inter- 
venue. Elle met en scéne quelque chose, une fenétre, qui, contre toute attente, 
révèle cette intervention. Quand les portes se ferment, Dieu ouvre une fenêtre. 

Mais cette manifestation est paradoxale, car la fenétre — tout comme l'in- 
somnie du roi Xerxes dans le livre d’ Esther (Est 6,1) — révèle la öövauıs de Dieu 
et en méme temps la cache. l'action de la 80vajuc ne se donne pas directe- 
ment à voir. Cette action est dissimulée parla fenétre qui n'a en elle-méme rien 
de divin, mais qui devient ponctuellement lieu de passage de l'action divine, 
moyennant l'interprétation personnelle de Paul. Dieu n'agit pas comme un 
magicien. Il intervient par l'intermédiaire des choses qu'il choisit pour instru- 


doth pou Erapdydncav, v. 11), puis exprime son appel au Seigneur (¿YO dé dt c£ Anica, 
xüpie* elna Ed el 6 Ged pov, v. 15; xúpie, ph xorcotoyvvOstv, Bet Emenodlsodunv cs, v. 18). 
En conclusion, le pauvre s'écrie: did org elonxouoas cfc uge THs Senoews ou Ev TO 
xexpotyévot pe poç c£ (v. 23). L'intervention de la àóvojuc de Dieu est parfois indiquée 
par une parole de Dieu lui-même au style direct: nd tig TaAaınwplas THY MIwYdv xat 
And tod otevayuoû THY TEWYTWV vdv dvaomnoonaı, A€yet xüptoc, oopa Ev owrnpia (11,6). 
Le plus souvent l'intervention de Dieu est demandée par une prière: avdotmdı, “vote; 
(9,20.33); dipwOntw ý xElp cov (9,33); cüvtpupov TOV Bpayiova Tod duapTwAod vol movypod 
(9,36). En finale, le psalmiste témoigne de l'expérience du secours reçu: Thy émiBvuiav ré 
Tevytwv eloynougey xüptoc, Thy Étoruacliay THs xapÜlas adtdv nposéoyev Tó ods cou (9,38). 
Voir aussi Ps LXX 9,19.23.30.35; 11,6; 13,6; 21,25; 24,16; 30,11; 33,7.18—19; 34,10; 36,14; 39,18; 
40,2-4; 43,25; 45,2; 58,18; 67,11; 68,30.33-34 ; 69,6; 71,2.4.12-13 ; 73,21; 81,3—4; 85,1; 87,1016; 
101,1; 106,10.41; 108,16.22-31; 112,7—9; 123,7-8; 131,15; 139,13. En Ps 17,30, on peut relever ce 
parallèle étonnant avec la fuite de Damas: ¿v réi Deéi pov dnepBooua cetyoc, “grâce à mon 
Dieu, je saute la muraille”. 

11 L'action de Dieu n'est reconnue et identifiée comme telle que par l'interprétation per- 
sonnelle de celui qui en bénéficie. C'est par le pauvre, qui en fait lui-même l'expérience, 
qu'elle est perçue comme telle: év Tobtw Eyvwv Sti TeBeANKaS ug, STL où uh pg ó &xOpóc 
pov én’ éué, "Voici à quoi je reconnais ta bienveillance: mon ennemi ne crie plus victoire" 
(40,12). 
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ments de sa puissance. En d’autres termes, l’action de Dieu est invisible en elle- 
même, mais elle est identifiable et discernable dans le cadre d’une expérience 
personnelle, comme celle dont témoignent les psalmistes. Cette expérience est 
communicable à la manière d'un témoignage. Ce témoignage n est intelligible 
et accessible qu'à ceux qui ont aussi vécu, d'une manière ou d'une autre, la 
même expérience de la faiblesse. 

En bref, le récit de la fuite de Damas permet de penser les modalités d’ inter- 
vention de Dieu dans une situation concrète de faiblesse. L action de la Sdvauis 
divine y est une réalité éminemment existentielle, dont seuls peuvent parler 
ceux qui en ont fait l' expérience. 

Le discours de déraison dans son ensemble explore dans une autre perspec- 
tive les liens entre l'àc0£veta de l'homme et de la 8votuc de Dieu. Ces liens sont 
sous-jacents à l'organisation méme du discours. Examinons-les maintenant. 


1.2 Articulation entre ác9£veia de l'homme et divas de Dieu 

Dans le discours de déraison, Paul élabore une théologie de l àc0£veta et de la 
Sovapis à partir d'une réflexion sur sa vie missionnaire et en particulier sur les 
péripéties de ses faiblesses. 

Le discours de déraison est organisé en une xAîuaëË. Avvapıç et dadeveiay sont 
révélées conjointement et progressivement. Cette xAîuaë ne se propose cepen- 
dant pas de décrire les modalités concrètes d'action de la dtvaytc divine, ce que 
la péricope dela fuite de Damas illustrait à titre d' exemple. Le discours de dérai- 
son effectue plutôt une mise en scène littéraire des deux figures de l'àc9éveta 
et de la öbvauıc. Il souligne de manière progressive la présence agissante de 
la öövanıs au cœur de l’aodeveia. On a déjà relevé cet aspect lors de l'analyse 
de l'agencement du développement". Reprenons-le ici dans une perspective 
théologique. 

Les quatre péricopes du corps du discours de déraison peuvent, on l'a dit, 
se regrouper en deux paires. Les deux premières, le catalogue de péristases 
(1118-29, en particulier les v. 23d—29) et la fuite de Damas (11,30-33), relèvent du 
domaine de l'expérience. Les deux dernières, les visions et révélations (12,1-5a) 
puis l écharde dans la chair et la parole du Seigneur (12,5b-10), sont de l’ordre 
de la révélation. Examinons comment chacune de ces deux paires met en scène 
&cOéveto de l'homme et divas de Dieu. 

Aövanıs de Dieu et àc0£veta de l apôtre apparaissent assez discrètement dans 
le catalogue de péristases (1118-29). En effet, relevons d'abord qu'aucun mot 
de la famille de Sdvaus n'y figure. Le verbe &c6eveiy, en 121a, parce qu'il est 


12 Cf. supra, 498-504. 
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chargé d’un sens ironique, doit être compris comme une expression voilée de 
Sovanıcl3. Le méme verbe apparaît aussi en 11,29a, mais il exprime l'empathie 
d'un père plus que la faiblesse des apôtres. L'àcOévett comme telle est tou- 
tefois indirectement présente dans le texte à travers la précarité extrême des 
conditions dans lesquelles Paul accomplit sa mission, précarité illustrée sous 
un mode hyperbolique par le catalogue. Pareillement, la force, non explicite- 
ment nommée, y est postulée comme un principe explicatif, nulle part visible 
mais implicitement présent. L'anormalité de la survie de Paul l’ exige. Il y a en 
effet quelque chose de singulier dans le fait que Paul ait traversé cette collec- 
tion d'épreuves et soit encore là, indemne semble-t-il, pour les raconter. Le 
catalogue réclame en dehors de lui son principe d’intelligibilite. L accumulation 
quasi tératologique des épreuves qui ont frappé Paul appelle |’ accumulation 
des chances qui l’ ont protégé de la mort. Et ces chances elles-mêmes pointent 
vers un agent extérieur. Elles sont en effet incapables de rendre compte par 
elles-mémes du salut de Paul. Envisagée au niveau des causes naturelles, la 
survie de l'Apótre est prodigieuse et mystérieuse. Elle ne peut pas non plus 
s' expliquer parle seul courage (quasi herculéen), parla seule vaillance ou intré- 
pidité de Paul — qu'on ne saurait d'ailleurs sous-estimer. Le catalogue pose 
des questions, mais ne fournit pas de réponse. Celle-ci ne peut se trouver que 
dans l'action d'une ôüvaus extérieure, grâce à laquelle ces épreuves furent 
surmontées et qui est, en méme temps, signe de la recommandation du Sei- 
gneur. 

Paul commence à dévoiler la clé de cette Süvauis dans la péricope suivante, 
dans le récit de la fuite de Damas (1,30-33), et en particulier dans le serment 
au "Dieu et Pére du Seigneur Jésus" (v. 31a). Le "Dieu et Pére du Seigneur Jésus" 
est aussi le Dieu et Pére de Paul, serviteur de Jésus. Et ce Dieu le montre en 
délivrant Paul des mains de l'ethnarque (v. 32a). La fuite de Damas décrit une 
intervention manifeste de Dieu dans un cas de faiblesse. Sa force y apparaît 
plus nettement que dans le catalogue de péristases, méme si le mot Süvauis n'y 
apparait pas non plus. On a souligné plus haut que l'existence d'une fenétre, 
invraisemblablement laissée ouverte, pointe discrétement en sa direction. La 
faiblesse de l'apótre en revanche est expressément mentionnée dans le syn- 
tagme cà tñç dodeveios pov. Mettant en scène un homme désarmé et isolé face 
à un monarque puissant, le récit présuppose que l'intervention de Dieu n'en 
était que plus nécessairel{. 


13 Cf. supra, 350-351. 
14 Cf. supra, 383-385 et 541-545. 
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La manifestation progressive de la öövayuıs se poursuit dans la seconde paire 
de péricopes du discours, les péricopes de révélation. La péricope sur les visions 
et révélations (121—5a) évoque les liens entre l'àc0£veto et la Öbvanıs dans 
la perspective de la compétence apostolique. Les champs sémantiques de 
l’&odeveın et de la Sdvauis y sont considérés relativement à la connaissance 
du mystère du Christ. La faiblesse est celle de l’äv8pwnos (12,2a.3a.4c) et la 
puissance est celle de l'Esprit, allusivement évoqué dans le concept opéra- 
toire d’ ppnta phuata (12,4b). C'est dans l'Esprit en effet que Paul annonce 
l évangile, un évangile reçu, non des hommes, mais par anoxdAuypıc du Seigneur 
(121c.4b). La seconde péricope atteint le point culminant du discours, qui est 
en quelque sorte, on l'a dit, un double sommet. En 12,9b-c, le Seigneur délivre 
une parole. Celle-ci, en 12,10d-e, est reformulée immédiatement par Paul, de 
manière déductive (cf. 816, 12,10a), dans une synthèse paradoxale et sous la 
forme d'un oxymore:ötav dofeuén, tote duvarög cip, "lorsque je suis faible, (c'est) 
alors (que) je suis fort" (12,10d-e). 

Le dévoilement total de la Gdvaus, qu'effectue la parole du Seigneur et 
que Paul s'approprie avec enthousiasme (cf. e0dox&, 12,10a), n'arrive qu'au 
terme du discours. Cette révélation survient là où l’&odeveıa de Paul est la 
plus évidente, à cause de l'écharde dans la chair et des coups donnés par 
l'ange de Satan. Dans la construction littéraire du discours de déraison, la 
vulnérabilité la plus grande est ainsi le cadre de la révélation la plus explicite 
de la force divine. Autrement dit, l'expérience la plus extrême de l'àc6éveta 
donne lieu au dévoilement plénier de la Sivas. À la construction antithétique 
traditionnelle des catalogues de péristases est substituée en 2 Co n une xAiuag, 
tendue vers la révélation de la Stvapic!®. Cette xAtuaé littéraire à l'échelle du 
discours de déraison tout entier a pour fonction, d'un point de vue théologique, 
de mettre en valeur la Sbvau divine comme unique clé de compréhension de 
la vie et de l’œuvre de l'Apótre. D'un point de vue dynamique, elle montre 
que le déploiement et le don de cette Sbvaus obéissent à un principe. Plus il 
y a d'àcOévet humaine, plus la 80voquc divine est présente et agissante. Plus 
l'àc0évett humaine de l’ apôtre est grande, plus la öövanıs de Dieu est à l'oeuvre 
dans sa vie!®. L apôtre ne se réduit donc pas aux apparences que son &odeveia 
lui confère. Il est bien plus qu'elles. Une óúveutç agit en lui, non la sienne mais 
celle du Seigneur. Et elle agit d'autant plus en lui que sa faiblesse, assumée pour 
le Christ, ün£p Xp1oto (12,10c), est grande. 


15 Surle genre littéraire du catalogue de péristases, cf. supra, 355-357. 

16 La théologie paulinienne de I’ do8éveta/Sbvapic rappelle celle de la grâce et du péché: of 
dE Emdedvacev ý Auapria, bmepenepiocevoev Y) xápic, “la où le péché a proliféré, la grâce a 
surabondé" (Rm 5,20). 


548 CHAPITRE 12 


Les liens établis par la théologie de Paul entre &o8éveta humaine et Süvamis 
divine traduisent un choix permanent de Dieu. Cette économie ne se limite pas 
au ministère apostolique. Elle n'en est que plus actuelle. 


13 Actualité de cette théologie 

La théologie des liens entre &odeveia humaine et 80vojuc divine dans le minis- 
tere apostolique se comprend d'abord dans le cadre de la uwpia de Dieu (1Co 
1,25), laquelle éclaire l'äppoobvn de l'Apótre (2 Co u,1a.17c). Dieu en effet 
déploie sa force de manière préférentielle dans la faiblesse, comme en un lieu 
d élection. “Il a choisi" (e&eAeEato) ce qui est “folie dans le monde” (xà pwpà 
ro xócyov), ce qui est "faible dans le monde" (xà àcOevf, tod xóspov) “pour 
confondre" (tva xatatcytvy) les sages et les forts (cf. 1Co 1,27-29). Pour ceux qui 
ne le comprennent pas, ce choix de Dieu est “folie” (uwpia). Et l apôtre faible 
est un “insensé” (&ppwv). Mwpia et &ppooivn sont pourtant des marques de la 
copia de Dieu. Insensés sont plutôt ceux qui les refusent. La pwpia de Dieu 
fut en premier lieu vécue par le Christ lui-méme, qui n'a accompli sa mission 
que dans la faiblesse, laquelle l'a exposé au supplice de la croix (cf. écravpwën 
SE dodevelas, 2 Co 13,4a). L abaissement de Jésus a été l'occasion de son éléva- 
tion, comme le suggère le binôme des deux verbes taneıvöw et pów en 2Co 
11,7b-c (cf. Ph 2,8-9). La forme la plus éclatante de l'action de Dieu dans le 
monde, c'est la Páque du Christ, nouvelle Création. La résurrection de Jésus 
est devenue le modèle de toute intervention de Dieu dans le monde (cf. 2Co 
13,4a-b). Ce qui dans le christianisme fait “scandale” (cxdvdadov, 1Co 1,23) n’est 
rien d'autre quela croix du Christ. Ce scandale se poursuit car l'action de Dieu 
continue de se déployer dans la faiblesse. C'est dire le róle clé de la faiblesse 
et de la fragilité d'un point de vue théologique et sotériologique. Faiblesse 
et fragilité sont lieux non de mort mais de vie et de force (cf. 2Co 13,4d). La 
faiblesse n'est ni terme ni finalité. Dans la théologie de Paul, elle est objet 
d'enthousiasme (cf. 2 Co 12102) car elle est le lieu privilégié du déploiement 
de la force”. 


17  Aoc0Éveu et 8óvayic reprennent la dialectique Gwy/Pdvatos (cf. 2 Co 4,12). En ce sens, les 
antithèses de 2 Co 13,3b-4d peuvent être comprises comme la relecture paulinienne du 
logion de Jésus sur la croix (otaupös) à prendre, pour se mettre à sa suite (cf. Mt 10,37-39; 
16,24-28 et parallèles). Chez Paul, la croix est toujours celle de Jésus (Ertaupw®n, v. 4a; 
voir aussi 1Co 1,13.17.18.23; 2,2.8; Ga 3,1; 5,11; 61244; Ph 2,8; 318). Exceptionnellement, 
les verbes ovctavpdw et ctavpdw peuvent être employés par Paul pour décrire l'existence 
croyante, mais toujours en lien étroit avec la croix du Christ (cf. Rm 6,6; Ga 2,20; 5,24; 
6,14). En revanche, la croix du disciple selon les synoptiques devient, transposée dans les 
catégories pauliniennes, |’ àc0éveta elle-même, vécue et assumée par l’ apôtre en commu- 
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En bref, Paul, dans son existence et dans sa théologie, met en valeur la 
faiblesse comme lieu d'émergence de la force divine. Il n'y a rien de la posture 
victimaire dans la glorification £v tats dodeveicıs dont il donne |’ exemple. C'est 
bien plutôt une espérance qui est donnée. De la fragilité jaillissent la lumière et 
la force. Dans cette réflexion élaborée à partir de son existence missionnaire, 
l'Apótre témoigne d'une audace sidérante (cf. 2 Co 11,21), qui en dit long sur la 
force de sa conviction personnelle. Il livre à ses lecteurs une pensée paradoxale, 
qui renverse les catégories humaines, et dont la profondeur n'aiguillonne pas 
seulement les croyants. 

La théologie de Paul stimule et interpelle encore tous ceux qui entre- 
prennent de réfléchir sur la vulnérabilité de la condition humaine. Le mes- 
sage de Paul n'est donc pas sans actualité, en particulier à une époque oü la 
problématique de la fragilité est objet de questions et de débats. La société 
d'aujourd'hui n'aurait, semble-t-il, jamais autant cherché à fuir la fragilité. 
Mais elle est aussi travaillée par une réflexion nouvelle sur la place de la per- 
sonne fragile!5. La théologie de Paul fournit à ce débat une contribution très 
actuelle. L’&odeveia est en quelque sorte un laboratoire où se laisse expérimen- 
ter la force de Dieu. Les faibles et les fragiles font l' expérience de cette force et 
peuvent en témoigner. La fragilité et la faiblesse sont les lieux sources, où Dieu 
est à l'oeuvre en ce monde. 


nion avec le Christ (dodevoönev ev ait), 2 Co 13, 4c). L’ apôtre s' associe au mystère du Christ 
crucifié et ressuscité parle moyen de son dc0£veta personnelle (cf. 1 Co 2,2-3). La théologie 
paulinienne du ministère apostolique invite donc l' apôtre à assumer pour le Christ (örtep 
Xptotoô, 2 Co 12,10€) et dans le Christ (£v «dt®, 2 Co 13,4c) le dénuement de cette doßevein. 
Celle-ci deviendra alors lieu de déploiement de la puissance du Christ. Telle est la pre- 
mière attitude missionnaire. Elle prend modèle sur l abaissement de Jésus dans P dodeveıa 
de la croix et permet en conséquence la manifestation de la Sdvau de Jésus, relevé d’ entre 
les morts. 

18 Voir les contributions récentes de FRAPPAT, Actualité des fragilités, 131-146; UGEUX, 
Fécondité de la fragilité, 181-194, et VANIER, De la fragilité jaillit la lumière, 105-122 et les 
ouvrages de LE BLANC, Que faire de notre vulnérabilité ?, et de VERHELST-DUCROCQ, 
“Quand je suis faible, je suis fort”. Relevons aussi le concept de “force faible”, qui traduit 
l'un des moments fondamentaux de la pensée d’ Andrea RICCARDI, fondateur de la com- 
munauté Sant’Egidio qui œuvre pour la paix dans le monde (cf. RICCARDI, L’étonnante 
modernité du christianisme, 13-46, en particulier 29-39). 
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La lettre de Paul s'inscrit dans une pratique du ministère et de l'autorité apos- 
toliques. À cette pratique est donc indirectement sous-jacente une théologie. 
Nous voudrions maintenant mettre en évidence quelques linéaments de cette 
théologie!?. 

La maniére d'étre et de faire de Paul ont été méprisées et rejetées à Corinthe 
(cf. 1010). Sa légitimité et son apostolicité ont été en conséquence contestées. 
Pour répondre à la crise, Paul fait l'apologie du ministére qu'il exerce dans 
l'üc8éveto. Il montre à ses lecteurs le déploiement de la öövanıs divine dans le 
dénuement et la précarité de son existence missionnaire. Il prouve ainsi que 


19 La bibliographie sur l'autorité apostolique chez Paul est considérable. Je me suis référé 
en particulier à ADLOFF, Die missionarische Existenz des Apostels Paulus, 11-27 ; ALETTI, 
L'autorité apostolique de Paul: théorie et pratique, 229-246; BELLEVILLE, Authority, in: 
DPL, 54-59; CLARKE, A Pauline Theology of Church Leadership, 79-103; ECKERT, Zu den 
Voraussetzungen der apostolischen Autorität des Paulus, 39-55; FORD-YOUNG, Meaning 
and Truth in 2 Corinthians, 207-234; HOLMBERG, Paul and Power, 96-161; HOLTZ, Zum 
Selbstverstündnis des Apostels Paulus, 321-330; INGELAERE, Paul et l'exercice de l'autorité 
apostolique, 119-138; SCHÜTZ, Paul and the Anatomy of Apostolic Authority, 165-186. Sur 
les problématiques politiques, philosophiques et théologiques de l'autorité en général, 
je me suis inspiré de ARENDT, Qu'est-ce que l'autorité ?, 121-185, CLÉRO, Qu'est-ce que 
l'autorité?, 7-76; DUBARLE, Autorité et pouvoir dans l'Église chrétienne, 47-99; GADA- 
MER, Vérité et méthode, 298-306; GARTNER, Verdammte Macht, 353-362; GAZIAUX, 
L'autorité et ses paradoxes constitutifs, 445-461; GIRE, Autorité, transmission, éducation, 
43-47; PÉPIN, Qu'est-ce qu’avoir du pouvoir ?, 9-67 ; REVAULT d' ALLONNES, De l'autorité 
à l'institution: la durée publique, 42-63; RICŒUR, Les paradoxes de l'autorité, 107-123. 
Relevons également que le thème de l'autorité fait régulièrement la une de la presse 
politique, philosophique et religieuse. Sans vouloir dresser ici une liste exhaustive des 
parutions récentes, signalons, entre autres, le dossier “Faire autorité?” de la revue Esprit 
(n° 313, mars-avril 2005), la série d'enquêtes et de reportages “Réinventer l'autorité" du 
quotidien La Croix (avril-mai 2006), le dossier “Das Rätsel Autorität” de l'hebdomadaire 
allemand Die Zeit (Nr. 41, 7. Oktober 2010), le congrès ‘Autoriser l'autorité" de l Association 
des parents d'élèves de l'enseignement libre (Apel), dont les Actes ont été publiés dans la 
Documentation Catholique n°2453 du 3 Octobre 2010, sous le titre “La fin de l’autorité ?”, et 
le dossier ‘L'autorité, moteur de croissance" des Cahiers Croire (septembre-octobre 2011). 
Précisons enfin qu'il n'appartient pas à la perspective de ce travail de s'attarder sur 
la définition du concept d'autorité. On le considére ici dans une perspective pédago- 
gique. La relation d'autorité est «un rapport intersubjectif dissymétrique (maître/élève) 
dans lequel existe un ascendant moral du maítre lui permettant d'étre obéi sans avoir à 
recourirà un processus de contrainte extérieur» (GIRE, Autorité, transmission, éducation, 
44). 
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le Seigneur le recommande et il invite les destinataires à reconnaître l' autorité 
qu'il reçoit de lui (cf. 10,818). L'autorité repose en effet sur la reconnaissance?®. 

La théologie de I’ àc0éveto et de la dbvanıc est le premier élément mis en avant 
par Paul pour permettre cette reconnaissance. Mais du texte se laissent aussi 
deviner trois autres aspects susceptibles d'y conduire les lecteurs. Il s'agit de 
trois clés de reconnaissance de l'autorité, qui rendent visibles une conception 
et plus encore une pratique de l'autorité apostolique, mises en ceuvre par Paul 
au service de l’ oixodouy de la communauté. Ces trois clés feront l’objet des trois 
points qui suivent. 

La première clé de reconnaissance de l'autorité est la durée, car le temps est 
matrice de l'autorité. Nous expliquerons bientót ce que signifie cette expres- 
sion. Ce premier aspect est spécialement abordé dans le discours de déraison. 
Une seconde clé de reconnaissance de l'autorité est située dans la relation 
personnelle d'autorité, en particulier en tant que cette relation est exercice 
d'amour et de patience de la part de celui qui est en position d'autorité. Ce 
second aspect est abordé de manière récurrente et insistante sur l’ensemble du 
développement. Il ne faut pas en séparer un aspect complémentaire et indis- 
sociable, celui de l'autorité comme exercice de la confiance et de l'espérance. 
Enfin, une autorité, pour étre reconnue, doit étre une autorité partagée. Cette 
troisiéme clé de reconnaissance est présente dans le texte à travers les occur- 
rences des je et des ‘nous’, qui mettent en lumière et articulent respectivement 
les deux pôles de l'autorité apostolique, la collégialité et la présidence (ou la pri- 
mauté). 


24 Le temps, matrice de l'autorité 

Le temps joue un róle fondamental dans la construction de l'autorité aposto- 
lique. L'autorité s'inscrit en effet toujours dans une relation, et cette relation 
(d'autorité) ne se constitue et ne s' établit que moyennant le temps”. La trans- 


20 «L'autorité n'a aucune relation directe avec l'obéissance: elle repose sur la recon- 
naissance» (GADAMER, Vérité et méthode, 300—301). «En définitive, l'autorité, mise à 
l'épreuve, reste impossible en son efficience, si elle n’ intégre pas la possibilité méme de sa 
propre reconnaissance » (GIRE, Autorité, transmission, éducation, 46). Voir aussi ARENDT, 
Qu'est-ce que l'autorité ?, 123. 

21 «Le temps est la matrice de l'autorité comme l'espace est la matrice du pouvoir. C'est 
la structure temporelle de l'autorité — en l'occurrence la générativité — qui en fait une 
dimension incontournable du lien social: elle assure la continuité des générations, la 
transmission, la filiation, tout en rendant compte des crises (discontinuités, ruptures) qui 
en déchirent le tissu, la trame. (...) Et si l'autorité est l'un des concepts fondamentaux 
de la pensée politique, c'est au titre de concept métapolitique, qui n'acquiert précisé- 
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mission de l’expérience croyante ne peut se réaliser que dans la durée d'un 
vivre ensemble. C' est au cours d'une telle durée publique, c’est-à-dire une durée 
située dans une certaine organisation sociale des rapports humains, que les 
Corinthiens ont pu faire, grâce au ministère de Paul et de ses compagnons, 
l'expérience de la puissance du Christ. L'oixoSou de la communauté n’a ainsi 
pu prendre forme que dans le cours du temps??. 

Deux des péricopes du corps du discours de déraison, la premiére (en parti- 
culier le catalogue de péristases, 11,23d-29) et la troisième (les visions et révé- 
lations, 12,1-5a), esquissent l'épaisseur de cette durée qui a permis d'une part 
aux lecteurs de faire cette expérience, et d’ autre part à Paul de faire ses preuves 
comme recommandé par le Seigneur. Réexaminons ces deux péricopes dans 
cette perspective. 

Le catalogue de péristases (11,23d-29) est organisé, on l'a déjà expliqué, 
selon le critére de la durée??. Il expose d'abord les épreuves ponctuelles de 
Paul, fréquentes ou isolées (premier élément, v. 23d-27), puis les épreuves 
quotidiennes (deuxième élément, v. 28-29). Les premières sont extérieures, les 
secondes intérieures. Ce sont les premiéres surtout qui contribuent à situer 
l'autorité apostolique dans la durée. 

Le catalogue s'ouvre par les v. 23d-g qui fournissent un tableau d' ensemble 
du travail, des emprisonnements, des coups reçus et des dangers de mort. Les 
adverbes neptooorepwg (v. 23d-e), dnepBadrdovtwe (v. 23f) et noMaxıs (v. 23g) 
marquent la répétition de ces épreuves. Ils suggérent donc une multiplicité 
de terrains de mission, de lieux d'emprisonnement, de circonstances où les 
coups sont tombés sur Paul, ainsi qu'une diversité de théâtres où il a bravé ces 
dangers mortels. Cette multiplicité de lieux dessine un espace, qui lui-même 
suppose une durée, c'est-à-dire la durée nécessaire pour parcourir cet espace. 
Le caractére singulier et exceptionnel de ces faits accentue indirectement cette 
durée, car, à moins de mener une existence spectaculaire ou fantastique, les 
emprisonnements et les coups ne sauraient étre quotidiens, encore moins les 
dangers de mort. Les v. 23d-g suggèrent donc une durée prolongée, au cours de 


ment ce statut qu’ eu égard à la dimension de durabilité du vivre-ensemble » (REVAULT 
d'ALLONNES, De l'autorité à l'institution: la durée publique, 44). 

22 La formule «le temps, matrice de l'autorité» ne signifie pas que le temps engendre 
l'autorité, mais que la durée est un aspect essentiel à la genése et à la maturation d'une 
relation d'autorité, qu'il en est le cadre. Ce n'est en effet que dans le temps que peuvent 
étre fournies les preuves de l'autorité qu'on détient ou prétend détenir, et que peut 
prendre forme et consistance la réalité intersubjective nommée relation d'autorité. 

23 Cf. supra, 357-359. 
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laquelle ces péristases ont eu lieu, et, en conséquence, la longue fidélité de Paul, 
serviteur du Christ, à sa mission. 

Dans les v. 24-25 sur les périls de mort, la durée est présente comme critère 
de son organisation littéraire, à l'échelle de ce sous-élément. Celui-ci contient 
en effet une xAiua& qui culmine avec I’ évocation d'un péril mortel qui a duré 
“un jour et une nuit" (voy8r|uspov, v. 25d). Mais la durée est aussi présente d’une 
autre manière, comme elle l’est dans les v. 23d-g. Elle est méme ici doublement 
suggérée. Elle est indiquée en lien avec les dangers eux-mêmes, d’une part, et 
par rapport à la personne qui les affronte, d'autre part. D'une part, en effet, le 
caractère inédit et peu ordinaire de ces périls, et surtout de leur cumul, dessine 
en pointillé, du fait de la diversité des lieux qu'ils supposent, la longue durée 
de l'engagement de Paul au service de P Évangile. D'autre part, le texte insinue 
aussi chez l'Apótre une endurance, qui ne peut s'inscrire que dans le temps. 
C'est un effet trompe-l ceil de ces v. 24-25 que de dessiner un Paul qui, à peine 
tiré d'un péril, semblerait capable d'en affronter immédiatement un autre. Il 
est du reste dans la nature d’un catalogue de péristases, à cause de son caractère 
cumulatif, d' escamoter le facteur temps. En réalité, Paul, aprés chaque épreuve, 
a nécessairement dû avoir besoin de sursis, donc de temps, pour réparer ses 
énergies et être en mesure de continuer ensuite la mission?#. 

Le temps, matrice de l'autorité, est encore sous-jacent aux v. 26a-e sur les 
voyages (ödoımopiaı). Ces voyages suggèrent en effet une longue durée. Le grand 
nombre de pluriels (surtout le pluriel xtv8óvotc, répété huit fois) et l adverbe 
noMdxıs (v. 26a) suggèrent la multiplicité des périples missionnaires. Ici égale- 
ment, l'espace parcouru est indicateur de durée, d' autant plus que les déplace- 
ments étaient lents dans l' Antiquité. Le texte rappelle donc aux lecteurs que 
c'est depuis longtemps déjà que Paul voyage pour le Christ, en dépit de dangers 
constants vaillamment affrontés. 

Le dernier volet des épreuves ponctuelles (v. 27) inscrit pareillement le 
service de Paul dans la durée. Le texte contient en effet, on l'a dit?5, une allusion 
discréte à la succession des saisons. La soif et les veilles font allusion à l'été, 
alors que l'épreuve du froid et celle de la nudité sont indicatives de l' hiver. À 
cela s'ajoute la double occurrence de l'adverbe zoXAcxag (v. 27b-c). Le texte 
rappelle donc aux lecteurs les années durant lesquelles Paul a ceuvré, dans des 
conditions particuliérement ingrates, pour le service du Christ. 


24 Voir les remarques de BECKER, Paulus, 180—189, sur le catalogue de péristases de 2 Co n, 
en particulier 184, au sujet de la lapidation («Wer ausnahmsweise doch mit dem Leben 
davonkommt, ist so vielfältig und schwer an Kopf, Rumpf und Gliedmaßen verletzt und 
hat so viele Frakturen, dass er sehr lange braucht, um wieder relativ gesund zu sein »). 

25 Cf. supra, 368-371. 
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En bref, le catalogue souligne discrètement le cadre temporel de la trajec- 
toire apostolique de Paul. Le lectorat est invité à prendre la mesure, non pas 
finalement de la précarité de sa situation, mais surtout de la recommanda- 
tion du Seigneur, à l œuvre dans sa vie. Cette recommandation s'inscrit dans 
la durée et cette durée lui confère l'autorité d'un apôtre et d'un pere?®. 

Dans la péricope des visions et révélations, la durée apostolique se fait plus 
précise et reçoit une mesure chiffrée. La péricope de 12,1-5a expose, on l’a 
expliqué, l'appel reçu à Damas?7. La mention des quatorze années (12,2a) est 
ici de grande importance. Elle indique la durée qui est celle de l'ensemble 
de l'activité missionnaire de Paul lorsqu'il écrit 2Co 10-13. C'est donc aussi le 
cadre temporel de l'ensemble des épreuves du catalogue qui précéde. Depuis 
quatorze ans, Paul consacre sa vie à annoncer le Christ qui lui fut révélé à 
Damas. Le temps comme matrice de l'autorité est donc ici aussi présent. L’ auto- 
rité des opposants est par ailleurs indirectement questionnée. Ont-ils fait leurs 
preuves sur une semblable durée? 

La durée de quatorze années apparait ici comme l' argument indiscutable et 
imparable pour celui qui prétend faire autorité, une sorte de mesure temporelle 
standard, qui, moyennant d'autres conditions à remplir, habilite celui qui a 
parcouru cette durée à ne pas être ddöxınog (cf. 13,3a.6)?®. 

En bref, dans l'apologie que Paul fait de son ministére, face à une commu- 
nauté qui ne comprend plus sa manière d’être et de faire, l'argument de la 
durée historique est nécessaire. Paul ne peut en effet défendre l'autorité du 
ministère apostolique que s'il l' inscrit dans la durée, car le temps est matrice 
de l'autorité. 


26 Le temps n'est pas seulement, remarquons-le, matrice de l'autorité, mais aussi matrice 
de la öövanıs divine elle-même. Ce n'est en effet que dans la durée que la àóvoquc peut 
témoigner d'elle-méme, de sa présence et son action. Cette problématique du temps 
comme matrice de l'autorité rappelle les paraboles de croissance du Royaume dans les 
évangiles synoptiques, oü le facteur temps est aussi un élément clé qui est nécessaire pour 
discerner la présence et l'action du Royaume dans le monde (cf. Mt 131-9; Mc 441-8; 
4,26-29; 4,30-32 etc.). 

27 Cf. supra, 393-399. 

28 Voir aussi Gn 31,41 où la durée de quatorze années de bons et loyaux services est invoquée 
par Jacob pour faire valoir à Laban son droit à rentrer dans son pays. Quatorze années 
paraissent donc, sinon suffisantes, du moins nécessaires pour faire ses preuves et faire 
autorité. 
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2.2 L'autorité comme exercice de Pamour et de la patience 

Le temps n'est pas la seule clé de reconnaissance de l'autorité. Le texte de 
Paul en suggére une seconde. Paul prend soin de montrer à ses lecteurs que 
son ministére apostolique fut exercé dans l'amour, dans la patience, dans la 
confiance et dans l'espérance. Cet aspect est présent à travers l'ensemble du 
texte, mais plus spécialement dans les ensembles B et B’. 

Remarquons d'abord que Paul exprime sans retenue son amour pour les 
Corinthiens. Les ensembles B et B’ en contiennent chacun une déclaration sous 
la forme de questions rhétoriques qui se font écho l'une à l'autre, respective- 
ment en 11 et en 12,15c—-d. L'amour de Paul est encore exprimé en B par son 
@ñÀoç (152a). Symétriquement en B, le vocatif &yarnroi (12,19c) est expressif de 
cet amour, tout comme la prière finale du groupe paulinien (13,7-9 en B’). Le 
renoncement à tout soutien matériel en provenance de la communauté (1,7- 
12 en B; 12,1415 en B) traduit encore l'amour de Paul pour les destinataires. 
Soulignons qu'en 1214-15, la figure d'autorité assumée par Paul est la figure 
parentale, qui justement, parmi les figures d'autorité, est la plus apte à expri- 
mer l’amour?®. 

Le discours de déraison exprime aussi cet amour, en particulier lorsque Paul, 
dans le catalogue de péristases, fait part de sa sollicitude (erioracıg) qui est de 
tous les jours (v. 28b). Les deux questions rhétoriques du v. 29 sont aussi des 
marques de son amour, en particulier envers les plus petits et les plus faibles?°. 


29 Cet amour est le plus souvent exprimé en fe’ (cf. 1,2a.11; 1215). Il exprime quelque chose 
de propre à la figure paternelle de l'apótre, qui comme telle n' est pas communicable aux 
compagnons du Tarsiote. En effet, dans les épîtres pauliniennes, à l'exception de 1Th 
2,711 où les figures parentales de père et de mère sont prédicats du groupe ‘nous’, les 
collaborateurs de Paul ne sont nulle part qualifiés de péres des communautés (cf. 1Co 
4,15). Mais l'amour n'est cependant pas l exclusivité de Paul. En 2 Co 7,15 est évoqué 
l'amour de Tite pour les Corinthiens. En 2 Co 12,190, le vocatif &yanytol traduit l’ affection 
de tout le groupe paulinien, comme le montrent les ‘nous’ de 12,19a-b. Paul ne se dit 
d'ailleurs pas seulement le père des Corinthiens (1 Co 3,1; 4,14), des Galates (Ga 4,19) et des 
Thessaloniciens (i Th 2,7.11). Il est aussi le père de Timothée, “mon enfant bien-aimé” (1 Co 
4,17). C'est donc la figure du fondateur qui se détache du groupe paulinien. Elle traduit un 
aspect du leadership que Paul exerce parmi ses compagnons. 

30  BIERINGER (Plädoyer für die Einheitlichkeit, 173-175) met bien en évidence la présence du 
vocabulaire de |’ amour dans la totalité de 2 Co. < Dabei tritt die Liebe am deutlichsten her- 
vor » (173). On peut noter en particulier la fréquence de l’ adverbe comparatif repwootépoc 
(1125 2,4; 7,15; 12,15C), en lien avec I’ affection que Paul porte pour les Corinthiens. Les syn- 
tagmes fréquents dép budv, sous cette forme ou sous une forme voisine (1,6.7, 7,4-14; 8,24; 
9,2.3; 1245b.19c), et ¿v duty, cv byt, dv Op (119.21; 2,10; 4,124415; 7,16 ; 8,7.9) témoignent 
aussi du souci, de l'attachement et de la sollicitude de Paul pour ses lecteurs. 
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L'épilogue A; introduit par le vocatif &deA got (13,na), est tout entier imprégné 
du souci et de I’ affection de Paul à l'égard des destinataires. 

La patience de Paul est soulignée par la durée, qu'on vient d'évoquer en 
rapport avec le temps, matrice de l'autorité. Le temps est en effet aussi matrice 
dela patience. Toutes les péristases du catalogue sont des preuves del' amour et 
dela patience que Paul cultive envers tous ceux auxquels il annonce l' évangile. 
Mais les peristases de 11,27-28, c’est-à-dire le travail, les veilles, les fatigues et les 
privations librement endurées d'une part (v. 27), et la sollicitude quotidienne 
d'autre part (v. 28-29), ont plus particulièrement quelque chose à voir avec la 
patience de Paul et avec ce qui construit sa figure d’autorite. En effet, le xóroc 
(v. 27a) mesure sa capacité de travail et l!’&ypunvia (v. 27b) souligne son sens de 
la responsabilité (cf. He 13,17). Dans la littérature stoicienne, ces péristases, ou 
plus exactement la disposition à les endurer, et plus encore à les choisir et à les 
assumer, sont une preuve de |’ aptitude d’une personne au leadership?!. 

D'autre part les v. 28-29, qui décrivent l'unique tourment intérieur de Paul, 
contribuent aussi à souligner sa patience. Cette unique épreuve intérieure se 
présente au terme d'une longue liste (v. 23d-27) qui a mis en lumière, d'une 
part la précarité de sa situation d' apótre, et d'autre part les nombreuses années 
de service du Christ. C'est dans ce double cadre, relatif à la personne de Paul et 
relatif à la durée, qu'il faut comprendre le portrait de la patience de Paul, dressé 
par les v. 28-29. 

En effet, du point de vue de la personne de Paul, la précarité est le lieu d'une 
permanente et profonde compassion pour ses frères. La vie austère et dange- 
reuse qu'il méne ne l'empéche pas d'étre compréhensif et secourable, jusqu'à 
l ardeur du feu (cf. nupoüncı, v. 29b), pour ses frères les plus fragiles. Cet élé- 
ment (v. 28-29) vient du reste compenser et comme équilibrer I’ énumération 
du premier élément (v. 23d—27). Paul méne une vie dure, mais n'est pas dur 
avec les autres. Son service du Christ est service des autres (cf. 11,8.23a-c;12,15a— 
b), tant des communautés (v. 28b-c) que des personnes (v. 29). Mais c’est du 
point de vue temporel que la patience de Paul s'avère, au terme du catalogue, 
lourde de sens. Les péristases qui précédent (v. 23d—27) sont ponctuelles et limi- 
tées. Celle-ci (v. 28-29) en revanche est de chaque jour et, pour ainsi dire, de 


31 D’après Xénophon, Cicéron, Polybe, Sénèque, Épictéte et Plutarque, labor /róvoç/xónoç et 
uigilia|&ypvrvia sont des dispositions et aptitudes qualifiantes pour être chef (références 
chez ces auteurs indiquées par EBNER, Leidenslisten, 142 n. 262 ; 143 n. 268 et 269; voir aussi 
THRALL, II, 746). Pour EBNER (Leidenslisten, 144), c'est la robustesse (Strapazierfähigkeit) 
et la disponibilité (Einsatzbereitschaft) de Paul qui sont ici aussi mises en valeur. Pour Dion 
Chrysostome, celui qui sait surmonter ces épreuves est un homme bien né, dvÿp yevvañtos 
(cf. Discours 815-16). 
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chaque instant. Elle est donc d'autant plus frappante que la durée suggérée par 
les autres péristases (cf. v. 23d-27) est plus longue. Située dans ce cadre tem- 
porel préalablement posé, la sollicitude de Paul prend une valeur décisive. Le 
premier élément (v. 23d-27) donne force au second (v. 28-29) et confère à la 
préoccupation de l' Apótre la preuve de la durée. C'est depuis des années qu'il 
porte chaque jour le souci de toutes les églises et de chacun de leurs membres, 
comme le soulignent les indicatifs présents du v. 292. Ce souci est une preuve 
de sa constance, de sa ténacité et de sa patience. 

L'autorité de Paul est aussi exercice de la confiance et de l'espérance. Paul 
ne cherche pas à dominer la vie et la foi des Corinthiens (cf. 2Co 1,24) mais, 
au contraire, il leur donne pouvoir sur leur propre vie. Le Christ, auquel ils 
ont été fiancés (cf. 12b), “n’est pas faible" (o0x dodevei) mais “est fort" (Svvatet) 
en eux (cf. 13,3b-c). Ainsi font-ils, par cette rencontre, l'expérience de son 
agir puissant qui transfigure leur vie. Exercer l'autorité apostolique, c' est donc 
en définitive communiquer aux destinataires la puissance du Christ. Exercer 
l'autorité revient à transmettre l'autorité, c'est-à-dire à donner à ceux sur qui 
elle s'exerce pouvoir et puissance sur leur propre vie, pour la transformer. Cette 
perspective rejoint le sens étymologique du mot auctoritas, dérivé du verbe 
augere (augmenter, faire grandir)??. 


32  ZMIJEWSKI (Der Stil, 265-266) relève la présence d'un Höhepunkt dans le catalogue. 
«Indem Paulus die ériotaois als eine tagtäglich sich ereignende kennzeichnet, unters- 
treicht er deren Dauer und bringt damit auf der zeitlichen Ebene eine Totalität zum Aus- 
druck» (italiques de I’ auteur). Mais il omet de rapporter cette totalité au cadre temporel 
esquissé par les v. 23d-27, qui seul pourtant lui donne toute sa force démonstrative. 

33  Voiràce sujet! excellent opuscule de PEPIN, Qu'est-ce qu'avoir du pouvoir ?, en particulier 
30—56. Le terme pouvoir y est utilisé comme un équivalent du terme autorité. « Avoir du 
pouvoir, c'est donner du pouvoir» (op. cit. 36). «Avoir du pouvoir, c'est toujours faire 
éprouver aux autres leur pouvoir. On tirerait donc son pouvoir de la capacité qu'on a 
à développer chez les autres un pouvoir accru sur leurs propres vies» (op. cit., 44). On 
peut aussi, mutatis mutandis, reprendre à propos de l'autorité apostolique selon Paul 
les remarques de PÉPIN sur Socrate et ses disciples: «Par l'art de la maieutique qu'il 
leur enseignait, par la méthode de pensée qu'il leur donnait, il leur donnait surtout un 
pouvoir accru sur leur propre vie. (...) Cet homme amoureux du savoir ne recherchait pas 
le pouvoir: il n'avait de pouvoir sur ses disciples que parce qu'il savait leur en donner» 
(op. cit., 55-56). On peut dire que Paul exerce son autorité sans autoritarisme, car il ne 
s’absolutise par lui-même. Il se veut seulement l'artisan d’une rencontre entre le Christ 
et les destinataires (cf. 1Co 3,5211; 2 Co 112b). C est le Christ, et non plus Paul, qui devient 
leur interlocuteur (cf. 1Co 3,22-23). C'est la puissance du Christ, et non celle de Paul, 
qui transforme leur vie (cf. 2 Co 13,3b-c). Il ne s'agit pas de son autorité, mais de celle 
qu'il reçoit du Seigneur (cf. 2 Co 10,8; 13,10). L’ autorité n’est pas à son propre service. Elle 
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L'intervention épistolaire elle-même est aussi une preuve de la confiance 
et de l'espérance de Paul à l'égard des Corinthiens. Éloigné d'eux, il prend le 
temps d'exposer une argumentation soigneusement élaborée pour obtenir un 
changement de situation. Il ne leur donne en définitive aucun ordre, mais les 
invite à la réflexion. Il fait donc confiance à leur capacité de compréhension. 
A cet égard, la mise en œuvre de l’idéa stylistique de modération (émetxein) 
est significative (cf. 10,1.2.6b ; 12,15.19C.20-21; 13,5-7.10.11). Paul a l espérance 
que les Corinthiens prendront le temps d'écouter — au besoin de relire — son 
message, d'y réfléchir et de prendre les bonnes décisions. Au terme de l’épître, 
les destinataires sont invités à prendre la parole (v. 5-6), c'est-à-dire à faire 
eux-mémes un processus de vérification et de discernement sur la présence 
du Christ en eux. Paul leur demande de travailler à leur propre restauration 
(13,1 b) et, par l'échange d'un “saint baiser” (1312a), de reconstituer eux-mêmes 
l'unité déchirée de la communauté. Il y a là manifestement un appel à la 
responsabilité, et donc, de la part de Paul, une expression de sa confiance et 
de son espérance. 

L'action énergique annoncée pour le retour est toujours exprimée dans ce 
climat d'espérance, en A puis en B’. Dans l'ouverture (A), Paul demande de ne 
pas avoir à intervenir (10,2). Cette requéte témoigne de son espérance. Dans 
la finale de l'ensemble B cette espérance est encore rendue palpable dans la 
priére de 13,7-9, et plus encore dans la tension entre le projet d'intervention 
tranchante, formellement exposé en 13,2e-f, et le souhait d'y renoncer, exprimé 
en 13,10. 

Enfin, l'espérance figure nommément deux fois dans le texte, de manière 
symétrique dans les ensembles B et B’. En finale de l'ensemble B; Paul déclare: 
EAnilw ott yvwoeole Get ue oùx Eopev ddöxınoı (13,6)?4. Symétriquement, dans 
l'ensemble B est exprimée l' espérance du groupe paulinien envers les lecteurs 
(cf. ¿Anida Éyovtes, 10,15b). La fécondité du ministère du groupe paulinien, 
à Corinthe et ailleurs, repose sur la croissance de la foi des Corinthiens. Ils 
sont partie prenante de l'accueil de l'évangile aussi bien dans leurs propres 
territoires qu' au-delà de chez eux. 

En bref, la lettre de Paul présente l'autorité apostolique comme un exer- 
cice d'amour et de patience, de confiance et d'espérance. Cet exercice donne 


est service (Staxovia, cf. 2 Co 11,8.23a-c) de l’oixodouy) de la communauté. «Macht wirkt 
paradoxerweise dann, wenn man seine Macht ablegt und dient. 'E£ovcía und dtaxovia 
werden zu korrelativen Begriffen » (GARTNER, Verdammte Macht, 355). 

34  Scrutant les relations entre Paul et les Corinthiens en 2 Co, BIERINGER (Plädoyer für die 
Einheitlichkeit, 175) attire l attention sur les trois &Ari@w-Aussagen de 1,13b-14; 5,11 et 13,6. 
Il ajoute: < Einiges spricht dafür, dass 113b-14 und 13,6 eine inclusio darstellen » (loc. cit.). 
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visage à l'autorité apostolique de Paul et il contribue, auprès des lecteurs, à sa 
reconnaissance, en vue de leur oixodoun. Comment en effet ne pas reconnaitre 
une autorité qui exprime confiance et espérance, et qui s' exerce avec amour et 
patience? Ce chemin de reconnaissance est aussi le moyen le plus direct pour 
transmettre l'autorité, c’est-à-dire pour donner aux autres pouvoir et puissance 
sur leur propre vie. 


2.3 Les deux pôles de l'autorité, présidence (‘je’) et collégialité (‘nous’) 
Une troisiéme clé de reconnaissance de l'autorité suggérée par le texte est le 
partage de l'autorité. Les quatre chapitres témoignent en effet d'une articula- 
tion intime entre l'exercice collégial des ministéres, exprimé notamment dans 
les ‘nous’ du groupe paulinien, et la présidence de ce groupe, reflétée par les 
occurrences du ÿe’55. 

Cette articulation étroite entre collégialité et présidence cependant n'est 
pas seulement vécue comme un acquis dont la lettre montrerait une pratique 
paisible et naturelle, allant de soi. En réalité, la lettre elle-méme met aussi en 
ceuvre, indirectement au moins, l'argument de la collégialité. Paul redit trés 
souvent en nous’ ce qu'il a d'abord dit en fe’, ou inversement. C'est le cas, 
en premier lieu, de la qualification de l'autorité, dite d'abord "notre autorité" 
(10,8a) dans l'ensemble B, puis réintroduite symétriquement dans l'ensemble 
B’ comme l'autorité “que le Seigneur m'a donnée", fjv ó xóptoc Édwxév pot (13,10d). 
Mais cet exemple n'est pas isolé, loin de là. Une telle alternance ne peut guére 
être considérée comme entièrement insignifiante, dès lors que le ‘nous’ exclusif 
doit être compris comme un vrai pluriel, ainsi que l’a montré la première partie 
de la recherche. Le texte fait alors apparaitre une dimension constitutive de 
l'autorité, susceptible elle aussi de contribuer à sa reconnaissance. Paul exerce 


35  Onremarque aussi qu'à ces deux aspects, collégialité et présidence, est associé le troisième 
póle de l'autorité, la communauté. On a déjà souligné indirectement cet aspect plus haut 
lorsqu'on a relevé, dans la péricope 131-10, la manière dont Paul, donnant la parole aux 
protagonistes de la crise, renvoie le groupe ‘vous’ à sa capacité de discernement et à sa 
responsabilité, en particulier en 13,3b—c.5-6. Cet aspect est plus frappant encore dans 
le dernier ensemble A’ (en particulier 13,11, cf. v. uc, rapaxadeiode, “encouragez-vous”, 
etc.). La communauté elle-méme, en tant que destinataire de la lettre, est donc rendue 
directement participante et coopératrice à la tâche de sortie de crise. L'existence méme de 
la lettre souligne l'importance de ce troisième pôle de l'autorité. Mais il appartient plutôt à 
la réception du texte et n'est pas à situer sur le même plan que les deux autres, présidence 
et collégialité. Ce sont surtout ces deux derniers qui retiendront ici notre attention. Sur 
la dimension communautaire de l'autorité apostolique chez Paul, cf. JAUBERT, Les építres 
de Paul. Le fait communautaire, 16—33. 
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son autorité en la partageant. Chez lui, la perspective collégiale n’est jamais 
séparée de l'exercice qu'il fait de son leadership. Et la présidence est toujours 
accomplie dans un cadre collégial. 

Sans ignorer la place et le rôle des je’, expressifs de la présidence, nous 
examinerons tout spécialement le paysage collégial dessiné par les nous' de 
2 Co 10-13. Trois caractéristiques s’en dégagent. Les nous’ évoquent d’abord la 
coopération pastorale et le travail missionnaire commun du groupe paulinien, 
autour du fondateur de la communauté. Les ‘nous’ soulignent ensuite la soli- 
darité du groupe paulinien sur le plan matériel et existentiel, groupe dont le 
leadership est assumé par Paul. Les ‘nous’ suggèrent enfin une forme de coauc- 
torialité surle plan épistolaire, autour de Paul, l'auteur principal. Explorons ces 
trois points, en les complétant par des aperqus tirés de l'intertextualité pauli- 
nienne. 


2.3.1 Figure du fondateur et coopération du groupe paulinien 
Nous évoquerons ici deux aspects, le travail missionnaire accompli dans le 
passé à Corinthe, et la perspective future du retour. 

Le travail missionnaire accompli à Corinthe, en particulier celui de la fonda- 
tion de la communauté, est évoqué à plusieurs reprises à la première personne, 
tant au singulier qu'au pluriel. Les ensembles B et B’ en rappellent symétrique- 
ment le souvenir. Dans l’ensemble B, le rôle du fondateur est d’abord souligné 
par l'aoriste Ypuocduyv (152b). La fondation de la communauté a été réali- 
sée par les fiançailles de celle-ci au Christ, conclues par l'entremise de Paul, 
père de la communauté. La méme figure parentale est reprise en B' en je’ à 
propos de la question matérielle (cf. 126b). Le travail personnel de Paul est 
indiqué par l'aoriste edayyelioduny (11,7d) en B et, en écho, par le syntagme ó 
Ev ¿poil Aan Xptotóç en B' (13,3a), expressif de la présence du Christ dans le 
ministère apostolique, lequel est avant tout un ministère de la parole (cf. 1Co 
117). 

Mais la figure du fondateur est aussi étroitement associée à l'équipe qui 
l'entoure. Ce qui est dit symétriquement en fe’ en B et en B’ est repris en nous’ 
de la méme manière, en B et en B' Dans l'ensemble B, aprés la mention de 


42» 


“notre autorité" (10,8a), le texte évoque le uétpov tod xavövog (10,13c), don de 
Dieu mesuré au groupe nous’ (cf. Yu, 10,13c). Il a permis à l'équipe de Paul 
de venir jusqu’en Achaie (cf. épdoauev, 10,14b) et d'y annoncer |’ évangile (cf. 
evayyeAtcao8at en 10,62, infinitif dépendant du syntagme éAmida Exovres de 
105b). Le pluriel éxnpvëauev (11,4b) et le participe pavepooavtes (1,60) insistent 
sur cette contribution commune. Dans l'ensemble B, le verbe nepıenatncanev 
(12,18d) reprend cette méme thématique, orientée sur la question financière, 


mais sans exclure toutefois la mission au sens large (cf. 1215a-b). 
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Cette synergie des membres d’une équipe dans la mission est soulignée dans 
d’autres passages des lettres. Elle est notamment décrite en 1Co 3,5-15, où le 
terme ovvepyoi qualifie Paul et ses compagnonssf. 

Dans la gestion concrète de la crise elle-même et dans la préparation du 
retour, l'action énergique annoncée en 13,2e-f en je’ (où peisoua) est immé- 
diatement reprise de manière voilée en 13,4c-d avec le nous’ d' équipe. Le futur 
Choopev est en effet, on l’a dit, de signification autant circonstancielle que théo- 
logique’. D'un point de vue théologique, il indique la présence de la dbvapic 
dans le ministère des apôtres. Mais d'un point de vue circonstanciel, il s' inscrit 
dans la perspective du retour et redit quelque chose de l’action énergique des 
v.2e-f. Le syntagme eic ünäs, “à votre égard", désigne ici ceux sur qui doit bientôt 
s'exercer concrètement cette düvauis. Zoouev, en ‘nous’, est donc à mettre en 
parallèle avec le futur où qeícopot, en je’?®. Or, cette affirmation de l'ensemble 


36 Le terme cuvepyóc se retrouve en Rm 163.21; 1Co 3,9; 2Co 1,24; 823; Ph 2,25; 4,3; 1Th 
3,2; Phm 1.24. Sont aussi à signaler, dans les autres lettres, les pronoms et les verbes à 
la première personne du pluriel en rapport avec l'évangélisation, cf. ÉAdfouev (Rm 1,5); 
xunpdacopev (1C0 1,23; 15,11) ;AaAodpev (1 Co 2,6.7.13) ; rapaxakoduev (1 Co 4,13) ;6 Tod 000 vióc 
"Incoüc Xpiotès ó Ev ópiv du’ nv xnpuyxBeis (2 Co 119); evayyelıcdueda (Ga 1,8); exypvEapev 
(Th 2,9) etc. Tous ces nous’ n'ont sans doute pas toujours rigoureusement le méme 
référent. Ils ont bien sûr en commun la personne de Paul, mais la partie ‘non-je’ de ces 
nous’ dépend des compagnons qui entouraient alors Paul dans les différents champs de 
mission auxquels ces verbes, en particulier les aoristes, se réfèrent. Par exemple, il n'est 
pas sûr que le ‘nous’ evayyeAtodpebu de Ga 1,8 ait exactement méme référent que le nous’ 
éxnpoëauev de 2 Co 11,4, car Paul n'a peut-être pas été, à Corinthe, entouré de la méme 
équipe que lors de la mission en Galatie. On peut supposer que Timothée au moins, sauf 
exception, est toujours inclus dans ces ‘nous’. D’après 2 Co 119 la mission corinthienne a 
été accomplie par Paul, Sylvain et Timothée ensemble. La connaissance du contenu du 
‘nous’ fait partie des présupposés de la communication épistolaire. Seuls les destinataires 
historiques, les Galates pour les nous’ de Ga, les Corinthiens pour les nous’ de 1 et 2 Co, 
etc., étaient en mesure d'en saisir précisément les contours. Le ‘nous’ qu'on lit au seuil de 
l'épitre aux Romains mérite une mention particulière (A dBouev x&ptv xal drtootoANv eic 
dnaxohv nlotewg ev näcıv Tots EOveow, 1,5). Il s'agit bien sûr d'un ‘nous’ exclusif. Paul inscrit 
ici d'emblée dans la pluralité d'une équipe le don de l'apostolat qu'il exerce auprès des 
paiens. Si les destinataires de cette épitre ne savaient pas encore que Paul travaillait avec 
un groupe de compagnons, et non pas seul, ou si la chose n'est pas évidente pour eux, 
on peut supposer qu'ils l’ auront déduit des informations données par oral par le porteur 
de la lettre. Celui-ci aura pu en effet évoquer sommairement quelques traits concrets des 
conditions dans lesquelles Paul exercait sa mission. 

37 Cf. supra, 462-464. 

38 Voir aussi en je l énoncé de 13,100 (drotöuws xpnowpaı), indicateur de cette même inter- 
vention tranchante, à laquelle Paul souhaite cependant renoncer. 
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B' avait déjà été préparée dans l' ensemble B avec le pluriel de la premiere per- 
sonne. En effet en 10,11 Paul avait promis qu'ils seront, lui et ses compagnons, 
une fois revenus à Corinthe, aussi énergiques qu'ils le sont dans les lettres elles- 
mêmes (cf. 10,110, Totodtot xad mapôvtes TH Épyw, où le participe napövres s' inscrit 
dans la perspective du retour). 

Notons enfin que les deux aspects, collégial et présidentiel, des dispositions 
énergiques prévues pour le retour sont aussi esquissés l'un et l'autre dans 
l'ouverture (A). Le je’ apparait en 10,2b (Aoyllouaı TtoAuñoat emt mac ...) et le 
‘nous’ en 10,6a (Ev Eroiuw Exovres Exdtxjoæ ...)99. 


2.9.2 Leadership de Paul et solidarité du groupe paulinien 
Nous examinerons ici deux aspects, la situation matérielle des apôtres et leur 
expérience de la faiblesse et de la force. 

La solidarité du groupe paulinien est d'abord celle de leur indépendance 
matérielle. Elle est soulignée dans les ensembles B et B, mais est aussi objet 
d'une allusion dans le discours de déraison lui-même. Dans l'ensemble B, le 
‘nous’ de 1112d, à propos du prétexte que cherchent les adversaires d’être trou- 
vés “comme nous-mêmes”, indique que c’est toute l’équipe de Paul, et pas seule- 
ment Paul, qui assurait sa subsistance sans le soutien de la communauté^?, 
Symétriquement, l’ensemble B’ reprend lui aussi, à propos de la collecte, cette 
méme affirmation par le moyen du pluriel repıenamoauev (12,18d). On retrouve 
par ailleurs les traces d'une semblable solidarité matérielle dans quelques 
‘nous’ de 1Co et de i Th, 

Dans le discours de déraison se rencontre un unique ‘nous’, le pluriel Yode- 
výxapev (11,21b). Le comportement de l’équipe de Paul, considéré dans la pers- 
pective des adversaires (cf. 1119-20), fut pitoyable et faible. Mais l'ironie du 
propos est évidente*?. En réalité, leur comportement sur ce point fut une 
marque de aw@poatvy (1119) et expression de leur &yarın pour les Corinthiens 
(cf. 11,11; 1231415). C’est donc en premier lieu une manière de dire qu'ils se sont 
abstenus de vivre aux dépens de la communauté, contrairement aux adver- 
saires (cf. 11,20). Le nous’ de 11,21b est ainsi consonnant avec les ‘nous’ de 


39 Cf. supra, 504-509. 

40 Cf. supra, 335 et n. 124. 

41 “Nous peinons (xori&yev), en travaillant (&gyotóyevot) de nos mains" (1 Co 4,12). “Vous vous 
rappelez, frères, nos peines et nos fatigues (ôv): c'est en travaillant (&gyotóyevot) nuit et 
jour, pour nw être à la charge d'aucun de vous, que nous vous avons annoncé (&xvpütoyev) 
l'évangile de Dieu" (1Th 2,9). 

42 Cf. supra, 350-351. 
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1112d en B et 12,18d en B’. Mais le pluriel Yodevyxanev rappelle aussi l’ antithèse 
aa8eveta/Stvopts. D'une manière ou d'une autre, il reformule donc, en nous’, 
quelque chose de la théologie du discours de déraison. Observons attentive- 
ment ce second aspect. 

La solidarité des membres de l'équipe paulinienne ne concerne pas seule- 
ment leur existence matérielle. Elle est aussi celle du partage de la fragilité, 
lieu de déploiement de la force. L’ argumentation théologique du discours de 
déraison, exposée essentiellement en fe’, est en effet aussi reprise çà et là avec 
le ‘nous’. D'un point de vue existentiel, la figure de leader de Paul, quelque 
prégnante qu'elle soit, n'est pas envisagée indépendamment de l'équipe qui 
l'entoure. 

Cette collégialité du groupe paulinien dans!’ expérience de l’&o8éveta et de la 
9ovaptc apparait nettement dans le discours de déraison lui-même, mais aussi 
dans les ensembles B et B; et dans l’ ouverture A. 

Dans le discours de déraison figure un unique nous’ (Nodevrxanev, 121b), 
mis en valeur par le pronom Out antéposé, porteur d' emphase. L'ironie sou- 
ligne que le verbe dodeveiv est ici indicatif de la Sbvapic à l'oeuvre dans la vie 
des apôtres. Le groupe paulinien n’est faible qu'aux yeux de ceux qui n'ont 
pas compris le ministère apostolique. C'est donc une manière de faire écho, 
à la première personne du pluriel et dans le discours lui-même, à la théolo- 
gie de ce discours, exposée en fe’. Paul et ses compagnons ont été bien plutôt 
Suvatoi. Le pluriel npeis no8evxaue suggère que la théologie du discours de 
déraison n'illustre pas l'existence de Paul seulement, mais aussi celle de ses 
compagnons. 

Cette théologie est reformulée avec le ‘nous’ en aval du discours, dans l’ en- 
semble &' Elle est aussi annoncée en amont dans l’ensemble B et dans l’ ouver- 
ture A, dans les deux cas également avec le ‘nous’. En B, le nous’ de 13,4d (@oo- 
pev (...) ¿x Ouvdueuws Oeo) décrit la Sbvaus dont les apôtres font I’ expérience 
dans leur faiblesse (cf. 13,4c). Faiblesse (cf. 13,4c.9b) et force (cf. 13,4d.6) sont 
donc l'une et l'autre celles de chaque membre de l'équipe de Paul, et non du 
seul Paul. Le propos de 13,6 (npeis oùx Gouf Qóóxtuot) reprend cette idée de 


43 Le leadership de Paul est souligné par les nombreux propos métalinguistiques du texte, en 
je’, qu'on évoquera dans le dernier point (cf. infra, 564—567), mais aussi par les nombreux 
singuliers, aoristes et parfaits, du discours de déraison, qui se référent aux tribulations 
missionnaires de Paul (&Xaßov, 11,24; £pog8tc On, n,25a; Ada, 1,25b ; Évavdynoo, 11,25€; 
nenolyxo, 11,25d; ExaAdodnv, 11,33a; ÉEépuyov, 11,33b ; Yjxovcev, 12,4b ; £860 uot, 12,7c; nape- 
x&Aeca, 12,8a; elpnxév pot, 12,9a). Mais, rappelons-le, ce qui n'est pas dit n'est pas nié. 
Plusieurs de ces tribulations ont été trés probablement vécues aussi par les compagnons 
du Tarsiote, en particulier celles des voyages. 
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manière pareillement collégiale, dans la perspective de la recommandation. 
Symétriquement en amont, dans I’ ensemble B, le pluriel xauynoöueda au futur, 
en 10,13a, annonce et prépare le discours de déraison qui vient. Celui-ci est en 
effet un discours de glorification. Dans l'ouverture A enfin, le verbe otpatevd- 
yeda (10,3) et plus encore la mention des ënda tç otpapelas NUAv (...) Suvorcà 
TÔ De (10,4a-b), où figure la première occurrence d'un terme de la famille de 
Sovapis, constituent une première esquisse, formulée en ‘nous’, du message fon- 
damental du texte. Ce sont donc encore de claires indications qui invitent à 
comprendre que le je’paulinien du discours de déraison n’est nullement exclu- 
sif des membres de l'équipe de Paul^^. 

Paul et ses compagnons assument en commun la méme précarité de la 
condition apostolique et font ensemble l'expérience de dövanız qui réside en 
eux. Le discours de déraison décrivait la condition missionnaire personnelle 
de Paul. Mais celle-ci a en réalité, pour un groupe entier, une valeur paradig- 
matique. Le message théologique du texte prend concrétement visage dans le 
dynamisme collégial d'une équipe autour du Tarsiote^5. 


2.3.3 Auteur principal et coauctorialité du groupe paulinien 
Les deux pôles de l'autorité apostolique, présidence et collégialité, reçoivent 
enfin une expression remarquable dans les énoncés métalinguistiques, référés 
à la lettre elle-même. Ces énoncés dessinent une forme de coauctorialité de 
Paul et de ses compagnons. Paul n’est pas seul à produire la présente interven- 
tion épistolaire. Il est entouré de compagnons et ils forment en quelque sorte 
ensemble une instance coauctoriale. 

Soulignons d’abord la présence saillante de l’auteur principal, expressive de 
la présidence. Elle apparait au seuil de l'ensemble A, en 10,1a, où il faut relever 
le nom Ilaôos et les deux pronoms adtéç et &yo, ainsi que le verbe rapaxa®, 


44  Réciproquement, on remarque aussi qu'en dehors du discours de déraison, la théologie 
de !’aodeveıa et de la 8óvoquc trouve plusieurs échos en fe’. Dans l'ouverture A, les termes 
taneıvög (10,10) et Papea (10,1d) font allusion respectivement à l'àc6éveta et à la düvanıc. 
Dans l'ensemble B, le participe taneıvav (157b) et l énoncé oix aisyuv8fooua (10,8c) 
peuvent étre compris respectivement comme des allusions à chacun de ces deux póles. 
Dans l'ensemble B’ enfin, ce n’est guère, me semble-t-il, que la Sivas qui est reflétée en 
je’, en 13,2f (où pelcouat). 

45 Loes nous’ confèrent à la théologie du texte une valeur paradigmatique pour les com- 
pagnons de Paul. Mais en introduisant ensuite ce texte dans le canon des Écritures, la 
réflexion croyante en a considérablement élargi la portée. C'est désormais, de manière 
fondamentale, la condition apostolique en général qui est décrite et visée par cette théo- 
logie. 


OUVERTURES THÉOLOGIQUES 565 


qui traduit le leadership de l'Apótre. Par ailleurs, l énoncé fondamental de 
cet ensemble est, on l'a montré, un énoncé en je’, qui décrit la demande de 
Paul ($éouat ..., 10,2a). Symétriquement, à la frontière entre les ensembles B’ 
et A; le verbe ypapw (13,10a), de signification métalinguistique, auquel on peut 
joindre les deux verbes rpozipnxa et npoA&yw (13,2a), insiste sur la responsabilité 
éditoriale de Paul. En outre, dans le discours de déraison, le grand nombre de 
propos métalinguistiques en je’, qui reflètent l'engagement littéraire de Paul, 
est aussi à relever“. 

Mais dans la crise corinthienne, Paul ne se pense pas seul ni ne se présente 
comme le seul interlocuteur des Corinthiens. Il se sait entouré d'une équipe. 
Paul parle au nom de ses compagnons. Plus encore, ils parlent eux aussi comme 
lui et avec lui. Les ensembles B et B’ le soulignent clairement, et l'ensemble A le 
suggere. 

Examinons d'abord en B’ les deux ‘nous’ dnoAcyobpeda et Axloûue de 1219a— 
b. Ils visent l'actualité de la communication épistolaire*’. Le pluriel &oAoyoo- 
yeda traduit le point de vue des lecteurs, le pluriel AtAoôpuev celui de Paul. Ces 
deux pluriels sont une relecture du discours de déraison et, plus largement, de 
l'ensemble du courrier. Les compagnons de Paul, inclus dans ces ‘nous’, sont 
donc des voix qui se font entendre elles aussi à travers la lettre. Paul n'écrit 
pas seul. C'est au contraire un groupe qui prend la parole. Les compagnons du 
Tarsiote acquiérent donc ici, pour ainsi dire, le statut de coauteurs. Certes, ils 
ne sont à proprement parler ni corédacteurs ni coexpéditeurs. Du moins, ils ne 
sont nulle part introduits et présentés comme tels. Cependant, par ces pluriels 
métalinguistiques, référés au texte lui-méme, Paul leur attribue indirectement 
une responsabilité sur l'ensemble de la lettre. Il n'est bien sür pas possible de 
déterminer et d'isoler les contributions respectives des uns et des autres, leur 
nature et leur étendue. La contribution des compagnons de Paul n'est sans 
doute pas rédactionnelle. Elle porte plutôt sur le contenu et la stratégie du texte. 
Solidaires de Paul dans la mission et l'annonce de l évangile (cf. 10,14; 1,4b.6c), 
les compagnons de Paul sont aussi solidaires de son intervention épistolaire. Ils 


46 C£. Aéyo, 1116a.21a.d ; A9, 11,17a.b.23b ; xavyjnoopat, 11,18b.30b ; 12,5a.b ; EXeboouaı, 1246; 
@eldouau, 12,6d; yéyova, 12,1a. Ajoutons qu'à l'échelle de chaque péricope, les énoncés 
fondamentaux respectifs sont la plupart du temps des énoncés dont le verbe est en je’. 
Seul celui de la péricope 10,7-18 est en ‘nous’ (cf. 10,7d-e). 

47 Ces deux ‘nous’ sont clairement des nous’ exclusifs. Il ne peut en effet s'agir d'une 
inclusion du lectorat, car l'énoncé des v. 19a-b opposent précisément les groupes 'vous' 
et nous’. Par ailleurs, le ‘nous’ qui précède en 12,18d est manifestement exclusif, ce qui 


indique aussi le sens des nous’ qui suivent aux v. 19a-b. 
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ont donc participé, d'une manière ou d’une autre, à l'élaboration de la réponse 
de l’Apôtre et constituent à ce titre, à ses côtés, des instances coauctoriales du 
textes, 

Cette solidarité auctoriale était d’ailleurs déjà insinuée dans l'ensemble B, 
lorsque Paul évoquait ses interventions à distance, par le medium des lettres 
(olol 2opev TH Adyw Ou’ Zero nt anédvtes …, 101b). Dans l’ensemble A, le pluriel 
otpatevópeða (10,3) et le syntagme ÿ otpateia nud (10,4a) disent déjà quelque 
chose, me semble-t-il, de la collégialité du groupe paulinien, aussi bien dans 
l'évangélisation que dans les interventions par lettres, et en particulier dans la 
stratégie du présent courrier. 

Les ‘nous’ de 1219a-b en B’ et de 10,11 en B montrent que les réponses à 
apporter à la crise corinthienne ont été discutées et débattues dans l' équipe 
paulinienne, et qu elles ont fait l’objet d'une élaboration commune^?. Ajoutons 
que si les compagnons ne sont pas des coexpéditeurs explicites de Paul, leur 
róle ne se cantonne sans doute pas non plus à ratifier a posteriori, au moment 
de son expédition, le contenu de la missive. D'une manière ou d'une autre, ils 
participent au contraire à la production du texte, sinon à sa rédaction, du moins 
à P élaboration de son contenu°®. 

Les instances coauctoriales que sont les compagnons de Paul n' empéchent 
cependant pas les je’ d’être des vrais fe’. La présence des collaborateurs à ses 


48 Selon BECKER (Schreiben und Verstehen, 152-155), les passages en ‘nous’ (exclusifs), alter- 
nés avec des je’, ont une fonction inter-communicative dans le groupe de Paul. Ils montrent 
que Paul est un épistolier lui-même en dialogue avec ses coexpéditeurs ou collaborateurs. 
« [Paulus] prásentiert sich den Adressaten als Briefe-Schreiber, der selbst in einem Dialog 
steht. Dennoch schreibt Paulus auch persónlich verantwortet, wenn er autobiographisch 
schreibt: “In der Stellung zwischen Monolog und Dialog liegen die Móglichkeiten und 
Grenzen brieflicher Kommunikation" (cit. de MÜLLER, Brief, 61). (...) Dementsprechend 
besteht die Funktion der "Wir'-Passagen innerhalb des Brief-Corpus darin, im Verlauf der 
brieflichen Kommunikation zu dokumentieren, dass im Absenderkreis eine solche inter- 
kommunikative Situation gegeben ist» (BECKER, op. cit., 152—155, passim). Ces remarques 
sont justes, mais il faut, me semble-t-il, aller plus loin. Comme le suggère la nature métalin- 
guistique des ‘nous’ de 2 Co 12,19a-b, l’ inter-communication dans le groupe paulinien n'est 
pas un fait purement interne à l'équipe de Paul et de ses collaborateurs. D’ une manière 
ou d'une autre, elle a des conséquences sur l' extérieur, c’est-à-dire sur le texte lui-même, 
et elle participe à son élaboration et à sa production. 

49 Les réponses à la crise corinthienne ont été aussi portées dans la prière commune du 
groupe des missionnaires, comme le montre la prière de 13,7a.9d (cf. süxóue0o). 

50 On peut reprendre ici la formule que proposait MILLIGAN en 1908 au sujet des nous’ des 
épitres aux Thessaloniciens (St. Paul's Epistles to the Thessalonians, 132): les nous’ de 2 Co 
10-13 suggèrent une forme de «joint-authorship > de Paul et de ses compagnons. 
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côtés, leur contribution à l'élaboration de |’ épitre ne signifient pas que lorsque 
Paul dit fe’, il veut dire ‘nous’. Le je’ est une marque de l'initiative du scripteur. 
Il exprime le leadership de Paul, auteur principal, 

En bref, la lettre apparait comme le fruit et le résultat de cette concertation 
collégiale, transmettant un message commun, mais rédigée par l'auteur Paul. 
Les compagnons du Tarsiote œuvrent à ses côtés, et ils sont des collaborateurs 
tant de ses interventions épistolaires que de son ministère direct??. 


La pratique de l'autorité apostolique dont témoignent les quatre chapitres 
de Paul s'avère remarquable d'équilibre et de justesse. Paul n'y exerce aucun 
pouvoir, mais il s'efforce de rendre possible la reconnaissance de l'autorité 
qu'il a recue du Seigneur. Dans ce but, il inscrit d'abord l'exercice de cette 
autorité dans la durée. Celle-ci est en ce sens sa première alliée pour rappeler 
aux Corinthiens, aveuglés par les adversaires, qu'il réunit bien des preuves 


51 On a souligné dans la première partie de ce travail, en examinant la position de DICK 
et de BAUMERT sur le nous’ paulinien, qu'il ne fallait pas comprendre le je’ comme un 
je’ qui exclut (cf. supra, 192-199). Le je’ n’est pas un opérateur exclusif, mais simplement 
non-inclusif. Ainsi, lorsque Paul dit: 814 todto tadta dmv yp&qo … (13,10), il ne contredit 
pas le nous’ de 12,19b (AaAodpev). Ce qui n'est pas dit n’est pas nié. Paul s'exprime ici (en 
13,10) en tant qu’auteur principal. À ce titre, il est détenteur de la responsabilité éditoriale 
de la totalité du texte, mais il n’exclut ses compagnons ni comme contributeurs de son 
épitre, ni comme solidaires de son intervention. Simplement, il ne les inclut pas ici. On 
doit dire la méme chose sur la non-inclusivité des je’ qui apparaissent avec les verbes tyw 
(11,16a), AaA& (1117a), poA&yw (13,2a). Ce ne sont en aucune manière des je’ qui excluent. 

52 Sans prendre position sur l'unité littéraire de 2 Co, on peut remarquer que les deux ‘nous’ 
métalinguistiques de 1219a-b ne sont pas isolés sur l'ensemble de 2Co. On y relève 
aussi les pluriels yp&poyev (113) et Aadoöuev (2,17; 4,13). Pour Aakodpev, voir aussi 1Co 
26.713; 2Co 2,17; 12,19; 1Th 2,4 etc.). La coauctorialité que ces ‘nous’ métalinguistiques 
dessinent dans le groupe paulinien s'harmonise bien avec l'héritage juif de Paul et en 
particulier avec le point de vue pharisien de l’ égalité et de la responsabilité de tous devant 
la Torah. «Chacun a une parole à dire, méme celui dont la capacité était moindre pouvait 
transmettre quelque chose de la Torah à celui qui avait reçu beaucoup. (...) Chacun est 
responsable de la Torah et écouter la Torah, c’est écouter tout Israël dans son ensemble 
etchacun en particulier» (MASSONNET, Les pharisiens et le sens communautaire, 177—205, 
ici186). «La parole d'un petit en Israél est à recevoir comme celle qui provient d'un Sage» 
(MASSONNET, op. cit., 189-190). Il me semble que ces ‘nous’ pauliniens, expressifs de 
collégialité et de communauté, pourraient étre compris comme l'une des transcriptions 
«en termes de foi chrétienne, des lignes fondamentales de la foi d'Israél vécue au 1°" 
siécle» (MASSONNET, op. cit., 203). 
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incontestables de la recommandation du Seigneur. Les quatorze années de 
ministère déjà accomplies sont la matrice dans laquelle a peu à peu pris forme 
sa figure d’ autorité. Paul rappelle ensuite qu'il exerce son autorité apostolique 
dans l'amour et la patience, dans la confiance et l'espérance. C'est donc une 
autorité destinée à étre communiquée à ceux auprés desquels elle s'exerce. 
Paul n'a de pouvoir sur ses correspondants que dans la mesure oü il sait leur en 
donner. C'est une autorité tout entiére au service de leur relation personnelle 
et communautaire avec le Christ. Elle ne se propose pas autre chose que de 
les aider à mieux comprendre l'agir puissant du Christ en eux (cf. 13,3b-c) 
et à restaurer |’ oixodouy de la communauté. Enfin, Paul montre clairement 
que son autorité est une autorité partagée. Il n'en est pas propriétaire mais 
il l'exerce conjointement avec des compagnons, de sorte que son leadership 
est inséparable de la collégialité d'une équipe. Paul n'est pas seul à présider 
aux destinées de la communauté, mais il est sans cesse en dialogue avec ses 
collaborateurs et, en définitive, avec la communauté elle-méme. 


2.4 Actualité de cette théologie 
La théologie de l'autorité que suggère et esquisse le billet de Paul est instruc- 
tive sur le plan ecclésiologique. Elle est riche d' enseignements, en particulier 
par la maniére dont Paul évite trois écueils, qui sont ceux de la perversion de 
la relation d'autorité, susceptibles d'en provoquer la rupture??. Paul évite le 
dogmatisme, car il n' absolutise pas une représentation mais propose une argu- 
mentation et partage une expérience. Il évite l'autoritarisme, car il n’ absolutise 
pas la discipline mais invite à la réflexion?^. Enfin, Paul évite le narcissisme, car 
il ne s'absolutise pas lui-méme. Il se glorifie au contraire de ses faiblesses, qui 
font place à la 8óvagug du Christ. L'autorité, mise au service de l’oixodown, n’est 
pas la sienne mais une autorité reçue d'un Autre (cf. 10,8; 13,10). Cet équilibre 
délicat que la pratique paulinienne de l'autorité s'efforce d' observer est remar- 
quable. En ce sens, son actualité pour la vie de l’Église est incontestable. 

Mais la pratique paulinienne est aussi riche d'une prégnante actualité par 
un autre de ses aspects. C'est en effet une autorité partagée, exercée et vécue 
dans la collégialité, comme le montre la place des ‘nous’ dans le texte. Ces 


53 Cf. GIRE, Autorité, transmission, éducation, 45-46. 

54 Paul ne donne pas d'ordre. Il invite à la réflexion. Pour obtenir un changement de situa- 
tion, il met en mouvement les capacités de réflexion et la responsabilité de la commu- 
nauté. Mais il s’ engage aussi dans la prière (cf. 13,7—9). La réflexion et la prière prennent 
donc le pas sur la discipline. L existence de la lettre elle-même, laquelle est prise de dis- 
tance par rapport à la crise et exercice de confiance envers le lectorat, montre que Paul 
n'a pasl'intention d'exercer un acte d'autoritarisme. 
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nous’ donnent à la pratique paulinienne de l'autorité un relief que l'on ne 
saurait aplatir. Le mélange harmonieux et équilibré des je’ et des ‘nous’ est le 
reflet d'une pratique qui articule étroitement présidence et collégialité. Un lien 
intime est ainsi établi entre ces deux póles, de sorte que rien n'est accompli en 
dehors de leur association étroite. Cette corresponsabilité dans le groupe pau- 
linien a une incidence directe, d’un point de vue pastoral, sinon sur le decision 
taking, qui appartient à la présidence, du moins sur le decision making, que réa- 
lise et effectue un collège”. L'autorité est un charisme de service, donné par le 
Seigneur, que Paul exerce conjointement avec ses compagnons. Autrement dit, 
ce charisme est reçu par un collège, que préside Paul. En effet, chez Paul, c'est 
toujours un college qui agit, qui décide, qui annonce l’ évangile, qui écrit, qui 
prie et qui partage les conditions précaires du ministère apostolique. 

Dans la perspective de Vatican Ir, où fut redécouverte la collégialité, le texte 
de 2 Co 10-13 s'avère ici d'une étonnante d’actualité56. Paul propose une réali- 
sation originale de la pratique conjointe de la collégialité et de la présidence. 
L'autorité n'y est ni monarchique ni hiérarchie, mais elle est conjointement pri- 
matiale et collégiale. Instructive sur le plan du fonctionnement de l’ autorité aux 
origines du christianisme, la pratique de Paul est également riche d' une valeur 
paradigmatique et normative. Dans le cadre d’un ressourcement, elle pourrait 
étre alors, dans l'Église catholique, un stimulant pour que soit enfin donnée 


55 J emprunte les concepts decision taking et decision making à FAMERÉE, La collégialité au 
synode extraordinaire de 1969, 11-112. 

56 La collégialité à Vatican 11 a été abordée dans la constitution Lumen Gentium (23) et dans 
le décret Christus Dominus sur la charge pastorale des évéques. La bibliographie sur la 
collégialité est immense. On peut consulter en particulier ANGENENDT, Kollegialität als 
"Struktur der Kirche"?, 668-678; BORRAS, Considérations corrélatives sur l'exercice de la 
primauté romaine, 85-120; DUPONT, Saint Paul, témoin de la collégialité apostolique, — 
39; FAMERÉE, La collégialité au synode extraordinaire de 1969, 95-123; GRANFIELD, The 
Limits ofthe Papacy. Authority and Autonomy in the Church, 77-106 (Chap. v1: "The Expe- 
rience of Collegiality”); KONIG, Kollegialität statt Zentralismus, 176-181; RIKHOF, Das 
Zweite Vatikanum und die bischôfliche Kollegialität, 265-275; SCHATZ, Primat und Kolle- 
gialität, 289-309 ; SESBOÜE, L'autorité dans l’Église catholique: communauté, collegialite, 
presidence, 133-161. Un fascicule de la revue Concilium (26 (1990) 262-351) et un autre de 
la revue Communio (27 (1998) 289-358) ont été entièrement consacrés au thème de la col- 
légialité. L'article de DUPONT (Saint Paul, témoin de la collégialité apostolique), publié en 
1965, n' étudie pas la coresponsabilité entre Paul et ses collaborateurs, mais examine, à la 
lumière d'une étude de Ga 1-2, la collégialité entre Paul et les Douze, en particulier Pierre. 
Pour le récit des débats qui eurent lieu à Vatican 11 sur le theme de la collégialité, en par- 
ticulier à propos de l' élaboration du texte de Lumen Gentium, voir par exemple l' ouvrage 
de O'MALLEY, L'événement Vatican II, 241-262; 275-288 ; 348—350; 389-390 et 413-417. 
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à la collégialité, théoriquement remise à l'honneur à Vatican 11, le fondement 
institutionnel concret dont elle a encore besoin?”. 

La pratique paulinienne de collégialité pourrait aussi recevoir une atten- 
tion soutenue, dans le cadre, par exemple, de la marche vers l' unité de l'Église 
catholique et de l'Église orthodoxe. Trés attachés à leur fonctionnement ecclé- 
sial, les Orthodoxes et, plus largement, les chrétiens des Églises orientales, 
considérent avec méfiance ce qu'ils estiment étre une hypercentralisation 
romaine®®, La pratique de Paul fournit sur ce point un éclairage précieux. Elle 
permettrait, en vue de l'unité, de retrouver un mode équilibré de la primauté 
qui soit acceptable par tous et plus proche des sources du christianisme*?, 


57 Le motu proprio Apostolica sollicitudo de Paul v1 du 15 septembre 1965, instituant le 
synode des évéques, était en réalité «l'expression de la primauté du Pape et non celle de 
la collégialité, un terme absent du texte. (...) D'un seul trait, le texte balayait la collégialité 
des fondements mêmes de la réalité institutionnelle de l'Église» (O'MALLEY, op. cit., 
348-349; voir aussi 424). 

58  Relevons à ce sujet de ce qu'écrivaient en 1959 les évêques de l'Église melkite catholique, 
sous le leadership du patriarche d' Antioche Maximos Iv, en réponse à la demande du 
Cardinal Tardini qui s' enquérait de sujets à mettre à l'agenda du Concile Vatican 11. Dans 
leur réponse commune, les évéques melkites «insistaient sur le fait que le Concile devait 
avoir pour première préoccupation de travailler à l'unité des chrétiens, en particulier avec 
les Églises orthodoxes. Le principal obstacle pour dépasser le mal de la division était clair 
à leurs yeux: "La principale cause du mal est, nous semble-t-il, la tendance de la plupart 
des théologiens et canonistes latins à concentrer toute l'autorité confiée par le Christ à 
son Église dans la seule personne du Souverain Pontife, à faire de lui la source de tout 
pouvoir et, par voie de conséquence, à donner des pouvoirs démesurément centralisateurs 
et pratiquement souverains à la Curie romaine qui agit en son nom. Sous cette perspective, 
il leur est difficile de voir dans le pouvoir apostolique des patriarches et des évéques 
autre chose qu'une délégation pure et simple de l'autorité supréme du Pape, limitable 
et révocable à volonté" » (O'MALLEY, L'événement Vatican 11, 176-177). 

59 Au sujet de l'Église melkite catholique (cf. note précédente), O'MALLEY observe: «La 
tradition melkite n’a jamais perdu le style collégial de gouvernance, pratiqué durant les 
premiers siécles de l'Église, et les évéques melkites pensaient que ce style correspon- 
dait mieux à la tradition catholique que son alternative monarchique (op. cit. 175). Voir 
aussi les réflexions de MOINGT, Croire quand méme, 62-64. Pour rétablir dans l'Église 
un tel équilibre dans le fonctionnement de l'autorité, des théologiens et penseurs catho- 
liques ont récemment proposé de réactiver, dans l'Église latine, la fonction des patriar- 
cats dont les Églises d'Orient ont conservé les prérogatives (cf. ALBERT-BOISSONNAT- 
CAMDESSUS, Notre foi dans ce siècle, 184-191; SESBOUE, L'autorité dans l'Église catholique, 
156—160). Cette réactivation pourrait étre, sur le plan du fonctionnement de l'autorité, 
l'une des formes possibles de «la conversion existentielle que l'Église catholique doit 
accomplir et qui est encore largement devant elle» (SESBOÜÉ, op. cit., 135). 
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Enfin, relevons que cette association étroite des deux pôles de l’autorite 
montre d'autant plus son importance pour la vie de l'Église qu'elle fut mise 
en œuvre par Paul dans un contexte de crise. Collégialité et présidence doivent 
être en quelque sorte d’autant plus soigneusement associées, à la manière de 
Paul, que la crise menace les fondements et l’oixoSou de la communauté. En 
d’autres termes, une crise ne peut être surmontée que par la mise en œuvre 
effective de la collégialité, et non de la seule présidence. Si la collégialité a 
besoin d'une présidence, la présidence n' est jamais à séparer de la collégialité. 
Elle n'existe pas en dehors de la collégialité — pas même en temps de crise -, et 
ne saurait s' exercer en dehors de la communion de la collégialité. 


Conclusion 


Reprenons brièvement, au terme de ce travail, les deux questionnements qui 
l'ont inspiré et guidé, puis résumons les acquis de la recherche. 

Le questionnement philologique sur le ‘nous’ paulinien a conduit à entre- 
prendre une enquéte sur le pluriel irrégulier de la premiére personne dans la lit- 
térature grecque de!’ Antiquité, d Homère à l’époque hellénistique et romaine. 
L'examen des textes a montré que, quel que soit le genre littéraire, le nous’ a 
rarement été considéré comme un équivalent du fe’. Notre exploration a per- 
mis au contraire de relever en grec ancien, non pas l'incohérence, mais plutót 
l étonnante versatilité, le plus souvent porteuse de sens, des transitions entre le 
singulier et le pluriel de la première personne. En dehors du ‘nous’ de majesté, 
qui n'apparaît guère en dehors des lettres des souverains hellénistiques, les 
écrivains anciens mêlent avec une incroyable aisance, selon les genres litté- 
raires, le ‘nous’ d'auteur et le je’ (Polybe), le ‘nous’ de modestie et le je’ (la 
Tragédie, Isocrate, et plus encore Aelius Aristide), ou encore, dans le genre épis- 
tolaire (mais aussi dans tous les autres genres), le pluriel réel ‘nous’ et le je’. Ce 
mode d'expression dans les lettres dit quelque chose sur la manière dont la 
mentalité antique articule l' individuel et le collectif. Dans les lettres de Paul, la 
fréquence des ‘nous’ dans le voisinage des fe’ reflète à ses côtés la présence de 
ses compagnons et collaborateurs. L existence de Paul s'inscrit constamment 
dans une perspective communautaire et collégiale. Son ministére est accompli 
avec l'appui d'une équipe, dont ces ‘nous’ manifestent l'action et la coopéra- 
tion. 

Le questionnement stylistique s’ est proposé d' analyser la structure et l’ argu- 
mentation de 2 Co 10-13. Il en a montré la construction trés soignée et la cohé- 
rence. Les douze péricopes du texte se laissent regrouper en cinq ensembles, 
qui ont chacun une fonction spécifique dans le développement. Disposés en 
chiasme (A, B, C, B, A’), ces ensembles déploient en plusieurs étapes une stra- 
tégie pour mettre fin à la crise. Le texte apparaît donc comme un tout orga- 
nisé. Le premier ensemble (A: 10,1-6) est une évocation et une esquisse de la 
crise. Le second (B: 10,7-11,15) en propose une appréciation et une évaluation. 
L'ensemble central (c: 1116-1243) est la réponse théologique à la crise. Paul, 
sous la forme d'un discours de déraison, développe |’ antithèse &ce9évet/80voquc 
et propose aux lecteurs une réflexion sur les conditions d' exercice du ministère 
apostolique. Dans le quatrième ensemble (B’: 12,14-13,10), il prépare son retour 
et, dans le dernier ensemble (A': 131113), enfin, il adresse aux Corinthiens un 
appel à mettre fin à la crise, c'est-à-dire à rendre possible des retrouvailles pai- 
sibles. 
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La troisième et dernière partie de la recherche a d’abord tenté de préciser 
quelques éléments sur les circonstances historiques de la crise corinthienne, 
qui furent à l'origine de l'intervention de Paul. Les adversaires rejettent la 
manière d’être et de faire de Paul. Ils ne comprennent pas, dans la vie d'un 
apôtre, la place dela faiblesse, lieu de déploiement de la force. Ils méprisent la 
faiblesse qu'ils voient en lui et en ses compagnons. Ils n'accordent pas au mys- 
tére du Christ, mort et ressuscité, la place qui lui revient dans la vie d'un apótre 
et, corrélativement, dans celle de la communauté. Ils se font par là les hérauts 
d'une christologie édulcorée et tronquée. Cette troisiéme partie dela recherche 
a été également consacrée à une réflexion sur la théologie que Paul propose 
pour dénouer la crise. Le discours de déraison est la pièce centrale et maîtresse 
de l'architecture du développement. Il explore les liens qu’ entretiennent ào8é- 
vera humaine et 8bva[uc divine. Celle-ci se déploie de manière en quelque sorte 
préférentielle dans l' àc0£veto de l'apótre. En conséquence, dans la précarité et 
le dénuement de leur ministère, les missionnaires sont ëuvoroí. Paul et ses com- 
pagnons ne se réduisent pas à ce que laissent voir leurs apparences extérieures. 
La 80voquc du Christ a si bien agi en eux, en particulier dans leur faiblesse, que 
les Corinthiens ont pu eux aussi en faire l expérience. Cette théologie est pour 
aujourd’hui un message d' espérance sur la place de la personne faible et fragile 
dans la société et dans l'Église. Dieu laisse voir les traces de son action dans la 
précarité et la faiblesse, comme en un lieu d'élection. Le texte de Paul invite à 
entrer dans cette perspective croyante et à considérer l’&od&veıa — la sienne et 
celle des autres - comme un lieu où se manifeste la force du Christ. La pauvreté 
et la faiblesse sont en effet ce que Dieu choisit pour manifester sa puissance. 

Enfin, le texte est aussi porteur d'un message théologique dans la perspec- 
tive du premier questionnement. Le ‘nous’ paulinien est en effet à comprendre 
dans le cadre du phénoméne littéraire exploré dans la premiére partie. Sur le 
plan de l emmêlement du singulier et du pluriel de la première personne, Paul 
n'a sans doute rien d'original par rapport aux épistoliers de son temps. Mais le 
mélange équilibré et harmonieux du fe’ et du nous’ dans ce morceau d' épitre, 
considéré dans une perspective ecclésiologique, est riche de signification sur 
le plan de la théologie et de la pratique de l'autorité apostolique. C'est ici que 
se rejoignent les deux questionnements qui ont été le point de départ de cette 
recherche. Combinés l’un avec l'autre, ils permettent une contribution théolo- 
gique inédite dans la recherche paulinienne. 

Le je’ et le ‘nous’ en 2Co 10-13 ne sont pas en effet l'un par rapport à l'autre 
dans une situation d'emmélement incohérent et confus. Leur alternance est 
au contraire expressive d'une complémentarité entre présidence et collégialité. 
Celle-cise fait jour dans tous les ensembles du texte, mais plus particulièrement 
dans l'ouverture (A), et dans les ensembles 8 et B’ qui encadrent le discours de 
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déraison (c), ce dernier traduisant plus particulièrement le ministère de la pré- 
sidence. À ces deux pôles de l’autorité apostolique, le texte joint le troisième 
pôle, celui de la communauté, qui apparait plus nettement dans l'épilogue Aj 
où la communauté est renvoyée à sa liberté et à sa responsabilité. L’ association 
de ces trois aspects en 2 Co 10-13 est remarquable. Ils y sont en quelque sorte 
d'autant plus soigneusement articulés que la crise a menacé les fondements 
et l'existence méme de la communauté corinthienne. L articulation étroite de 
ces trois póles, en particulier ceux de la collégialité et de la présidence, telle que 
le texte de Paul la reflète, ne paraît donc nullement accessoire à la vie ecclé- 
siale. Dans une perspective de dépassement de crise, elle est méme essentielle 
àl exercice de l'autorité apostolique. La pratique paulinienne est d'autant plus 
intéressante que, du fait de son appartenance au christianisme primitif, elle est 
porteuse d'une valeur normative. Paul apporte par là de maniére inattendue 
une contribution précieuse à la réception du Concile Vatican 11, où fut redé- 
couverte la collégialité. 


ANNEXE 1 


L'alternance nous je’ dans les épîtres pauliniennes 


Dans les tableaux qui suivent, on a tenu compte des pronoms personnels et adjectifs 
possessifs, des verbes conjugués et des participes. On a exclu du décompte les citations 
à la première personne, tant bibliques que non-bibliques (par exemple Rm 9,9.33; 10,16; 
12,19 ; 14,11; 15,3 ; 1C0 1,12.19; 1,24—25 ; 14,21; 2 Co 413; Ga 1,23 etc ...), sauf quand elles sont 
assumées par le scripteur (par exemple les citations en ‘nous’ de Rm 8,36 et 1 Co 15,32 
ou la citation en je’ de 1Co 6,12). 

Pour chaque lettre, on indique le total du nombre de mots (dans le cv T^), le nombre 
de passages entre singulier et pluriel de la première personne et la proportion (le 
nombre de passages sur 1000 mots). La subdivision a,b,c de certains versets est avant 
tout suggestive, pour illustrer un ou plusieurs passages entre singulier et pluriel dans 
un même verset (par exemple Rm 15,30). Pour 2Co 10-13, ces divisions se réfèrent au 
texte structuré présenté ci-après, 598-613. Avant les tableaux relatifs à chaque lettre, 
on a d’abord dressé deux tableaux récapitulatifs. Le premier présente les épîtres dans 
l'ordre canonique, le second dans l'ordre décroissant de la proportion de l' alternance 








‘nous’/{e’. 
1 Tableaux récapitulatifs 
TABLEAU 9 Les épitres classées par ordre canonique 
Nombre total Passages %o 
Epitres de mots ‘nous’/je’ (sur 1000 mots) 
Rm 7111 41 5,76 
1Co 6829 67 9,81 
2Co 4477 63 14,07 
Ga 2230 25 11,21 
Ep 2422 14 5,78 
Ph 1629 11 6,75 
Col 1582 7 4,42 
1Th 1481 6 4,05 
2Th 823 4 4,86 
1Tm 1591 14 8,80 
2Tm 1238 11 8,88 
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TABLEAU 9 Les epitres classées par ordre canonique (suite) 
Nombre total Passages %o 

Epitres de mots ‘nous’/je’ (sur 1000 mots) 

Tt 659 7 10,62 

Phm 335 3 8,95 

He 4953 7 1,41 





TABLEAU 10  Lesépítres classées par ordre proportionnel 








croissant 
Nombre total Passages %o 
Epitres de mots ‘nous’/je’ (sur 1000 mots) 
2Co 4477 63 14,07 
Ga 2230 25 11,21 
Tt 659 7 10,62 
1Co 6829 67 9,81 
Phm 335 3 8,95 
2Tm 1238 11 8,88 
ı Tm 1591 14 8,80 
Ph 1629 11 6,75 
Ep 2422 14 5,78 
Rm 7111 41 5,76 
2Th 823 4 4,86 
Col 1582 7 4,42 
1Th 1481 6 4,05 
He 4953 7 1,41 
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2 Tableaux détaillés 


TABLEAU 11  L’alternance 'nous'/je' en Rm (zm mots; 41 passages; 5,76 %o) 

































































chap. nous je 
1 4-5-7 
8-16 
2 2 
16 
3 5a 
5b.7 
8-9.19.28.31 
4 1.9.12.16.24-25 
5 1-3.5-6.8-11.21 
6 1-9.15 
19 
23 
7 1.44 
4b-7a 
7b-11.13 
14a 
14b-24 
25a 
25b 
8 4.12.15-17 
18a 





18b.22-26.28.31-32.34-37 





38 





39 








10.14 
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TABLEAU 11 L'alternance ‘nous’/je’ en Rm (7m mots; 41 passages; 5,76 Yo) (suite) 
chap. nous je 
19 
24.30 
10 1-2 
8 
18-19 
11 1.11.13-14.25 
12 1.3 
4-6 
13 11-13 
14 7-8.10.12-13 
14 
19 
15 1-2.4.6 
8.14-20.22-25.28-304 
3ob 
30C-32 
16 1a 
1b 
2-5.7-8 
9a 
9b.11.13.17 
18 
19 
20 





21.(22).23.25 





(Rm 16,22 n'exprime pas le je’ de Paul mais celui de Tertius, le scribe) 
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TABLEAU 12  L'alternance ‘nous’/je’ en 1Co (6829 mots; 67 passages; 9,81 Yo) 
chap. nous je 
1 2-3 
4 
7-9 
10a 
10b 
11-12.14-16 
18.23.30 
2 1-4 
6-7.10.12-13.16 
3 1-2.6 
9 
10 
4 1 
3-4.6a 
6b.8 
9a 
9b-13 
14-19.21 
5 3 
4a 
4b 
4c.7b-8 
9.11-12 
6 3 
5 
11 





12 
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TABLEAU 12  L’alternance ‘nous’/je’ en Co (6829 mots; 67 passages; 9,81 Yo) (suite) 
















































































chap. nous je 
14 
15 
7 6-8.10.12.17.25-26.28-29.32.35.40 
8 1.4.6.8 
13 
9 1ab 
1C 
1d-3 
4-5 
6a 
6b 
8 
10-12 
15-23 
25 
26-27 
10 1a 
1b.6.8-9.11 
14-15 
16-17 
19-20 
22 
2930.33 
11 1-3 
16 





IAS) 22220 





31-32 
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chap. nous je 
33-34 
12 1.3 
13.23-24 
31 
13 1-3 
9 
11 
12a 
12b 
14 5-6.11.14-15.18-19.37.39 
15 1-34 
3b 
8-11a 





11b.14-15.19.30 





























31a 
31b 

32a 
32b 

34 
49 

50-51a 
51b-52.57 

58 





16 1-12.15.17-18.21.24 
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TABLEAU 13  L’alternance 'nous'/je' en 2 Co (4477 mots; 63 passages; 14,07 %o) 
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chap. nous je 
1 2-134 
13b 
14 
15-17 
18-19a 
19b 
20-22 
23 
24 
2 1-5.8-10 
11 
12-13 
14-15.17 
3 1-6.12.18 
4 1-3.5-14.16-18 
5 1-11a 
11b 
12—14.16.18-21 
6 1.3-4.8-12 
13 
16 
7 1-2 
3a 
3b 
4a-c 
4d-7b 





7€-9a 
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chap. nous je 
9b 
12a 
12b-13 
14a 
14b 
16 
8 1 
3 
4-7 
8 
9 
10 
18-22 
23a 
23b-24 
9 1-34 
3b 
3c-4a 
4b 
4C-5 
11 
10 1-2ab 
2C-7 
8a 
8a 
80-9 
11-16 
11 1-3 
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TABLEAU 13  L’alternance 'nous'/je' en 2 Co (4477 mots; 63 passages; 14,07 Yo) (suite) 





















































chap. nous je 
4 
5-6a 
6c 
7-12a-b 
12d 
16-18.21a 
21b 
21d-25.28-33 
12 1-3.5-11.13-18b 
18c-19 
20-21 
13 1-3 
4 
6a 
6a-9 
10 





TABLEAU 14  L’alternance 'nous'/je' en Ga (2230 mots; 25 passages; 11,21 960) 


























chap. nous je 
1 2 
374 
6 
8-94 
9b-22.24 
2 1-3 
4-5 





6.8-9a 
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chap. nous je 
9b-10a 
10b-11.14 
15-17 
18-21 
3 2 
13-14 
15.17 
23-25 
4 1 
3.5-6 





11-16.18-21 



































26.31 
5 1 
2-3 
5 
10-11.16.21 
25-26 
6 9-10 
11.144 
14b 
14C.17 
18 





TABLEAU 15 L'alternance ‘nous’/je’ en Ep (2422 mots; 14 passages; 5,78 Yo) 


chap. nous je 





1 2-9.11-12.14 





15-16 





17.19 
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TABLEAU 15  L’alternance ‘nous’/je’ en Ep (2422 mots; 14 passages; 5,78 %o) (suite) 















































chap. nous je 
2 3-5.7.10.14.18 
3 1-4.7-8 
11-12 
13-14 
20 
4 1 
7-13-15 
17 
25 
5 2.20.30 
32 
6 12 
19-224 
22b.24 





TABLEAU 16 L'alternance ‘nous’/je’ en Ph (1629 mots; n passages; 6,75 %o) 


chap. nous je 





1 2 








3-9.12-14.16-23.25-27.30 























2 2.12.16-20.22-25.27—28.30 
3 1 
3 
4.6-14 
15-16 
17a 
17b 





18 
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chap. nous je 
20-21 
4 1-4.9-19 
20 
21 





TABLEAU 17 L'alternance 'nous'/je' en Col (1582 mots; 7 passages; 4,42 Yo) 





























chap. nous je 
1 2—4.7—9.13-14 
23-25 
28 
29 
2 1.4-5 
13-14 
4 3a 
3b.4.7.8a 
8b 





10-11.13.18 





TABLEAU 18  L’alternance ‘nous’/je’ en ı Th (1481 mots; 6 passages; 4,05 %o) 























chap. nous je 
1 2-6.8-10 
2 1-13.15-18a 
18b 
18c-20 
3 1-4 
5 
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TABLEAU 18  L’alternance nous'/je'en Th (1481 mots; 6 passages; 4,05 %o) (suite) 

















chap. nous je 
4 1-2.6-7.10-11.13-15.17 
5 5—10.12.14.23.25 
27 
28 





TABLEAU 19  L’alternance ‘nous’/je’ en 2 Th (823 mots; 4 passages; 4,86 %o) 


























chap. nous je 
1 1.3-4.7-8.10-12 
2 1-2 
5 
13-16 
3 1—2.4.6-12.14 
17 
18 





TABLEAU 20  L'alternance ‘nous’/je’ en ı Tm (1591 mots; 14 passages; 8,80 %o) 





























chap. nous je 
1 1 
3 
8 
11-124 
12b 
12C-13 
14 
15-16.18.20 
2 1 





2-3 





ANNEXE 1 589 





























chap. nous je 
7-8.12 
3 14-15 
4 10 
13 
5 14.21 
6 7-8 
13 
14-17 





TABLEAU 21 L'alternance ‘nous’/je’ en 2 Tm (1238 mots; n passages; 8,88 %o) 












































chap. nous je 
1 2 
3-6 
7-8a 
8b 
9-10 
11-13 
14 
15-17 
2 1-2.7-10 
11-13 
3 10-11 
4 1.6-14 
15 





16-18.20 
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TABLEAU 22  L'alternance ‘nous’/je’ en Tt (659 mots; 7 passages; 10,62 960) 
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chap. nous je 
1 3a 
3b-4 
5 
2 8.10.12-14 
3 S= 
8.12 
14 
15a 
15b 





TABLEAU 23  L’alternance ‘nous’/je’ en Phm (335 mots; 3 passages; 8,95 %o) 

















chap. nous je 
1 1-3 
4-5 
6 
7-14.16-24 





TABLEAU 24  L’alternance ‘nous’/je’ en He (4953 mots; 7 passages; 1,41 Yo) 























chap. nous je 
1 2 

2 1.3.5.8-9 

3 6.14.19 

4 1-3.11.13-16 

5 11 

6 1.3.9.11.18-20 





7 14.19.26 
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chap. nous je 
8 1 
9 14.24 
10 10.15.19-20.22-26.30.39 
11 3 
32 
40 
12 1-2.9.25.28-29 
13 6.10.13-15.18 
19 
21 
22 
234 





23b 
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Liste des papyrus étudiés 
Les listes récapitulatives qui suivent regroupent différentes catégories de lettres sur 


papyrus, toujours classées par ordre alphabétique. Les explications relatives à ces listes 
se trouvent plus haut, 155-162. 


1 Lettres de recommandation 

11 Lettres inexploitables pour la presente enquete 

CPRXXV2 geme/4eme siècle p.C. 
P.Berl.Sarisch 11 1ère moitié 4° siècle p.C. 
P.Brem. 8 113/120 p.C. 

P.Cair.Zen. 1 59032 257 a.C. 

P.Cair.Zen. 1 59038 257 a.C. 

P.Cair.Zen. 1 59050 257 a.C. 

P.Cair.Zen. I 59101 257 a.C. 

P.Cair.Zen. I1 59283 250 a.C. 


P.Cair.Zen. IV 59587 
P.Cair.Zen. IV 59590 
P.Cair.Zen. IV 59603 
P.Col. rv in 
P.Col.Inv. 9 

P.Got. i 

P.Harr. 1155 

P.Iand. vi 101 
P.Mich. XVIII 770 
P.Oxy. IV 743 

P.Oxy. IV 746 

P.Oxy. XIV 1767 
P.Petr. 1115 (3) 
P.WaPS. 05! 
PUGI11(=SBX10730) 


1 Ce papyrus a été récemment édité par BLUMELL, A Second-Century AD Letter of Introduction, 


33-39. 
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milieu 3ëme siècle a.C. 
246/245 a.C. 

gème siècle a.C. 

3eme siècle a.C. 

1% siècle p.C. 

début 4° siècle p.C. 
ame siècle p.C. 
Gème/7ème siècle p.C. 
197 a.C. 

2 a.C. 

16 p.C. 

gem siècle p.C. 
250/237 a.C. 

2ème siècle p.C. 
milieu 1° siècle p.C. 
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12 Lettres habituellement considérées comme des lettres de recommandation, 


qui en réalité sont des lettres de demande 


BGU XVI 2647 
P.Abinn. 32 (= P.Lond. 11 417) 
P.Cair.Zen. 1 59002 
P.Cair.Zen. I11 59342 
P.Cair.Zen. I11 59392 
P.Cair.Zen. III 59474 
P.Flor. 11173 
P.Horak 26 

P.Mich. 1 85 

P.Mich. vit 498 
P.Mich. VIII 515 
P.Mil.Vogl. 11 76 
P.Oxy. 11 293 

P.Oxy. VII 1064 
P.Oxy. XII 1424 
P.Oxy. xx 2265 
P.Oxy. XLIII 3129 
P.Petr. 111 53 (n) 
P.Tebt. 1 20 

PSI IV 361 Z. 1-19 

PSI IV 361 Z. 20-25 
PSI IV 412 

PSI VIII 969 

SB III 7178 

SB VI 9564 

SB VI 9636 

SB XVI 12606 (= P. Mich. inv. 340) 


13 Lettres de recommandation 
BGU V11297 (= Bien, Pestm. D (S. 270)) 
BGU VIII 1871 

BGU XVI 2623 

BGU XVI 2654 

CPR V 23 
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ANNEXE 3 


Les iöcaı hermogéniennes 


Pour chaque idéa Aóyov, on indique la partie correspondante du traité IIepi iÿeüvy Adyou 
d' Hermogéne avec la pagination dans l'édition de RABE (Hermogenis opera, BSGRT, 
1913), puis les pages correspondantes dans la traduction française de PATILLON (Her- 
mogène. L'art rhétorique). 


1) Clarté (capyvetc) (1,2—4, 226—241; PATILLON, 331-346) 
qui comprend pureté (xa8apdty¢) et netteté (edxpivetn) 


2) Grandeur (u£yedog) (1,5-11, 241-296 ; PATILLON, 346-397) 
ou autorité/ampleur, dignité (dElwpa), subdivisée en: 
noblesse/majesté (oeuvôtn), 
rudesse/apreté (Tpaxütng), 
véhémence (cpodpdtys), 
éclat (Aaurpôtns ou patdpdtys), 
vigueur (dx), 
complication/complexité (repıßoAN) 
saturation/plénitude (neotöryg) 


3) Beauté (xd os) appelée aussi élégance/soin (&ripéAeta) 
(1,12, 296-311; PATILLON, 397-412) 


4) Vivacité (yopyötmg ou v&yoc) (11,1, 312-320; PATILLON, 412-420) 


5) Caractère (1005), décliné en: (11,2-6, 320-352; PATILLON, 420-448) 
naiveté/simplicité (apéAeta), 
saveur/douceur (yAvxömg) ou plaisant/agrément (Ndovn), 
gracieux/charme (&pa), 
piquant (Spiudtns) ou finesse (ó£0cwc), 
modération (emıeixeia) 


6) Sincérité (dANdeın) et sévérité/dureté (Bapdtys) 
(11,7-8, 352-368; PATILLON, 448-465) 


7) Habileté (Sewotys) (11,9, 369-380; PATILLON, 466-477) 
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ANNEXE 4 


Présentation structurée et 


traduction littérale de 2 Co 10-13 


10,1 


10,2 


10,3 
10,4 


10,5 


10,6 


10,7 


10,8 


10,9 
10,10 


10,11 


G cw?» no © D 


oc orn À ©» c» gg D À = ° 


Adrög dE yw HadAog mapaxara buds 

Sia THs npaŭtnToç xod émeuxelas tod Xpiotod, 
Oc KATH NPÓTWTOV LEV TATTELVÖG EV Duty, 

dén dé Gapped elc buds: 
Zou dE TO ug oov Bapphoo TH rrenotOrjcet 


a 


N Aoyllopaı toAunonı 
mi Twas TOÙÇ Aoyıloyevoug AuëC WS KATA odp TEPIMATOOVTAS. 
Ev cap yàp TEPLTATODVTES où KATA adipxot a'tporcevóp.eOot, 
Th yàp OMAK Ts TTPATELAS UV ov vapxınd 
AM Suvata tH eH mpóc nadalpeoıv XUPWUATWV, 
Aoyiouods Kadaıpoüvres 
xoi t&v Öpwpa Zara ug äu eo KATH THS yvwoewg Tod Beo, 
xai aiyrarwtiGovtes näv vónpa elc THY bnanonv tod Xpiotod, 
xoi Ev EToluw Éxovtes Exxon Mdcav Tapaxony, 
Bro nANpWeN Du ý dTaxo. 
Ta KATA npoownov PAËTETE. 
el tig nenordev Eavt@ Xptotod civan, 
todto AoyiZecOw mtv Ep’ Exvtod, 
ötı Kaw adTOS Xpiotob, 
obo xoi UE. 
édv [xe] yàp nepiooótepóv xt vauyyowpaı nepi Ag ÉEouolas uv 
De Édwxev 6 xÚptoç elc olxoSopry xal odx eic xaBaipeo budv, 
oùx aicyuvOycopart. 
twa un Bän ws dv Erpoßelv dus Sid Tv emia TOA: 
öt, Al émiotohai pév, pnoiv, Bapeiaı xai icyvpat, 
dé napovola Tob owuartos dadevig 
xai 6 Aóyoc EEoußevnnevoc. 
todto Aoyıleodw ó ToLoürog, 
xt olol éopev TH Adyw Ou’ EriotoA®v Amövreg, 


ToloÜTOL vol TAPOVTES TH Epyw. 
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10,1 


10,2 


10,3 


10,4 


10,5 


10,6 


10,7 


10,8 


10,9 
10,10 


10,11 


a C D & ^ N 


a o c 8 


a CG D o So c 8 CG D = 


Moi-même Paul, pour ma part, je vous exhorte 
par la douceur et la bonté du Christ, 
(moi) qui, face à face, (suis) humble devant vous, 
mais (qui), absent, use de hardiesse envers vous; 
or, je (vous) prie que, présent, je n'aie pas à être hardi de l'assurance 
dont j'estime oser ( faire usage) 
à l’égard de ceux qui estiment que nous marchons selon la chair. 
Marchant certes dans (la condition) charnelle, nous ne combattons pas selon 
la chair. 
Les armes de notre combat en effet (ne sont) pas charnelles, 
mais puissantes de par Dieu pour la destruction des forteresses, 
détruisant (les) jugements 
et toute (puissance) hautaine qui se dresse contre la 
connaissance de Dieu, 
et faisant captive toute pensée (hostile) à l’obéissance au Christ, 
et prêts à punir toute désobéissance, 
lorsque votre obéissance aura été complète. 
Regardez les choses en face! 
Si quelqu'un est persuadé d’être du Christ, 
qu'il estime encore ceci en lui-même: 
comme lui-même (est) du Christ, 
de même nous aussi. 
S'il arrive alors que je me glorifie un peu trop de notre autorité, 
que le seigneur a donnée pour votre édification et non pour votre destruction, 
je n’(en) aurai pas honte. 
(Je dis cela) afin que je n’aie pas l’air de vous effrayer par les lettres. 
Parce que “les lettres, dit-il, sont sévères et fortes, 
mais la présence personnelle est faible, 
et la parole méprisable". 
Qu'un tel homme estime ceci: 
tels nous sommes en parole par lettres dans l'absence, 
tels aussi en présence (nous serons) en acte. 
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10,12 à où yàp ToAUQUEV eyupivat Y) auyaplvaı ÉXUTOUS 

b TLOLV TÔV ÉAUTOÙS OCUVIOTAVÓVTWV 

c ANA adtol Ev Exvtois Exutoüg uevpoüvrec vol cvyxpivovtes ÉQUTOÙS &avrolc 

d ov auvıdaı. 
10,13 a ñusüç dE oùx eis TÀ ğuetpa Kauynooneda 

b BMA KATA TO METPOV TOD XAVOVOS 

c oÔ éuépicev ńpîv 6 0góç uévpou Épixéo da xpi xod Hudv. 
10,14 à où yap ws py Épuevodpevot elc buds ÜTTEPEXTEIVOUEV ÉQUTOUS, 

b y pt yap xal budv &pOdtco ev Ev TH Evayyertw Tod Xptotod, 
10,15 à ovx EIS TÀ AUETPA HAUXWUEVOL Ev KAAoTploıg XÓTOIÇ, 

b ¿Anida dé EXovres 

c adEavouévns ths Tiotews jv 

d Ev bpi pEyaALVE var xatà TOV xavóva NUdV elc TEPLTTElAV 
10,16 a glç tà dnepéxelva bv edayyeloacdaı, 

b oùx Ev AMoTpiw xavóvı eis cà Étotua xavyýoacðar. 
10,17 6 ÔE xavYwWLEVOS Ev Kuplw xavyarðw * 
1018 a od Yap Ó &avtóv cuvio tivo, EXEIVöG Eotiv Öoxıuog, 

b M öv ó xüptoc auviomanw. 
ni a dpE Ov dvelxeoËé Lov pixpóv TL dppoadvng' 

b AMG vol — dvéyecOÉ pov. 
n2 a ` Déi yàp buds 0600 hw, 

bh  npuoodunv yàp bud Evi dvöpi napdevov dyvhv rapaotiont TH Xpiot@: 
n3 a poßoönau dé un TWS, 

b ws 6 bois EEnnatnoev Ebav &v tH navoupyla abtod, 

c gq0apf) cà vonuara Du 

d ATÒ THS ATASTH TOS [xot THS ayvormros] THs siç TOV Xptotov. 
1,4 a — elpev yàp ó épyôuevos &Aov "Icov xnpdocet 

b  ôvodx éxnpb&auer, 

c Ñ nvedua Etepov AaufBdvete 

d Got dere, 

e Ñ edayyedtov Étepov 

f 6 oùx dëi face, 

g xo@À Qç dveyeode. 


1,5 AoyiZouat yao undev botepyxévat cv brtEpAlav dmootéAwv. 
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10,12 a Une s’agit pas, en effet, d'oser nous égaler ou comparer 
b à certains de ceux qui se recommandent eux-mêmes, 
c mais eux, se mesurant eux-mêmes à eux-mêmes et se comparant eux-mêmes 
à eux-mêmes, 
n'ont pas d'intelligence. 
10,13 Nous cependant, nous ne nous glorifierons pas hors de mesure, 
mais selon la mesure de la règle 


a SA A 


que Dieu nous a départie, (c'est-à-dire) la mesure d’être arrivés aussi jusqu'à 
vous. 


10,14 


a 


Il ne s'agit pas en effet, comme si nous n’étions pas arrivés chez vous, de nous 
étendre nous-mémes à l'excés. 

Car jusquà vous aussi nous sommes arrivés dans l'évangile du Christ, 

10,15 ne nous glorifiant pas hors de mesure des travaux d'autrui, 

mais ayant l'espérance, 

votre foi s'accroissant, 

de grandir selon notre régle parmi vous de plus en plus, 


10,16 d'annoncer l'évangile au-delà de chez vous, 


CD nao CG D VC: 


(et) de ne pas nous glorifier de (travaux) tout faits dans la règle 
d'autrui. 

10,17 Or, que celui qui se glorifie se glorifie dans le seigneur. 

10,18 Ce n’est pas en effet celui qui se recommande lui-même qui a fait ses preuves, 

mais celui que le seigneur recommande. 

1, Si seulement vous supportiez de moi un peu de déraison! 

Mais aussi supportez-moi! 


1,2 Car j'ai pour vous une ardeur (qui est) l'ardeur de Dieu; 


CG & CG Q CG Q8 


je vous ai en effet fiancés à un seul homme, (telle une) vierge pure, pour (vous) 
amener au Christ. 

11,3 Mais je crains que, de quelque maniere,. 
comme le serpent séduisit Eve par sa ruse, 
vos pensées n'aient été corrompues (et détournées) 

de la simplicité et de la pureté à l'égard du Christ. 
11,4 Si en effet celui qui vient annonce un autre Jésus 
que nous n'avions pas annoncé, 
ou que vous recevez un esprit différent 
que vous n’aviez pas reçu, 
ou un evangile différent 


que vous n’aviez pas embrassé, 


Q 4900028 À © c S 


vous le supportez bien. 
11,5 J'estime en effet ne manquer en rien (par rapport) aux super-apôtres. 
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11,6 


11,7 


11,8 


11,9 


11,10 


nu 


1112 


11,13 


11,14 


11,15 


11,16 


11,17 


ao c» o cm 
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ei dE xal iSiwtys TH Adyw, 

AAN où TH Yvwcel, 

AN Ev navti pavepwoavteg Ev nâo elc DUC. 
j| Amapriav erotica 

EUAVTOV TATEWAY 
Wa dpets Glace, 

tt Sweedv TÒ Tod Oeod edaryyEAtov ednyyeodunv oiv; 
das ExxAmolas EavAnon Aaßav opaviov mpd¢ THY Ou én Staxoviay, 
xoi napay TPdS Huds xod Dorepufele où KaTEvapunoa ovGEvdc: 
TO yàp La TEONUA pov rpocavenAñpwoay ol ASEAGol EADOvTES dé Maxedoviac, 
vol £v ot) d Botpf] £uotucóv duty etTypynoan 
xoi gon), 
Eotıv dANdeıa Xpiotod Ev pol 
Bt ý nabymaıs abty ob ppayhoetar elc Ene Ev vols aAlnaoıv ts Axalac. 
dia ti; 
StL op Ayand Duäs; 
ó sóc older. 
ÖdE nord, 
xol  motjco, 
iva exxotpw Thy dpopumv Tv BeAövrwv &poppýv, 
(vo &y @ xavx@vro edpebOow xadas xal Duef 
ol yàp Torotor pevdandatorot, epyaraı 86Aıoı, 

peraoynnariéuevor elc &moatéAous Xptotob. 
vol où Doug: 
abrög yàp ó Earavâs petacynpatiletar elc dyyeXov pwröc. 
où péya ov 
ei xal ot Sidxovot adtod ueraoynuatitovrat wç Stdxovor Sixctocbvys° 
Qv TÒ TéAOG Soot word Th Epya ocv. 
TV Aën, 
ph xc ue Bän dppova elvan: 
el dE ui ye, 
x&v ws ğppova SéEnodE ue, 
ta ëng pxpóv TL KAVYHTWLAL. 
5 AANO, 

00 KATA KUPLOV Ao 

AM’ we Ev dppoadvy, 

Ev TAUTH TÜ) ÜmooTägeı THS KALYNTEWS. 
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1,6 a  Si( je suis me suis montré) profane pour l'éloquence, 
b toutefois (ce ne fut) pas (le cas) pour la connaissance, 
mais, de toute manière, (nous l’avons) manifesté en toutes choses 
auprès de vous. 


mz a Ou bien ai-je commis une faute, 
b en me faisant humble 
c pour que vous soyez élevés, 
d parceque gratuitement je vous ai évangélisés (avec) l'évangile de Dieu ? 
1,8 J'ai dépouillé d'autres églises, prenant (d'elles) de quoi vivre pour vous servir, 


19 a — et, me trouvant auprès de vous et éprouvant le manque, je n'ai accablé per- 
sonne, 

car les fréres, étant venus de Macédoine, ont comblé mon manque, 

etentout je me suis gardé de vous être une charge 

et je men) garderai. 


11,10 C'est la vérité du Christ en moi 


SR D Dm CG: 


que ce motif de gloire ne sera pas enfermé à mon détriment dans les contrées 
de l'Achaie. 

1,7 Pourquoi? 

Parce que je ne vous aime pas ? 

Dieu (le) sait. 

1,12 Or, ce que je fais, 

je (le) ferai encore 

afin de ruiner le prétexte de ceux qui cherchent un prétexte 

afin que, en ce dont ils se glorifient, ils soient trouvés comme nous-mêmes. 

1,13 Ces gens-là (sont) en effet de faux apótres, des ouvriers fourbes, 

qui se déguisent en apótres du Christ. 

11,14 Et (ça n’est) pas étonnant; 

car satan lui-même se déguise en ange de lumière. 

1,15 (C'est) donc peu de chose 

sises serviteurs aussi se déguisent en serviteurs de justice ; 

et leur fin sera selon leurs œuvres. 


Je (le) redis. 


Que personne ne pense que je sois déraisonnable! 


11,16 


Autrement, 

recevez-moi du moins comme (un homme) déraisonnable, 
pour que moi aussi je me glorifie un peu. 

11,17 Ce que je dis, 

je ne (le) dis pas selon le seigneur, 


mais comme en déraison, 


aana ran DD TA G TA C Q C Q D o CG Q o0 C Q 


dans ce dessein de glorification. 
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11,18 


11,19 


11,20 


11,21 


11,22 


11,23 


11,24 


11,25 


11,26 


mm M mp Go CD mm À À CDD ono CD moo ac CD 


® aa c» a0 c D 


Ertl MOMOl KALYOVTCL KATA adipxot, 
XX YA KAVYYTOMAL. 
NEWS yap dveyecbe TAV dppovwv PpovinoL Burer: 
Avexeode yàp 
al oe opc natadoudd!, 
el tig nateodleı, 
el tig Aaußaven, 
el oe EmAIPETAL, 
el oe elc npóownov Duds SEpEl. 
KATH ATyLlov AV, 
ws Stt MES Nodevixanev. 
év @ 8’ dv ne ToAUG, 
Ev appoabvy A£to, 
TOALA KAYO. 
‘EBpatot dou: 
Gaich 
TopayAttai elow; 
Gaich 
onépua ABpadu elow; 
Gaich 
Otdxovot Xpiotod ciot; 
Tapappov®v Ao, 
bmep tyw: 
EV KOTIOLS TEPLOTOTÉPUS, 
Ev pvdanats TEPLOTOTÉ PUS, 
Ev nAnyals bnepßaövrug, 
ev Bavetots TOMAKIC. 
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Tpis épag8tcOny, 
Ana Erıddodnv, 
Tpig Evavdyyon, 
vuxeY|uspov Ev TH Budo nenolnxa' 
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xty8Ovotc ToTauv, xty8üvotc AnOTOY, 
xtyBüvotc ¿x yévouc, xivdbvorg ¿č ¿0vÓv, 


xıvöbvorg Ev TÖAEL, KIVdUVOIS Ev Epryula, xivObvois Ev Baadoon, 


xıvöbvorg Ev Pevdadsergote, 
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Puisque beaucoup se glorifient selon la chair, 
moi aussi je me glorifierai. 
Volontiers en effet vous supportez les (gens) déraisonnables, vous qui étes 
raisonnables; 
car vous (le) supportez 
si quelqu'un vous asservit, 
si quelqu'un (vous) exploite, 
si quelqu'un (vous) capture, 
si quelqu'un s'éléve (contre vous), 
si quelqu'un vous frappe au visage. 
À (notre) déshonneur, je déclare, 
(quant à) nous, que, pour ainsi dire, nous nous sommes avérés faibles. 
Mais ce dont on ose (se glorifier), 
— je parle en déraison — 
moi aussi je (l')ose. 
Sont-ils Hébreux ? 
Moi aussi. 
Sont-ils Israélites ? 
Moi aussi. 
Sont-ils de la postérité d'Abraham ? 
Moi aussi. 
Sont-ils serviteurs du Christ ? 
— je parle hors de raison — 
moi (bien) plus (qu'eux); 
dans les travaux bien davantage, 
dans les prisons bien davantage, 
sous les coups énormément, 
en (périls de) mort souvent. 
Des juifs, j'ai reçu cing fois les quarante (coups) moins un, 
trois fois j'ai été battu de verges, 
une fois j'ai été lapidé, 
trois fois j'ai fait naufrage, 
j'ai passé un jour et une nuit sur l'abíme. 
En voyages souvent, 
dangers des fleuves, dangers des brigands, 
dangers de (ceux de ma) nation, dangers des paiens, 
dangers dans (la) ville, dangers dans (le) désert, dangers sur (la) mer, 
dangers des faux frères, 
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ei un) Ev tats dodevelaus [pov]. 


ANNEXE 4 


ANNEXE 4 607 


n,27 a dansle travail et la fatigue, 
dans les veilles souvent, dans la faim et la soif, 
dans les jetines souvent, dans le froid et la nudité; 
1,28 (et) à part les (choses) extérieures, 
ma préoccupation, celle (qui est) quotidienne, 
(ma) sollicitude envers toutes les églises. 
1,29 Qui est faible que je ne sois faible aussi? 
Qui tombe que je ne brûle moi-même ? 
S’il faut se glorifier, 
(c’est) des réalités de ma faiblesse (que) je me glorifierai. 


11,30 
1,31 Le Dieu et Père du seigneur Jésus sait, 
lui qui est béni pour les siècles, 
que je ne mens pas. 
1,32 À Damas, l'ethnarque du roi Arétas 

surveillait la ville des Damascéniens pour m'appréhender, 
1,33 et par une fenêtre dans une corbeille je fus descendu le long de la muraille, 
et j'échappai à ses mains. 
Il faut se glorifier. 
(Ceci n'est) pas avantageux certes, 


12,1 


néanmoins j’aborderai (les) visions et révélations du seigneur. 
12,2 Je sais qu'un homme en Christ il y a quatorze ans, 
était-ce en son corps, 
Je ne sais, 
était-ce hors de son corps, 
Je ne sais, 
Dieu le sait, 
fut enlevé (comme) tel jusqu'au troisième ciel. 
12,3 Et je sais (au sujet d'un) tel homme, 
était-ce en son corps, 
était-ce sans son corps, 
Je ne sais, 
Dieu le sait, 
12,4 qu'il fut enlevé dans le paradis, 
eta entendu des paroles indicibles, 
qu'il n'est pas possible à un homme de dire. 
12,5 Pour (un) tel (homme), je me glorifierai. 


Mais pour ce qui me concerne, je ne me glorifierai pas, 
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sinon de (mes) faiblesses. 
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12,6 a — Sieneffetje veux me glorifier, 
je ne serai pas déraisonnable, 
car je dirai la vérité; 
mais je (vous l’)épargne, 
pour éviter qu’on ne m’attribue 
plus (que ce) qu’on voit (en) moi ou que ce qu’on entend de moi, 
12,7 et à cause de la surexcellence des révélations. 
C’est pourquoi, afin que je n’en tire aucun excès de fierté, 
il m'a été donné une écharde dans la chair, un ange de Satan, 
qui me frappe, 
afin que je n’en tire aucun excès de fierté. 
12,8 À son sujet trois fois j'ai supplié le seigneur 
qu'il s'éloigne de moi; 
et il m'a dit: 
Ma gráce te suffit, 
car la puissance est réalisée en (situation de) faiblesse. 


12,9 


Bien volontiers donc je me glorifierai plutôt de mes faiblesses, 


de sorte que réside en moi la puissance du Christ. 
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12,10 C’est pourquoije me complais dans (les) faiblesses, (les) insultes, (les) con- 
traintes, 
(les) persecutions et detresses, 
pour le Christ; 
car lorsque je suis faible, 
(c’est) alors (que) je suis fort. 
12,1 Je suis devenu déraisonnable. 
(C'est) vous (qui) m'y) avez contraint. 
Moi, j'aurais dá en effet étre recommandé par vous; 
car je n'ai manqué en rien (par rapport) aux super-apótres, 
méme si je ne suis rien. 
12,12 En effet, les signes de l'apótre ont été accomplis au milieu de vous, 
en toute persévérance, 

par des signes et des prodiges et des (œuvres) de puissance. 
12,13 Car qu'y a-t-il 
que vous ayez eu en moins que les autres églises, 
sinon que moi-même je ne vous ai pas été une charge ? 
Pardonnez-moi cette injustice ! 
12,14 Voici que pour la troisième fois je dois bientôt venir chez vous, 
et je ne serai pas une charge; 
car (ce n’est) pas (que) je recherche vos biens mais vous-mêmes. 


En effet ce n’est pas aux enfants d’amasser pour les parents, 
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mais aux parents pour les enfants. 


610 


12,15 


12,16 


12,17 


12,18 


12,19 


12,20 


12,21 


13,1 


13,2 


13,3 


orem M an Cp ce eo © À ce en mo o an 0c» o EE D © © À Cp D À CD Go CG 


éyw dE Hdtota Sanavyow 
xai exdarravynPyoomol Garë TOV dux@v UV. 
ei nepiocotépws buds cyomó[v], 
fjocov cya pent ; 
Eotw dé, 
Zéi où xateBdpnoa buds: 
AMA Undpxwv Tavodpyos SdAw buds EAaBov. 
Uy Tiva Ov déco voco poç OU, 
dv adtod emdeovextyon buds; 
TapexdAeca Titov 
xai GUVANEITEIAA TOV EA POV 
UNTIL emkeovextnoev buds Tirog; 
OÙ TH HUT MVEVMATL MEPLETATH TALLEY ; 
ov Tots adbtois Drvecty; 
náa Soxette tt Duty dmoAoyoupedar. 
xatevavet 0200 Ev Xptot@ Andoünev' 
TÀ dE r&vca, dyanytol, óm£p THs ouv oixodouÂs. 
poßoönau yàp 
uý mwg EA Dom ody otouç Déi &üpo buds 
x&yt edpe0@ div olov od Déiere: 
LY noc špuç, Doc, 
Ovpoi, épiBelou, 
xatakalai, dufupouel, 
QVEWWOELS, dora caa [QL * 
uý "dAn EABdvtos pov tarteivwan pe ó Deéc Lov poç pâs 
xai mevoynow TroÀÀoDç TAY TPONMAPTNKÖTWV xal UN uevovorjadvtov 
ini th dxadapata xai mopvela vol doeryeia 
N &npotov. 
tpitov todto Épyouat Mpd¢ Hpac’ 
EN! oTOLaATOS 800 LAapTUPWV Kal TELaY oxa&rjcexat AV ppa. 
Tpoelonxa xod MPoAEyw, 
Qc — "op TÒ dEUTEpOV 
xol  dmov vin, 
Toi nponuaptmxóow xai Toi Aoımols TAOW, 
bt edv AO elc TO dv 
où pElTouat, 
¿nel doxıunv Cytette Tod Ev ¿poi AaAodvtos Xptotod, 
öç eis buds odx dodevei 
AMA Suvatet Ev bpi. 


ANNEXE 4 


ANNEXE 4 
12,15 Q 
b 
c 
d 
1216 a 
b 
c 
1217 a 
b 
1218 a 
b 
c 
d 
e 
12,19 a 
b 
c 
12,20 a 
b 
c 
d 
e 
f 
g 
1221 a 
b 
c 
d 
131 a 
b 
132 a 
b 
c 
d 
e 
f 
133 a 
b 
c 


611 


Moi, bien plutôt, je (me) dépenserai volontiers, 
et (me) surdépenserai pour vos âmes. 
Sije vous aime davantage, 
suis-je moins aimé (de vous) ? 
Mais soit! 
Moi, je n'ai pas été un poids pour vous. 
Mais, étant rusé, je vous ai capturés par fourberie. 
Est-ce que par l’un de ceux que je vous ai envoyés 
je vous ai exploités ? 
J'ai exhorté Tite 
et j'ai envoyé avec (lui) le frére. 
Est-ce que Tite vous a exploités ? 
N'avons-nous pas marché dans le méme esprit? 
et sur les mémes traces ? 
Depuis un moment, vous pensez que nous nous justifions auprés de vous. 
(C'est) devant Dieu en Christ (que) nous parlons. 
Et toutes choses, bien-aimés, (sont) pour votre édification. 
Je crains en effet 
que, peut-étre, je ne vous trouve pas, en arrivant, tels que je vous veux, 
et que moi, je sois trouvé par vous tel que vous ne voulez pas; 
qu'il n'y ait) peut-être (parmi vous) querelle, jalousie, 
animosités, rivalités, 
médisances, calomnies, 
enflures, bouleversements; 
que, lorsque je viendrai de nouveau, mon Dieu ne me confonde devant vous 
et que je n’aie à faire le deuil de beaucoup de ceux qui ont péché auparavant 
et qui ne se sont pas détournés 
de l'impureté et fornication et débauche 
qu'ils ont commise. 
Pour la troisième fois je viens chez vous; 
que sur la parole de deux ou trois témoins soit réglée toute affaire. 
Je (Dai dit auparavant, et (le) (re)dis à l'avance, 
comme (lorsque j'étais) présent la deuxième fois, 
et maintenant absent, 
à ceux qui ont péché auparavant et à tous les autres: 
sije viens à nouveau, 
j'agirai sans épargner, 
puisque vous cherchez (la) preuve que le Christ parle en moi, 
lui qui n’est pas faible à votre égard, 
mais qui est fort en vous. 
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Parce que, de fait, il a été crucifié à cause de (la) faiblesse, 
mais il vit de (la) puissance de Dieu. 
Et donc nous aussi, nous sommes faibles en lui, 
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mais avec lui nous vivrons de (la) puissance de Dieu, (et cela) à votre égard. 


Testez-vous vous-mêmes, 

sivous êtes dans la foi. 

Éprouvez-vous vous-mêmes ! 

Ou bien ne reconnaissez-vous pas, quant à vous, 

que Jésus Christ (est) en vous, 

si du moins vous n'étes pas sans avoir fait vos preuves ? 
Aussi, j'espère 

que vous reconnaitrez 

que nous, nous ne sommes pas sans avoir fait nos preuves. 
Cependant nous demandons a Dieu 

que vous ne fassiez aucun mal, 

non afin que nous, nous paraissions avoir fait nos preuves, 


mais afin que vous, vous fassiez le bien, 


et que nous, en fait, nous soyons comme sans avoir fait nos preuves. 


En effet, nous ne pouvons rien contre la vérité, 
mais (seulement) pour la vérité. 
Nous nous réjouissons donc 
lorsque nous, nous sommes faibles, 
et que vous, vous êtes forts. 
Voici ce en vue de quoi nous prions: votre restauration. 
C’est pourquoi absent je (vous) écris cela, 
afin que présent 


je n'aie pas à user de manière tranchante de l'autorité 


que le seigneur m'a donnée pour l'édification et non pour la destruction. 


Pour le reste, fréres, réjouissez-vous, 
travaillez à votre restauration, 
encouragez-vous, 
ayez méme sentiment, 
vivez en paix, 

et le Dieu de l'amour et de la paix sera avec vous. 

Saluez-vous mutuellement d'un saint baiser. 

Tous les saints vous saluent. 

La gráce du seigneur Jésus Christ 

etl’ amour de Dieu 
etla communion du saint Esprit 


(soient) avec vous tous. 
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Terminologie utilisée pour la subdivision des 
péricopes 


Le tableau ci-contre présente de manière synoptique la hiérarchie des termes employés 
lors de l'analyse et de la subdivision des péricopes. En fonction de la configuration 
textuelle de chaque péricope, ces subdivisions sont mises en ceuvre en tout ou en partie 


(voir supra, 282—283). 
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TABLEAU 25 Présentation synoptique de la terminologie utilisée pour l'analyse et les subdivisions 


des péricopes 





péricope 





sous-élément 





















































élément 
+: sous-élément 
unite 
pe sous-élément 
élément 
a sous-élément 
section A 
en sous-élément 
élément 
257 sous-élément 
unité Se 
ne sous-élément 
élément 
. sous-élément 
partie SH sous-élément 
élément 
ER sous-élément 
unite er 
pe sous-élément 
élément 
. sous-élément 
section Ar 
er sous-élément 
élément 
m sous-élément 
unite Ar 
A sous-élément 
élément 
sous-élément 
n sous-élément 
élément 
NM. sous-élément 
unité 
En sous-élément 
élément 
z sous-élément 
section ale 
To sous-élément 
élément 
hy sous-élément 
unite Se 
ES sous-élément 
élément 
` sous-élément 
partie mn sous-élément 
élément 
BER sous-élément 
unite "m 
E sous-élément 
élément 
š sous-élément 
section Ar 
Pa sous-élément 
élément 
p sous-élément 
unité "m 
d sous-élément 
élément 
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252n66, 254n70, 286, 320, 
380n237, 423, 479, 484, 
485, 491n6, 496, 496nu, 
498, 501, 507, 509, 513n32, 
515, 526, 527, 530, 531, 
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481n487 

436n387 

462n454 

293n28 

478n480 

443n405, 478n480 
481n487 

358n178 

380n237 


692 INDEX DES CITATIONS BIBLIQUES 


1Thessaloniciens (suite) 17-21 145 
516 477 21 298n43 
5,23 3n3, 480n484 24 561n36 
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2,9 4240352 6,11 18n13 
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4,7-8 242n38 2 Pierre 
4,8 476n476 2,19 242n38 
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3 3n3 12,12 414n330 
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11,4 1111175, 115n182 
11,5 117n185 
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111,16 
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111,24-37 
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111,34 
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1110175, 170185 

111N175, 1170187 

116n184 

111N175, 115n182 
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1110175, 118n188 
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117n185, 118n188 
1110175, 118n188, 1211192 
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1171185 
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1110175, 116184, 1171187 
1171185 
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1110175, 117n187 
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1110175, 117n187 

112, 116n184 
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113n177, 1171185 

1110175, 1170185 
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111N175, 115n182 

116n184 

1110175, 117n187 
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119n190 
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1110175, 116n184, 119n190 
1110175, 117n186 

1171185 

1110175, 170187 

117n187 

117n185, 117n187 
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XXXIX,4 
XXXIX,7 
XXXIX,12 
XXXIX,18 
XL,9 
XL,10.12 
XL,13.14 
XL,22 
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XLL9 
XLIL12-3 
XLIL3 
XLIL6.;-u 
XLIL9 
XLIL11.13.15 
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122n195 
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122n194 
123n196 
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123n197 
122n194 
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122n195, 123n198 
123n198 
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122n194 
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122n194 
122n195 
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1221195, 123n196 
122n195 
123n196 
1221194, 123n196 
122n194 
1221194, 122n195 
123n196 
122n195 
123n197, 123n198 
123n198 
122n195 
123n197 
122n194 
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XLVL32 
XLVL35.37 
XLVL39 
XLVL42 


Aelius Théon 
IIpoyyuvaouara 
10 
15 


Alciphron 
Lettres 
11; 35.45 6; 8515, 


Apollonius Dyscole 
Tlepi cuvtdéews 

11159 

11,169 

111,38 

IL104-11 

111,109 


Aristote 
Rhetorique 228 
1,2 
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123n196 
123n198 


315n80 
232n15 


181n329 


49, 203n38 
49 

49, 203n38 
17n11 

49, 203n38 


255n71, 290n18 


L3 228n3 
1,15 290n18 
111,13 228n4 
Poétique 
24-25 543n8 
Aristote (Pseudo-) 
Lettres 
1-3 476n476 
Arrien 
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78,3 356n174 
798-9 3561174 
7104-2 356n174 
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155 2,19,24—25 3770232 
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10 136, 136n224 3,23,3-4 476n476 
12.13 148n252 3,24,28-30 356n174 
14 136, 137-138, 138n228 3,24,31.34 300n47 
16 136, 137, 137n227 4,1,92-93 356n174 
18 136, 136n224, 440n396 4531 476n476 
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39 
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64.69 
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82-83 
82 
83 
84 
Lettre à Pythoclès 
84 
91 
114 
Lettre à Ménécée 
125.131 
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Perses 
845-851 
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702-704 
Agamemnon 
1231 
1552 
Choéphores 
673 
Euménides 
451 


Euripide 
Hippolyte 
239 
241 
242 
243-245 
243 
244 
Héraclès 
1207-1209 
Andromaque 
920-928 
920 
922.925-928 
927 
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398-400 
400 
1048-1105 
1250-1251 
Troyennes 
904-905 
Iphigenie en Tauride 
348-350 
578 
Helene 
1624-1625 
Iphigenie a Aulis 
111.314 
590-684 
654.673.674.676 
833-834 
985 
Bacchantes 
669 
Cyclope 
665 


Flavius Josephe 
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1,1 
1,3 
1,5.6 
1,11 
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1,16 
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1,344 
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1,406.418 
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